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KIO/UZP  651/08,
KIO/UZP  666/08,
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WYROK
Z dnia 21 lipca 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Emil Kuriata

Cztonkowie: Luiza tamejko

Lubomira Matczuk-Mazu $

Protokolant: Rafat Komo n

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 11 lipca 2008 r. i 16 lipca 2008 r. w Warszawie
odwotan skierowanych w drodze zarzadzenia Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej z dnia

04 lipca 2008 r. do tgcznego rozpoznania,

wniesionych przez:

A. Konsorcjum: Makronet Sp. z 0.0., MCSI Ltd Sp. z  0.0., ZETO Rzeszéw Sp. z 0.0.,
Przedsi ebiorstwo Wielobran zowe PRIMA Sp. z 0.0., 02-925 Warszawa, ul. Okr ezna 56,
B. Konsorcjum: B3System S.A., Wola Info S.A. oraz | T.Expert Sp. z o0.0., 02-829
Warszawa, ul. Taneczna 7,

C. ,Qumak-Sekom” S.A., 03-301 Warszawa, ul. Jagiell onska 74,

D. Biuro Informatyczno-Wdro zeniowe ,Koncept” Sp. z o0.0., 30-017 Krakdéw, ul.

Ractawicka 56,

od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Ministerstwo Spraw Wewn etrznych

i Administracji, 02-591 Warszawa, ul. Stefana Bator ego 5 protestow:



A. Konsorcjum: Makronet Sp. z 0.0., MCSI Ltd Sp. z  0.0., ZETO Rzeszéw Sp. z 0.0,
Przedsi ebiorstwo Wielobran zowe PRIMA Sp. z 0.0., 02-925 Warszawa, ul. Okr ezna
56 z dnia 12 czerwca 2008 roku,

B. Konsorcjum: B3 System S.A., Wola Info S.A. oraz IT Expert Sp. z o.0., 02-829
Warszawa, ul. Taneczna 7 z dnia 12 czerwca 2008 roku,

C. ,Qumak-Sekom” S.A., 03-301 Warszawa, ul. Jagiell oniska 74 z dnia 12 czerwca 2008
roku,

D. Biuro Informatyczno-wWdro zeniowe ,Koncept” Sp. z o0.0., 30-017 Krakdw,

ul. Ractawicka 56 z dnia 12 czerwca 2008 roku,

przy udziale Biuro Informatyczno-Wdro zeniowe ,Koncept” Sp. z 0.0., 30-017 Krakow,
ul. Ractawicka 56, Konsorcjum: Makronet Sp. z o.0., MCSI Ltd Sp. z o0.0., ZETO
Rzeszéw Sp. z o0.0., Przedsi ebiorstwo Wielobran zowe PRIMA Sp. z o0.0., 02-925
Warszawa, ul. Okr ezna 56, ComArch S.A., 31-864 Krakéw, Al. Jana Pawila |l 39A,
Konsorcjum: B3 System S.A., Wola Info S.A. oraz IT Expert Sp. z o.0., 02-829
Warszawa, ul. Taneczna 7, Konsorcjum firm: S&T Serv ices Polska Sp. z 0.0, 01-171
Warszawa; ul. Miynarska 48 oraz MALKOM D. Mali nska i Wspdlnicy Sp.j., 02-495
Warszawa, ul. Bodycha 18 - zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego
po stronie odwotujgcych sie

oraz

przy udziale Konsorcjum: Zaktad Elektronicznej Techniki Obliczen iowej Sp. z 0.0. oraz
Systemics Poland Sp. z 0.0., 75-708 Koszalin; ul. 4  Marca 38, Biuro Informatyczno-
Wdro zeniowe ,Koncept” Sp. z 0.0., 30-017 Krakéw, ul. Rac  tawicka 56, ComArch S.A,,
31-864 Krakdéw, Al. Jana Pawifa Il 39A, Konsorcjum: B3 System S.A., Wola Info S.A.
oraz IT Expert Sp. z 0.0., 02-829 Warszawa, ul. Tan eczna 7, zgtaszajgcych przystgpienie

do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
orzeka:

1. Uwzgl ednia odwotania wniesione przez:
A. Konsorcjum: Makronet Sp. z 0.0., MCSI Ltd Sp. z  0.0., ZETO Rzeszéw Sp. z o.0.,
Przedsi ebiorstwo Wielobran zowe PRIMA Sp. z 0.0., 02-925 Warszawa, ul. Okr ezna
56,
B. Konsorcjum: B3System S.A., Wola Info S.A. oraz | T.Expert Sp. z o0.0., 02-829
Warszawa, ul. Taneczna 7,
C. Biuro Informatyczno-Wdro zeniowe ,Koncept” Sp. z 0.0., 30-017 Krakdw, ul.

Ractawicka 56



i nakazuje  zamawiaj acemu  uniewa znienie  czynno $ci  wyboru  oferty

najkorzystniejszej i dokonanie powtérnego badania i oceny ofert.

2. Oddala odwotanie wniesione przez ,Qumak-Sekom” S  .A., 03-301 Warszawa, ul.

Jagiello nska 74,

3. Kosztami postepowania obcigza Ministerstwo Spraw Wewn etrznych i Administracji,
02-591 Warszawa, ul. Stefana Batorego 5 oraz ,Qumak-Sekom” S.A., 03-301

Warszawa, ul. Jagiello nska 74 i nakazuje:

1)

2)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci
2709 zt 34 gr (stownie: dwa tysigce siedemset dziewie¢ ziotych trzydziesci
cztery grosze) z kwoty wpiséw uiszczonych przez odwotujgcych sie, w tym:
koszty w wysokosci 677 zt 33 gr (stownie: szescset siedemdziesigt siedem
zlotych trzydziesci trzy grosze) z kwoty wpisu uiszczonego przez
Konsorcjum: Makronet Sp. z 0.0., MCSI Ltd Sp. z 0.0 ., ZETO Rzeszéw Sp.
z 0.0., Przedsi ebiorstwo Wielobran zowe PRIMA Sp. z o0.0., 02-925
Warszawa, ul. Okr ezna 56,

koszty w wysokosci 677 zt 33 gr (stownie: szescCset siedemdziesigt siedem
ziotych trzydziesci trzy grosze) z kwoty wpisu uiszczonego przez
Konsorcjum: B3 System S.A., Wola Info S.A. oraz IT Expert Sp. z o.0.,
02-829 Warszawa, ul. Taneczna 7,

koszty w wysokosci 677 zt 34 gr (stownie: szeséset siedemdziesigt siedem
ziotych trzydziesci cztery ziote) z Kkwoty wpisu uiszczonego przez
,Qumak-Sekom” S.A., 03-301 Warszawa, ul. Jagiello nAska 74,

koszty w wysokosci 677 zt 34 gr (stownie: szeséset siedemdziesiat siedem
ziotych trzydziesci cztery ziote) z Kkwoty wpisu uiszczonego przez
Biuro Informatyczno-Wdro zeniowe ,Koncept” Sp. z 0.0., 30-017 Krakdw,

ul. Ractawicka 56,

dokonac¢ wptaty kwoty 12 832 zt 00 gr (stownie: dwanascie tysiecy osiemset
trzydziesci dwa zlote zero groszy) stanowigcej uzasadnione koszty strony, w
tym:

kwoty 4277 zt 33 gr (stownie: cztery tysigce siedemdziesigt siedem ziotych

trzydziesci trzy grosze) przez Ministerstwo Spraw Wewn etrznych i



3)

4)

Administracji, 02-591 Warszawa, ul. Stefana Batoreg 0 5 na rzecz
Konsorcjum: Makronet Sp. z 0.0., MCSI Ltd Sp. z 0.o ., ZETO Rzeszéw
Sp. z o0.0., Przedsi ebiorstwo Wielobran zowe PRIMA Sp. z 0.0., 02-925
Warszawa, ul. Okr ezna 56 stanowigcej uzasadnione koszty strony z tytutu
wpisu oraz zastepstwa prawnego,

kwoty 4277 zt 33 gr (stownie: cztery tysigce siedemdziesigt siedem ziotych
trzydziesci trzy grosze) przez Ministerstwo Spraw Wewn etrznych
i Administracji, 02-591 Warszawa, ul. Stefana Bator ego 5 na rzecz
Konsorcjum: B3 System S.A., Wola Info S.A. oraz IT Expert Sp. z o.0.,
02-829 Warszawa, ul. Taneczna 7 stanowigcej uzasadnione koszty strony
z tytutu wpisu oraz zastepstwa prawnego,

kwoty 4277 zt 34 gr (stownie: cztery tysigce siedemdziesigt siedem ziotych
trzydziesci cztery grosze) przez Ministerstwo Spraw Wewn etrznych
i Administracji, 02-591 Warszawa, ul. Stefana Bator ego 5 na rzecz Biura
Informatyczno-Wdro zeniowego ,Koncept” Sp. z 0.0., 30-017 Krakdw, ul.
Ractawicka 56 stanowigce] uzasadnione koszty strony z tytutu wpisu oraz

zastepstwa prawnego,

dokonaé¢ wptlaty kwoty xxx zt xxx gr (stownie: xxx) na rzecz Urzedu Zamoéwien

Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP;

dokonaé¢ zwrotu kwoty 77290 zt 66 gr (stownie: siedemdziesigt siedem tysiecy
dwiescie dziewiecdziesigt ztotych szesSc¢dziesigt szesS¢ groszy) z rachunku
dochodéw wiasnych Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz odwotujgcych
sie, w tym:

kwoty 19322 zt 67 gr (stownie: dziewietnascie tysiecy trzysta dwadziescia
dwa zlote szescdziesigt siedem groszy) na rzecz Konsorcjum: Makronet
Sp. z 0.0, MCSI Ltd Sp. z 0.0, ZETO Rzesz6w Sp. z 0.0,
Przedsi ebiorstwo Wielobran zowe PRIMA Sp. z o.0., 02-925 Warszawa,
ul. Okr ezna 56,

kwoty 19322 zt 67 gr (stownie: dziewietnascie tysiecy trzysta dwadziescia
dwa ztote szesSc¢dziesigt siedem groszy) na rzecz Konsorcjum: B3 System
S.A,, Wola Info S.A. oraz IT Expert Sp. z o0.0., 02- 829 Warszawa,
ul. Taneczna 7,

kwoty 19322 zt 66 gr (stownie: dziewietnascie tysiecy trzysta dwadziescia
dwa zlote szedcdziesigt szesS¢ groszy) na rzecz ,Qumak-Sekom” S.A.,
03-301 Warszawa, ul. Jagiello nska 74,



D kwoty 19322 zt 66 gr (stownie: dziewietnascie tysiecy trzysta dwadziescia
dwa ziote szescédziesigt szes¢ groszy) na rzecz Biura Informatyczno-

Wdro zeniowego ,Koncept” Sp. z 0.0., 30-017 Krakéw, ul. R actawicka 56.



Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i Administracji prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamoOwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na ,Dostawe
serwerow do obstugi brokera lokalnego ADS xp oraz sprzetu informatycznego do obstugi
kopii bazy operacyjnej i CEP-S”.

Ogtoszenie o zamowieniu ukazato sie w Dzienniku Urzedowym Wspadlnot Europejskich w
dniu 8 grudnia 20078 r. pod numerem: 2007/S 237-288318.

Dnia 5 czerwca 2008 roku Zamawiajacy poinformowat Wykonawcéw o wyniku
przeprowadzonego postepowania - za najkorzystniejszg zostata uznana oferta zlozona przez
Konsorcjum firm: Zaktad Elektronicznej Techniki Obliczeniowej Sp. z 0.0. z siedzibg w
Koszalinie i Systemics Poland Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (zwane dalej ZETO,
Konsorcjum ZETO lub Wykonawca ZETO).

648/08

Pismem z dnia 12 czerwca 2008 roku Konsorcjum firm: Makronet Sp. z 0.0. 7 siedzibg w

Warszawie, MCSI Ltd Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, ZETO Rzeszéw Sp. z 0.0. oraz
Przedsiebiorstwo Wielobranzowe PRIMA Sp. z 0.0. z siedzibg w Warce (zwane dalej
Konsorcjum Makronet lub Odwotujagcy) wniosto protest, zarzucajgc Zamawiajgcemu:

1) naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez nie przeprowadzenie postepowania w
sposéb zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie
wykonawcow;

2) naruszenie art. 91 ust. 1 ustawy poprzez zaniechanie wyboru oferty Konsorcjum
Makronet, jako najkorzystniejszej na podstawie kryteribw oceny ofert okreslonych w
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia;

3) naruszenie art. 88 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy poprzez nie poprawienie oczywistej omyiki
rachunkowej w ofercie Konsorcjum Makronet;

4) naruszenie art. 87 ust. 2 ustawy poprzez nie poprawienie oczywistej omyiki pisarskie]
w ofercie Konsorcjum Makronet;

5) naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy poprzez nie odrzucenie oferty Wykonawcy
ZETO jako niezgodnej z ustawg i postanowieniami specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia,

6) naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy poprzez nie wykluczenie Wykonawcy ZETO
jako Wykonawcy, ktéry nie ztozyt dokumentéw potwierdzajacych spetnienie warunkéw
udziatu w postepowaniu;

7) naruszenie art. 7 ust. 3 ustawy poprzez udzielenie zamowienia Wykonawcy

wybranemu niezgodnie z przepisami ustawy.



W zwigzku z powyzszym Odwotujacy wniost o:

1) uniewaznienie czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na odrzuceniu oferty
Konsorcjum Makronet;

2) uniewaznienie czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na wyborze oferty
najkorzystniejszej, ktorg to zostata oferta ZETO;

3) odrzuceniu oferty ZETO na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy jako niezgodnej z
ustawa;

4) odrzucenie oferty ZETO na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy jako niezgodnej z
postanowieniami specyfikacji istotnych warunkéw zamdowienia;

5) wykluczenia ZETO na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy, jako ze Wykonawca nie
zlozyt dokumentéw potwierdzajacych spetnienie udziatu w postepowaniu;

6) dokonanie ponownej oceny ofert;

7 dokonanie wyboru najkorzystniejszej oferty zgodnie z przepisami ustawy Prawo
zamodwienh publicznych;

8) wybér oferty Konsorcjum Makronet jako najkorzystniejsze;j.

Odnoszac sie do odrzucenia oferty na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp
Konsorcjum Makronet stwierdza, ze czynnos¢ odrzucenia jest nieuzasadniona. Odwotujacy
Makronet spetnit wymagania specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, gdyz podat ceny
jednostkowe wszystkich pozycji zamoOwienia, warto$¢ netto, warto$¢ podatku VAT oraz
wartos¢ brutto. Wszystkie wyliczenia sg prawidtowe, natomiast przy zsumowaniu wszystkich
pozycji w rubryce VAT i wartosci brutto Odwotujacy popetnit omytke rachunkowa i zamiast 6
groszy wpisat 8 groszy.

Odrzucenie oferty Konsorcjum Makronet na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy
Pzp zdaniem Odwotujgcego jest nieuzasadnione. Konsorcjum Makronet zaoferowato okres
gwarancji 120 miesiecy i przez caly ten okres Swiadczy¢ bedzie ustugi gwarancyjne oraz
zaoferowato 24 miesieczny okres Asysty Technicznej i Konserwacji dla oprogramowania
Oracle9i. Zdaniem Odwotujgcego zaoferowanie 10-letniej gwarancji nie jest czynem
nieuczciwej konkurencji, gdyz wielu producentéw sprzetu informatycznego udziela
dozywotniej gwarancji. Odwolujgcy oferujacy przedmiot zamowienia w przedmiotowym
postepowaniu rowniez posiada pewne elementy z dozywotnig gwarancja.

W zakresie odrzucenia oferty na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp
Konsorcjum Makronet uwaza decyzje Zamawiajagcego za hieuzasadniong. Zdaniem
Zamawiajgcego zaoferowane w ofercie, w pozycji ,Router do serweréw komunikacyjnych dla

CEP-S” urzadzenie Crossbeam C6 series Basic (CBS-CT-C6-BASIC) nie spetnia wymagan

odnosnie wymaganych parametrow technicznych, poniewaz nie jest routerem. W

przedmiotowym postepowaniu Zamawiajacy, jako ze w wyjasnieniach zlozonych



Zamawiajgcemu Odwotujgcy oswiadczyl, ze nastgpita oczywista omylka pisarska w
okresleniu producenta i typu routera i powinno by¢ napisane Cisco 2811, powinien
zakwalifikowa¢ pomytke Odwotujgcego jako oczywista omytke pisarska. Zdaniem
Odwolujgcego uznanie i poprawienie oczywistej omyiki pisarskiej jest zgodne z ustawg Pzp i
ma swoje odzwierciedlenie w orzecznictwie. Konsorcjum Makronet zaoferowalo zgodnie z
tabelg zatgczong do oferty router zgodny z opisem wymaganym przez Zamawiajgcego ,
popetnito natomiast omytke pisarskg i btednie wpisat nazwe, ktéra de facto nie jest routerem
wiec nie moze zostac zaproponowana Zamawiajgcemu.

Odwolujgcy - Wykonawcy ZETO zarzuca nie spelnienie warunkéw udzialu w
postepowaniu poprzez nie potwierdzenie posiadania niezbednej wiedzy i doswiadczenia w
zakresie dostaw odpowiadajgcych swoim rodzajem przedmiotowi zamowienia, tj. dostawy
serweréw wraz z serwisem dostarczonego sprzetu oraz w zakresie warunku znajdowania sie
w sytuacji ekonomicznej i finansowej zapewniajacej wykonanie zaméwienia, gdyz zdaniem
Protestujgcego Wykonawca ZETO potwierdzit swojg zdolnos¢ ekonomiczng w wysokosci
tylko 4 384 626, 78 zt, a nie jak wymagat tego Zamawiajacy 6 000 000,00 zi.

Przy ocenie oferty ZETO Zamawiajgcy naruszyt w sposéb razacy art. 7 ustawy Pzp, gdyz
Wykonaweca ten w ofercie podat okres gwaranciji 36 miesiecy, natomiast Asyste Techniczng i
Konserwacje zaoferowal przez 24 miesigce. Jest to zdaniem Protestujgcego analogiczna
sytuacja jak w przypadku Jego oferty z tym, ze Protestujacy zaoferowat 120 miesieczny
okres gwarancji.

Odwotujacy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie przepisu art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez
przeprowadzenie postepowania w sposéb nie zapewniajacy zachowania uczciwej
konkurencji oraz réwnego traktowania Wykonawcow, gdyz wybidrczo stosuje przepisy do
réznych Wykonawcow, np.: BIW KONCEPT (gwarancja 36 miesiecy, Asysta 24 m-ce),
COMARCH (gwarancja 24 m-ce, aktualizacja systemu operacyjnego 3 lata), Qumak-Sekom
— oferta odrzucona, gdyz zawierata okres gwarancji niejednakowy dla wszystkich pozycji

Siwz.

Zamawiaj acy, pismem z dnia 23 czerwca 2008 roku rozstrzygn  at protest poprzez jego

oddalenie.

Zamawiajgcy, uzasadniajgc swojg decyzje wskazatl, iz odnosnie odrzucenia oferty na
podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp zgodnie z orzeczeniami SO w Warszawie
Zz dnia 11.09.2002 r., sygn. Akt V Ca 1019/02, zaden btgd w cenie oferty nie moze by¢
traktowany jako oczywista omyika oraz ZA z dnia 28.03.2006 r., sygn. Akt UZP/Z0/0-860/06,
gdzie zostatlo orzeczone, ze nieprawidtowe obliczenie ceny brutto jest bledem w obliczeniu

ceny, ktérego nie mozna usungc w trybie art. 88 ustawy Pzp.



Odnosnie zarzutu bezzasadnego odrzucenia oferty Protestujgcego na podstawie przepisu
art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp Zamawiajacy wskazat, iz zaden z producentéw oferowanego
przez Odwotlujgcego oprogramowania nie zapewnia peinego wsparcia technicznego przez
zaoferowany przez Odwotujgcego okres 120 miesiecznej gwarancji. W przypadku wybrania
oferty Odwotujgcego Zamawiajacy bytby pozbawiony mozliwosci korzystania ze wsparcia
technicznego dla oprogramowania, po uptywie gwarantowanych okreséw przez producenta.
W zwigzku z powyzszym zaoferowany okres gwarancji nalezy uzna¢ za czyn nieuczciwej
konkurencji, gdyz zagraza interesowi Zamawiajacego, ktory zostanie pozbawiony mozliwosci
korzystania z przystugujgcych mu praw wynikajgcych z udzielonej przez tego wykonawce
gwarancji.

W zakresie odrzucenia oferty Odwotujgcego na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp, Zamawiajacy stwierdza, iz zaoferowane przez Wykonawce parametry
urzadzenia sg wierna kopig minimalnych wymagan Zamawiajgcego z specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia, przez co odpowiadajg wielu dostepnym na rynku rouetrom. W
oparciu o zapisy oferty Zamawiajagcy nie ma mozliwosci zindywidualizowania
proponowanego urzadzenia i ustalenia typu, modelu i nazwy producenta zaoferowanego
urzadzenia. Brak jest zatem podstaw, w oparciu o tres¢ oferty oraz ztozone wyjasnienia do
uznania, iz oferta zawiera oczywistg omytke pisarskg w rozumieniu Ustawy, gdyz
uwzglednienie ztozonych przez Wykonawce wyjasnien stanowitoby zmiane tresci oferty, co
zgodnie z przepisami ustawy Pzp jest niedopuszczalne.

Odnosnie zarzutéw dotyczacych Wykonawcy ZETO Zamawiajacy wskazuje, ze
Odwotujacy, stwierdzajgc nie spetnienie warunkéw udzialu w postepowaniu przez ZETO
winien zarzuci¢ Zamawiajagcemu naruszenie przepisu art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, a nie nie
wykluczenie wykonawcy na podstawie przepisu art. 24 ust. 2 pkt 2 lub 3 ustawy Pzp, co
zostato potwierdzone wyrokiem KIO z dnia 11 grudnia 2007 roku sygn. akt KIO/UZP
1399/07.

W zakresie zarzutu naruszenia przepisu art. 7 ustawy Pzp Zamawiajacy stwierdza, ze w
odpowiedzi na pytanie 22 jednoznacznie okreslit, ze wymagana Asysta w okresie gwarancji
dotyczy systemoOw operacyjnych na serwery, zas w odpowiedzi na pytanie 49 do specyfikaciji
istotnych warunkéw zamoéwienia okreslit, ze w okresie gwarancji Wykonawca zobowigzany
byl do udostepnienia wszystkich aktualizacji BIOS-u, kart zarzadzajacych, kontrolerow,
dyskéw twardych, itp. (czyli pozycji zwigzanych z urzadzeniami). Zamawiajgcy nie zarzucit
Odwolujgcemu faktu zaoferowania przez niego 24 miesiecznej Asysty technicznej, ktora jest

0sobng czescig zamowienia i w zaden sposbéb nie moze by¢ zdefiniowana jako urzadzenie.



Z decyzjg Zamawiajgcego nie zgodzit sie Protestujacy i w pismem z dnia 27 czerwca 2008
roku wniést odwotanie do Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych wnoszac o uwzglednienie

odwotania w catosci, podtrzymujac wszystkie zgdania i zarzuty zgtoszone w protescie.

651/08
Pismem z dnia 12 czerwca 2008 roku Konsorcjum firm: B3System S.A.  z siedzibg w

Warszawie, Wola Info S.A. z siedzibg w Warszawie, IT Expert Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie (zwane dalej Konsorcjum B3System lub Odwotujacy) wniosto protest, zarzucajgc
Zamawiajgcemu naruszenie przepiséw art. 24 ust. 1 pkt 10, art. 24 ust. 2 pkt 2, art. 24 ust. 2
pkt 3, art. 89 ust. 1 pkt 2 i 5 ustawy Prawo zamowien publicznych oraz inne przepisy
wynikajace badz wskazane w uzasadnieniu protestu poprzez dokonanie wyboru jako
najkorzystniejszej oferty ZETO mimo istnienia obligatoryjnych przestanek do jej odrzucenie,
a takze wykluczenia wykonawcy, ktéry jg ztozyt, w konsekwencji na zaniechaniu wyboru jako
najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Konsorcjum B3System.

Odwotujacy wnidst o:

1) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

2) wykluczenie Konsorcjum ZETO oraz odrzucenie Jego oferty;

3) dokonanie ponownej oceny ofert sposréd ofert niepodlegajacych odrzuceniu;

4) dokonanie wyboru oferty Odwolujacy, jako najkorzystniejszej.

W uzasadnieniu zarzutu dotyczgacego naruszenia przepisu art. 24 ust. 1 pkt 10 i art. 24 ust.
2 pkt 3 ustawy Pzp Odwolujacy wskazal, iz informacje bankowe ztozone w ofercie ZETO
opiewajg na kwote 4 384 626,78 zi, tj. nie potwierdzajg spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu, gdyz Zamawiajgcy postawit warunek w wysokosci 6 000 000,00 zi.
Jednoczesnie wskazat, ze Zamawiajgcy nie moze wezwac¢ Konsorcjum ZETO do
uzupetnienia tych dokumentow, gdyz oferta Konsorcjum ZETO podlega odrzuceniu.

Oferta ZETO podlega odrzuceniu na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp
gdyz:

1) Konsorcjum ZETO zaoferowato zasilacz w serwerach Fujitsu o mniejszej mocy (700 W)
niz byta wymagana przez Zamawiajgcego (750 W). Informacja o mocy zasilacza
znajduje sie na stronie Internetowej producenta oferowanego zasilacza.

2) Konsorcjum ZETO w swojej ofercie (str. 1) oswiadczyto, iz oferuje ustugi gwarancyjne
przez okres 36 miesiecy. Jednakze przy opisie dostarczonego oprogramowania Oracle
(str. 57 oferty) Wykonawca zaoferowat Asyste Techniczng jedynie na 24 miesigce. Z
odpowiedzi na pytanie 22, 53, 69 oraz 88 do specyfikacji istothych warunkéw
zaméwienia wynika jednoznacznie, ze w okresie zaoferowanej przez Wykonawce

ustugi gwarancyjnej dostarczone systemy operacyjne muszg dysponowaé wsparciem
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technicznym i uaktualnieniami dla systemu w calym okresie trwania gwarancji,
zachowujac certyfikacje dla zaoferowanego sprzetu.

3) Konsorcjum ZETO zaoferowato jako system operacyjny SUSE. System SUSE nie
spetnia wymagan postawionych przez Zamawiajacego w specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia. System operacyjny SUSE Linux Enterprise Server firmy Novell
nie zapewnia mechanizmu bezpieczenstwa Security Enhanced Linux z systemem MAC
— obowigzkowej kontroli dostepu, z kontrolg dostepu do plikbw, bazujgca na i-weztach.
Cecha charakterystyczng systemow SUSE jest wyposazenie ich w zupetie inny
system bezpieczenstwa o nazwie AppArmor. System bezpieczenstwa SELinux jest
oparty na odmiennych zatozeniach i mechanizmach niz system AppArmor. Préby

traktowania obydwu systemow zamiennie jako réwnowaznych jest niezasadne.

Zamawiaj acy, pismem z dnia 23 czerwca 2008 roku rozstrzygn  at protest poprzez jego

oddalenie.

Uzasadniajac swojg decyzje wskazat, iz odnosnie zarzutu dotyczgcego Wykonawcy ZETO
Zamawiajacy wskazuje, ze Odwolujacy, stwierdzajac nie spelnienie warunkéw udziatu w
postepowaniu przez ZETO winien zarzuci¢ Zamawiajgcemu naruszenie przepisu art. 26 ust.
3 ustawy Pzp, a nie nie wykluczenie wykonawcy na podstawie przepisu art. 24 ust. 2 pkt 2
ustawy Pzp, co zostalo potwierdzone wyrokiem KIO z dnia 11 grudnia 2007 roku sygn. akt

KIO/UZP 1399/07. Jednoczesnie Zamawiajacy poinformowat Protestujgcego, ze ponownie

dokona oceny ofert po uprzednim uzupetnieniu o brakujace czynnosci, zgodnie z art. 26 ust.

3 ustawy Pzp.
W zakresie niezgodnosci oferowanego zasilacza, jego mocy, Zamawiajgcy poinformowat,

ze informacje zawarte za stronach WWW producenta Fujitsu Siemens Computers wcale nie
muszg by¢ miarodajne. Potwierdzajg to argumenty przytoczone przez konsorcjum ZETO w
przylaczeniu do niniejszego postepowania toczacego sie w wyniku wniesienia protestu.
Odnosnie zarzutu przedstawienia w ofercie ZETO rozbieznosci w okresie gwarancji i
Asysty technicznej Zamawiajacy informuje, ze zaoferowane ww. terminy sg zgodne ze
specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia. Dla kazdej wyspecyfikowanej w zatgczniku Nr
1 do siwz pozycji, z wyjatkiem licencji na oprogramowanie” Zamawiajgcy przewidziat
element konfiguracji pt. ,Gwarancja”, okreslajac jg jednoczesnie w pozycji ,Wymagane
minimalne parametry techniczne” na okres 24 miesiecy. W pozycji ,Licencja na
oprogramowanie” Zamawiajacy okreslit zamawiane oprogramowanie jako ,,Oracle9i” opisujac

je Oracle 9i Database Release 2 Enterprise Edition for AIX Based 5L Systems z Asystg

Techniczna i _Konserwacja przez okres 24 miesiecy”. Powyzsza charakterystyka

Zamawianego oprogramowania zawarta jest w pozycji ,Opis” a nie, jak to ma miejsce w

przypadku opisania wymagan dla sprzetu w pozycji ,Wymagane minimalne parametry
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techniczne”. Jest to jedyna pozycja w opisie przedmiotu zaméwienia, gdzie nie pojawia sie
pozycja ,Element konfiguracji: Gwarancja”, natomiast pojecie ,Asysta Techniczna i
Konserwacja” stanowi element opisu zamawianego oprogramowania. Zamawiajacy w ten
sposob podkreslit odrebnosé wymagan dotyczacych sprzetu i oprogramowania.

W zakresie zarzutu dotyczgcego niezgodnosci oprogramowania SUSE Linux Enterprise
Server 10 z wymogami specyfikaciji istotnych warunkéw zaméwienia Zamawiajacy przytoczyt
fragment opinii 1zby Rzeczoznawcéw Polskiego Towarzystwa Informatycznego otrzymang
dnia 27 marca 2008 roku wraz z jej uzupetnieniem otrzymanym w dniu 18 czerwca 2008 roku
oraz informacje otrzymane z Novell Polska Sp. z o.0., z ktérych jednoznacznie wynika, ze
system SLES9 ze wsparciem Novell NPSP oraz RHEL mozna uzna¢ za rOéwnowazne

wzgledem wymagan okreslonych w przedmiotowym postepowaniu.

Z decyzjg Zamawiajgcego nie zgodzit sie Odwolujgcy i w pismem z dnia 27 czerwca 2008
roku wniost odwotanie do Prezesa Urzedu Zamdwien Publicznych wnoszg o uwzglednienie

odwotania w catosci, podtrzymujac wszystkie zadania i zarzuty zgtoszone w protescie.

666/08

Pismem z dnia 12 czerwca 2008 roku Wykonawca Qumak-Sekom S.A. z siedzibg w

Warszawie (zwana dalej Odwotujgcy) wniosta protest, zarzucajgc Zamawiajgcemu:

1) bledne ustalenie stanu faktycznego;

2) nierbwne traktowanie uczestnikbw ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia
publicznego, a co za tym idzie ztamanie fundamentalnej zasady okreslonej w art. 7 ust.
1 ustawy Pzp;

3) naruszenie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez
niewtasciwe zastosowanie tego przepisu wobec Odwotujgcego oraz wobec Konsorcjum
ZETO.

Odwotujacy wnidst o:

1) uniewaznienie decyzji w sprawie odrzucenia oferty Qumak-Sekom oraz przywrécenie
jej do postepowania;

2) uniewaznienie decyzji w sprawie wyboru jako najkorzystniejszej oferty konsorcjum
ZETO;

3) powtdrne dokonanie oceny ofert ztozonych w przedmiotowym postepowaniu;

4) wybor najkorzystniejszej oferty.

W uzasadnieniu Odwotujacy wskazat, iz odrzucenie oferty spotki Qumak-Sekom  jest

calkowicie bezpodstawne. W zitozonej przez Odwotujgcego ofercie zostaly ziozone dwa
niesprzeczne, uzupetniajgce sie oswiadczenia. Oswiadczenie wiedzy zawarte w zatgczniku

Nr 5 okreslajgce fabryczne parametry urzadzenh oferowane przez producenta (w tym okres
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gwarancji) oraz oswiadczenie woli zawarte w formularzu ofertowym dotyczace zobowigzania
Wykonawcy wzgledem Zamawiajgcego. Tym samym oswiadczenie woli Wykonawcy
decyduje o ksztaicie zobowigzania, tresci oferty a w konsekwencji tresci umowy.
Odnosnie oferty Konsorcjum ZETO , Odwotujgcy stwierdza, ze oferta winna by¢
odrzucona jako niespetniajgca s.i.w.z., gdyz:
1) opinie bankowe ztozone przez Konsorcjum ZETO w ofercie sg na kwote taczna 4 384
626,78 zt, a wymagane byto 6 000 000,00 zi;
2) zaoferowany zasilacz w serwerach Fujitsu jest mniejszej mocy niz wymagane w S.i.w.z.
750 W;
3) Konsorcjum ZETO zaoferowato oprogramowanie SUSE, ktore jednakze nie spetnia

wymagan stawianych przez s.i.w.z.

Zamawiaj acy, pismem z dnia 23 czerwca 2008 roku rozstrzygn  at protest poprzez jego

oddalenie.

W pierwszej kolejnosci podniést, ze Odwolujacy nie wykazal interesu prawnego we
whniesieniu $rodka ochrony prawnej, co niezgodne jest z trescig przepisu art. 179 ust. 1
ustawy Pzp.

Odnoszac sie do zarzutow wskazanych przez Odwotujgcego wskazat, iz w zatgczniku Nr 2
do s.i.w.z. — ,Oferta” Odwotujacy podat okres gwarancji 36 miesiecy, natomiast w zatgczniku
Nr 5 do s.i.w.z. ,Oferta techniczna” w pozycjach: zasilacz awaryjny UPS (str. 40 oferty),
router do serweréw komunikacyjnych (strona 42 oferty) oraz przetacznik ustug
bezpieczenstwa (strona 44 oferty) Protestujgcy zaoferowat okres gwarancji 24 miesigce, co
jest niezgodne z wymaganiami specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia.

Odnosnie zarzutu dotyczacego Wykonawcy ZETO Zamawiajacy wskazuje, ze Odwotlujacy,
stwierdzajgc nie spetnienie warunkoéw udziatu w postepowaniu przez ZETO winien zarzucic¢
Zamawiajgcemu naruszenie przepisu art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, a nie przepisu art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy Pzp, co zostato potwierdzone wyrokiem KIO z dnia 11 grudnia 2007 roku sygn.

akt KIO/UZP 1399/07. Jednocze$nie Zamawiajacy poinformowat Protestujacego, ze

ponownie dokona oceny ofert.

W zakresie niezgodnosci oferowanego zasilacza, jego mocy, Zamawiajacy poinformowat,
ze informacje zawarte za stronach WWW producenta Fujitsu Siemens Computers wcale nie
musza by¢ miarodajne. Potwierdzajg to argumenty przytoczone przez konsorcjum ZETO w
przylaczeniu do niniejszego postepowania toczacego sie w wyniku wniesienia protestu.

W zakresie zarzutu dotyczacego niezgodnosci oprogramowania SUSE Linux Enterprise
Server 10 z wymogami specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia Zamawiajacy przytoczyt

fragment opinii I1zby Rzeczoznawcow Polskiego Towarzystwa Informatycznego otrzymang
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dnia 27 marca 2008 roku wraz z jej uzupetnieniem otrzymanym w dniu 18 czerwca 2008 roku
oraz informacje otrzymane z Novell Polska Sp. z o.0., z ktérych jednoznacznie wynika, ze
system SLES9 ze wsparciem Novell NPSP oraz RHEL mozna uzna¢ za rOéwnowazne

wzgledem wymagan okreslonych w przedmiotowym postepowaniu

Z decyzjg Zamawiajgcego nie zgodzit sie Odwotujacy i w pismem z dnia 27 czerwca 2008
roku wnidst odwotanie do Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych wnoszg o uwzglednienie

odwotania w catosci, podtrzymujac wszystkie zgdania i zarzuty zgtoszone w protescie.

667/08

Pismem z dnia 12 czerwca 2008 roku Wykonawca Biuro Informatyczno-Wdro zeniowe

LKONCEPT” Sp. z 0.0. z siedzib g w Krakowie (zwana dalej Odwotujacy) wniosta protest,

zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie zasad i przepiséw okreslonych w ustawie w art. 24
ust. 2 pkt 2, art. 24 ust.4 oraz art. 89 ust. 1 pkt 1, 2 5, art. 26 ust. 3 w zwigzku z art. 9 ust. 2,
a takze art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

Odwotujacy zarzuca Konsorcium ZETO fakt, iz kazdy z konsorcjantow oddzielnie ziozyt

oswiadczenie o spetnianiu warunkow udzialu w postepowaniu, a w szczegdélnosci kazdy z
nich oswiadczyl, ze samodzielnie spetnia wymagania odnosnie posiadania doswiadczenia
oraz pozostawania w sytuacji finansowej zapewniajgcej wykonanie zamowienia, przy czym
dokumenty zlozone tylko przez jednego Wykonawce ZETO, potwierdzajg posiadanie
$rodkéw finansowych na poziomie 4 384 626,78 zi, przy wymaganej przez zamawiajagcego
wysokosci 6 000 000,00 zt.

Ponadto Wykonawca ZETO podat nieprawdziwg informacje, jakoby producentem
oferowanego zasilacza byta firma CAMCO.

Tym samym Konsorcjum ZETO powinno zosta¢ wykluczone z postepowania na podstawie
przepisu art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp, a oferta powinna zosta¢ odrzucona na podstawie
przepisu art. 24 ust. 4 i art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Oferta Konsorcjum ZETO podlega réwniez odrzuceniu na podstawie przepisu art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy Pzp, gdyz w ofercie ZETO, w kolumnie ,Oferowane parametry” dotyczace
zasilacza, znajduje sie zapis ,bezpiecznik automatyczny”, a Zamawiajagcy wymagat w tym
miejscu zaoferowania funkcji ,zimnego startu”.

Wykonawca ZETO zaoferowat serwer z procesorem 4-rdzeniowym, natomiast w zalgczniku
,Oferta techniczna” oswiadczyt, ze oferuje produkt ,Licencja na oprogramowanie — dla 3
rdzeni w serwerze bazodanowym”, natomiast w ,zestawieniu kosztorysowym” zaoferowat w
poz. 9 ,Licencje [...] — dla 2 rdzeni w serwerze bazodanowym”. Tak wiec oferta jest
wewnetrznie sprzeczna i Zamawiajacy nie jest w stanie stwierdzi¢, czy oferta zawiera

oprogramowanie dla 2, 3 czy 4 rdzeni procesora.
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Odnosnie oferty ztozonej przez Konsorcium B3System _ Odwolujacy zarzuca, ze kazdy z

konsorcjantow oddzielnie ztozyt oswiadczenie o0 spetianiu warunkéw udzialu w
postepowaniu, a w szczegoélnosci kazdy z nich oswiadczyt, ze samodzielnie spetnia
wymagania odnosnie posiadania doswiadczenia oraz pozostawania w sytuacji finansowej
zapewniajagcej wykonanie zaméwienia. Tymczasem z przedstawionych dokumentow wynika,
ze wykonawcy wchodzacy w sklad Konsorcjum B3System jedynie iacznie spetniajg
wszystkie warunki. Tyma samym Konsorcjum winno zosta¢ wykluczone z postepowania na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp, a oferta odrzucona na podstawie art. 24 ust. 4 i
art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Wykonawca B3System zaoferowat serwer z procesorem 4-rdzeniowym, natomiast w
zalgczniku ,Oferta techniczna” oraz w ,Zestawieniu kosztorysowym” zaoferowat w poz. 9
.Licencje [...] — dla 2 rdzeni w serwerze bazodanowym”. Tak wiec oferta jest sprzeczna z
wymogami s.i.w.z. i podlega odrzuceniu ha podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Odwotlujacy zarzuca Zamawiajgcemu bezprawne wezwanie na podstawie art. 26 ust. 3
ustawy Pzp Wykonawcy B3System do uzupetnienia brakujgcych dokumentéw, tj. do
uzupelnienia oferty w wymagane s.iw.z. oraz zgodnie z art. 9 ust. 2 tlumaczenia

dokumentéw [...].

Odnosnie oferty zlozonej przez Wykonawc e ComArch  Odwolujacy zarzuca, iz

Wykonawca zaoferowat serwer z procesorem 4-rdzeniowym, natomiast w zatgczniku ,Oferta
techniczna” oraz w ,Zestawieniu kosztorysowym” zaoferowat w poz. 9 ,Licencje [...] — dla 2
rdzeni w serwerze bazodanowym”. Tak wiec oferta jest sprzeczna z wymogami S.i.w.z. i

podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp

Odnosnie oferty ztozonej przez Konsorcium S&T Services  Odwolujacy zarzuca, ze kazdy

z konsorcjantéw oddzielnie ztozyt oswiadczenie o spetianiu warunkéw udzialu w
postepowaniu, a w szczegoélnosci kazdy z nich oswiadczyt, ze samodzielnie spetnia
wymagania odnosnie posiadania doswiadczenia oraz pozostawania w sytuacji finansowej
zapewniajgcej wykonanie zamdéwienia. Tymczasem z przedstawionych dokumentéw wynika,
ze wykonawcy wchodzacy w sktad Konsorcjum S&T Services jedynie tgcznie spetniajg
wszystkie warunki. Tyma samym Konsorcjum winno zosta¢ wykluczone z postepowania na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp, a oferta odrzucona na podstawie art. 24 ust. 4 i

art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Odnosnie oferty ztozone] przez Konsorcjum BETACOM  Odwotujacy stwierdza, ze

Wykonawca zaoferowat serwer z procesorem 4-rdzeniowym, natomiast w zatgczniku ,Oferta
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techniczna” oswiadczyt, ze oferuje produkt ,Licencja na oprogramowanie — dla 2 rdzeni w
serwerze bazodanowym?”, w tabeli kilka wierszy nizej napisat z kolei, ze oferuje ,[...] licencja
dla procesora RISC 64-bit, 4 rdzenie”, natomiast w ,Zestawieniu kosztorysowym” zaoferowat
w poz. 9 ,Licencje [...] — dla 2 rdzeni w serwerze bazodanowym”. Tak wiec oferta jest
wewnetrznie sprzeczna i Zamawiajacy nie jest w stanie stwierdzi¢, czy oferta zawiera
oprogramowanie dla 2 czy 4 rdzeni procesora. Zatem oferta podlega odrzuceniu na podatnie
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych, gdyz jej tres¢ nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.

Ponadto — zdaniem Odwotujgcego Zamawiajacy naruszyt postanowienia art. 7 ust. 1
ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez btednag wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie
przepiséw ustawy Pzp.

Odwotujacy wnidst o:

1. Wykluczenie Konsorcjum ZETO i odrzucenie jego oferty;
Wykluczenie Konsorcjum B3System o odrzucenie jego oferty;
Odrzucenie oferty ComArch;

Wykluczenie Konsorcjum S&T Services i odrzucenie jego oferty;

Odrzucenie oferty Konsorcjum BETACOM,;

S T o

Powtérzenie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej z pozostatych

nieodrzuconych ofert.

Zamawiaj acy, pismem z dnia 23 czerwca 2008 roku rozstrzygn  at protest poprzez jeqo

oddalenie.

W pierwsze] kolejnosci podniost, ze Odwotujacy nie wykazat interesu prawnego we
wniesieniu srodka ochrony prawnej, co niezgodne jest z trescig przepisu art. 179 ust. 1
ustawy Pzp.

Uzasadniajgc swojg decyzje wskazat, iz zgodnie z postanowieniami specyfikacji istotnych
warunkow zamoéwienia zawartymi w dziale VI o$dwiadczenie o spetnianiu warunkéw udziatu w
postepowaniu skladane jest przez wszystkich WykonawcOw ubiegajgcych sie o udzielenie
zamdwienia lub ma by¢ zlozone przez pelnomocnika dziatajgcego w imieniu calego
konsorcjum. Z powyzszych zapisOw nie wynika aby Zamawiajagcy narzucit obowigzek
zlozenia oswiadczenia o spetnieniu warunkéw udziatu w postepowaniu przez wszystkich
Wykonawcdw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia na jednym i tym samym
egzemplarzu o$wiadczenia.

Odnosnie zarzutu dotyczacego Wykonawcy ZETO Zamawiajacy wskazuje, ze
Odwolujacy, stwierdzajgc nie spelnienie warunkéw udzialu w postepowaniu przez ZETO

winien zarzuci¢ Zamawiajgcemu naruszenie przepisu art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, a nie
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przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, co zostalo potwierdzone wyrokiem KIO z dnia 11
grudnia 2007 roku sygn. akt KIO/UZP 1399/07. Jednoczesnie Zamawiajgcy poinformowat

Odwotujaceqo, ze ponownie dokona oceny ofert.

Odnosnie zarzutu dotyczacego zasilacza UPS Zamawiajacy w toku badania ofert poprosit
0 wyjasnienia konsorcjum ZETO. W wyjasnieniach ZETO potwierdzito, iz oferowany zasilacz
spetnia wszystkie wymagania Zamawiajgcego jednoczesnie zataczajgc oswiadczenie
producenta potwierdzajgce posiadanie funkcji ,zimnego startu”.

Zamawiajgcy uznat blednie podang informacje dotyczaca producenta zasilacza (CAMCO)
za oczywistg omyike, zgodnie z orzeczeniem KIO, sygn. akt KIO/UZP-409/08 wydanym w
sprawie przedmiotowego postepowania.

Odnosnie zarzutu dotyczacego liczby licencji na rdzenie Zamawiajacy stoi ha stanowisku,
ze majac na wzgledzie minimalne parametry techniczne procesora wyspecyfikowanego w
formularzu ,Oferta Techniczna” stanowiacym zalacznik Nr 5 do specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia, serwer bazodanowy do obstugi kopii bazy, na ktérym bedzie
zainstalowane oprogramowanie Orecle9i Database Release 2 Enterprise Editio for AlX-
Based 5L Systems zostato jednoznacznie okreslone jako ,Procesor o architekturze RISC 64-
bit, 4 rdzenie”. Zatem zgodnie z warunkami licencjonowania Oracle Corporation (ilos¢ rdzeni
nalezy pomnozy¢ przez wspotczynnik 0,75) wymagane byly 3 licencje z powodu wymogu
procesora 4 rdzeniowego. Jako, ze Zamawiajgcy odpowiadajac na pytania Nr 56, 62 i 73 do
s.i.w.z. zmodyfikowat jej tre$¢ nie modyfikujgc jednoczesnie zatgcznikow do oferty, podczas
oceny ofert uznala, iz wszyscy Wykonawcy, ktérzy zachowali zatgczniki w wersji pierwotnej
wypehili je zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego i zaoferowali jednakowg, wymagang
ilos¢ licencji.

Odnosnie zarzutébw do oferty zlozonej przez Konsorcium B3System  (dotyczacych

dokumentéw potwierdzajagcych spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu oraz
dotyczgacego zaoferowania niepoprawnej ilosci licencji) Zamawiajacy odpowiedziat jak wyzej.

Odnosnie zarzutu dotyczacego wezwania Konsorcjum B3System do uzupetnienia
dokumentéw Zamawiajacy wyjasnit, ze dziatajagc w oparciu o przepisy art. 25 ust. 1 pkt 2
ustawy Prawo zamowien publicznych oraz zgodnie z przepisem art. 26 ust. 3 ustawy Pzp,
zgodnie z 8 4 ust. 3 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie rodzajow
dokumentéw ... (Dz. U. z 2006 r. Nr 86, poz. 605) ,Dokumenty sporzgdzane w jezyku obcym
sg skladane wraz z tlumaczeniem na jezyk polski, poswiadczonym przez wykonawce.
Tlumaczenie nie jest wymagane, jezeli zamawiajgcy wyrazit zgode, o ktérej mowa w art. 9
ust. 3 ustawy Pzp”. Zatem tlumaczenie dokumentu jest brakiem formalnym i dokument taki
nalezy uzna¢ za niezlozony, w zwigzku z czym wezwanie przez Zamawiajgcego do jego

uzupeltnienia w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp bylo zasadne i konieczne.
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Odnosnie zarzutu do oferty zlozonej przez Wykonawc e ComArch (dotyczacego

zaoferowania niepoprawnej ilosci licencji) Zamawiajacy odpowiedziat jak w odpowiedzi na
taki sam zarzut w odniesieniu do oferty Konsorcjum ZETO.

Odnosnie zarzutu do oferty zlozonej przez Konsorcium S&T Services  (dotyczacego

dokumentéw potwierdzajacych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu) Zamawiajacy
odpowiedziat jak w odpowiedzi na taki sam zarzut w odniesieniu do oferty Konsorcjum

ZETO.
Odnosnie zarzutu do oferty zlozonej przez Konsorcium BETACOM  (dotyczacego

zaoferowania niepoprawnej ilosci licencji) Zamawiajacy odpowiedziat jak w odpowiedzi na

taki sam zarzut w odniesieniu do oferty Konsorcjum ZETO.

Z decyzjg Zamawiajgcego nie zgodzit sie Odwolujgcy i w pismem z dnia 27 czerwca 2008
roku wniost odwotanie do Prezesa Urzedu Zamdwien Publicznych wnoszg o uwzglednienie

odwotania w catosci, podtrzymujac wszystkie zadania i zarzuty zgtoszone w protescie.

Krajowa Izba Odwotawcza postanowita:

1) nie uwzgl edni ¢ wniosku Odwotuj acego ComArch S.A oraz Zamawiaj acego w

sprawie odrzucenia odwota nh wniesionych przez:

a) Konsorcjum Makronet na podstawie przepisu art. 1 87 ust. 4 pkt 7 z

powodu nie przekazania petnej kopii odwotania Zamaw  iajgcemu;

b) Konsorcjum S&T Services na podstawie przepisu ar t. 187 ust. 4 pkt 7 z

powodu nie przekazania petnej kopii odwotania Zamaw  iajgcemu;

¢) Wykonawc @ Qumak-Sekom na podstawie przepisu art. 187 ust. 4  pkt 7 z

powodu nie przekazania petnej kopii odwotania Zamaw  iajgcemu;

d) Wykonawc ¢ BIW Koncept na podstawie przepisu art. 187 ust. 4 pkt 7 z

powodu nie przekazania petnej kopii odwotania Zamaw  iajacemu,

Z uwagi na niedol gczenie wszystkich zat gcznikbw do kopii odwola n
przekazach Zamawiaj acemu. Zgodnie z dyspozycj a przepisu art. 184 ust. 2
ustawy Prawo zamOwie n publicznych, Wykonawca zobowi gzany jest do
przekazania Zamawiaj acemu kopii odwotania, gdy z celem tego przekazania
jest uzyskanie przez Zamawiaj gcego informacji o braku podstaw do zawarcia

umowy. Jednocze $nie stwierdzi € nalezy, ze tre$¢€ § 1 rozporz gdzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 2 pa zdziernika 2007 roku w sprawie regulaminu

post epowania przy rozpoznawaniu odwota n [Dz. U. z 2007 r. Nr 187, poz.

1327] wyra znie rozro znia tre $€ odwotania, ktéra zostata opisana w ust. 1 ww.
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paragrafu od tre sci ust. 2, w ktorym wskazane s a zataczniki jakie nale zy

dotaczy ¢ do odwotania — je zeli jest to konieczne.

2) nie dopu $cié¢ przyst epujacych Konsorcjum S&T Services, Konsorcjum

B3System do odwotania wniesionego przez Konsorcjum Makronet;

3) nie dopu s$ci¢ przyst epujacego Konsorcjum S&T Services do odwotlania

whniesionego przez Konsorcjum B3System;

4) nie dopu s$ci¢ przyst epujacego Konsorcjum S&T Services do odwotlania

whniesionego przez Wykonawc e BIW Koncept;

5) nie dopu s$cié¢ przystepujacych Konsorcjum B3System do odwotlania

whniesionego przez Wykonawc € Qumak-Sekom;

Po zapoznaniu si e z oryginaln g dokumentacj g przetargow a, po wystuchaniu stron na

rozprawie oraz po zapoznaniu si e z materialem dowodowym przedstawionym na

rozprawie przez strony lzba ustalita, ze:

Odwotanie wniesione przez Konsorcjum Makronet, s ygn. akt KIO/UZP 648/08

1.

zostato uwzgl ednione.

Zarzut dotyczacy odrzucenia przez Zamawiajacego oferty Konsorcjum Makronet na
podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Prawo zamowien publicznych Krajowa
Izba Odwotawcza uznata za niezasadny. Odwotujgcy w swoje ofercie na stronie Nr 1
oswiadczyt, ze oferuje wykonanie dostawy i ustugi bedacej przedmiotem zamowienia za
cene (calkowitg) netto 4 282 723,00 zt. Od tak wyliczonej kwoty Odwolujgcy obliczyt
podatek od towardw i ustug VAT (wg. stawki 22%) w wysokosci 942 199,08 zi, co po
zsumowaniu dato cene oferty brutto w wysokosci 5224 922,08 zt. Zamawiajacy
odrzucajac oferte Odwotujgcego wskazat, ze w formularzu ,Oferta” kwota VAT zawiera
btad w obliczeniu. W toku badania i oceny tej oferty, Zamawiajacy ustalit , ze Wykonawca
w rubryce VAT powinien poda¢ kwote 942 199,06 zi, a w rubryce ,Cena oferowana
brutto” winien byt poda¢ kwote 5 224 922,06 zt. Zdaniem Krajowej Izby Odwotawczej btad
w obliczeniu ceny nie moze zosta¢ zakwalifikowany jako omytka rachunkowa, ktéra
kwalifikowataby sie do poprawienia w trybie przepisu art. 88 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy
Prawo zaméwieh publicznych.

Artykut 88 ust. 1 pkt 2 lit. a ustawy nakazuje Zamawiajacemu poprawienie omytek

rachunkowych w obliczeniu ceny, w przypadku sumowania cen za poszczegdlne czesci
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zamdwienia, jezeli obliczona cena nie odpowiada sumie cen za czesci zaméwienia — w
ten sposob, iz przyjmuje sie, ze prawidlowo podano ceny za czesci zamoéwienia.
Odwotujacy prawidlowo zsumowat ceny netto poszczegolnych czesci zamowienia,
jednakze popetnit btgd przy wyliczeniu podatku VAT i w konsekwencji przy podaniu ceny
catkowitej brutto. Zgodnie bowiem z zasadami rachunkowosci, sumuje sie wszystkie
elementy (ceny netto) wchodzace w skfad danego obliczenia i od tak ustalonej catkowitej
wartosci netto wylicza sie nalezny (wg. ustalonej zgodnie z obowigzujgcymi przepisami
stawki) podatek VAT. Te dwie wartosci sumuje sie w wyniku czego otrzymujemy
catkowitg cene brutto.

Zdaniem lzby, zaden z przepisow art. 88 ustawy Pzp nie pozwala Zamawiajagcemu na
poprawieniu omyiki rachunkowej dotyczacej btednego przeliczenia podatku VAT, dlatego
tez slusznym byla decyzja Zamawiajacego dotyczaca odrzucenia oferty na podstawie
przepisu art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp. Przepis ten okresla dwie sytuacje, z ktérych
kazda skutkuje odrzuceniem oferty: 1) oferta zawiera omyiki rachunkowe w obliczeniu
ceny, ktérych nie mozna poprawi¢ na podstawie art. 88 lub 2) zawiera btad w obliczeniu
ceny. Zwigzek sytuacji pierwszej w regulacjg zawartg w art. 88 ustawy Pzp wymagat od
Zamawiajgcego uprzedniego wytaczenia omyiki rachunkowej w obliczeniu ceny, mozliwej
do poprawienia na podstawie tego przepisu — co Zamawiajgcy uczynit. Skoro nie
zachodzity przestanki jw. to Zamawiajgcy miat obowigzek odrzuci¢ oferte, ktéra zawiera
btad w obliczeniu ceny. Zwréci¢ rowniez nalezy uwage na fakt, iz obowigzujace obecnie
przepisy nie pozwalajg Zamawiajacemu na poprawienie btedéw w obliczeniu ceny, nawet

jezeli jest to tak niewielki btad jak w badanej sprawie, tj. 2 groszy.

Zarzut dotyczacy odrzucenia przez Zamawiajgcego oferty Konsorcjum Makronet na
podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych Krajowa
Izba Odwotawcza uznata za zasadny. Zamawiajacy w specyfikacji istotnych warunkow
zamoéwienia okreslit termin gwarancji na minimum 24 miesigce. Na pytanie Nr 4 do
S.i.w.z. w brzmieniu: ,Czy zostanie ustalony maksymalny okres gwarancji, mozliwy do
zaoferowania przez Wykonawcow wyrazony w miesigcach?” Zamawiajacy pismem z dnia
3 stycznia 2008 roku odpowiedziat: ,Zamawiajgcy informuje, ze w pkt Xll s.i.w.z. jest
zawarty zapis, ze min. okres gwarancji dla wszystkich produktow wynosi 24 miesigce,
natomiast maksymalny okres gwarancji Zamawiajgcy pozostawia do wyboru dla
Dostawcy, gdyz jest on jednym z kryterium, ktdérymi Zamawiajgcy bedzie sie kierowat
przy wyborze oferty najkorzystniejszej”. Zgodnie z postanowieniami specyfikacji istotnych
warunkéw zamdwienia, kryterium gwarancja ma range w ocenie ofert ustalong na 15%.

Wobec tak przyjetego stanowiska Zamawiajgcego, niezrozumiatym wydaje sie fakt

odrzucenia oferty Wykonawcy, ktory w swojej ofercie zaoferowat okres gwarancji - 120
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miesiecy, jako oferty ktorej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu
przepisbw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Zaoferowanie tak diugiego okresu
gwarancji, w zaden sposob nie narusza art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, gdyz nie jest zachowaniem sprzecznym z prawem lub dobrymi obyczajami
oraz nie narusza lub nawet nie zagraza interesom innego przedsiebiorcy, a przede
wszystkim nie narusza interesOw Zamawiajgcego. Zgodnie z art. 3 ust. 2 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji czynami nieuczciwej konkurencji sg w szczegoélnosci:
wprowadzajgce w btad oznaczenie przedsiebiorstwa, falszywe Ilub oszukancze
oznaczenie pochodzenia geograficznego towaréw albo ustug, wprowadzajace w biad
oznaczenie towar6w lub ustug, naruszenie tajemnicy przedsiebiorstwa, nakfanianie do
rozwigzania lub niewykonania umowy, nasladownictwo produktéw, pomawianie lub
nieuczciwe zachwalanie, utrudnianie dostepu do rynku, przekupstwo osoby petnigcej
funkcje publiczng, a takze nieuczciwa lub zakazana reklama, organizowanie systemu
sprzedazy lawinowej oraz prowadzenie lub organizowanie dziatalnosci w systemie
konsorcyjnym.

W przedmiotowym postepowaniu, ofercie ztozonej przez Odwolujgcego nie mozna
przypisa¢ zadnej z ww. przestanek wskazujacych na czyn nieuczciwej konkurenciji.
Zaoferowanie 10 letniej gwaranciji, jest Swiadomym oswiadczeniem woli ztozonym przez
Odwolujgcego. Na rozprawie zarowno Odwotlujacy jak i swiadek (specjalista branzy IT)
potwierdzili, ze na rynku informatycznym (IT) jest wiele produktow, na ktére producenci
oferujg dozywotnig gwarancje. Jednoczesnie z opinii swiadka jezeli ,zywotnos¢” danego
produktu jest ograniczona przez producenta na np. 4 lata, to nie stoi na przeszkodzie aby
nabywca takiego produktu, po tym okresie wykupit nowg wersje produktu, na nowy okres
jego ,zycia”. Skoro wiec Odwotujacy zobowigzat sie do zagwarantowania Swiadczenia
ustugi gwarancji przez okres 120 miesiecy, to nie mozna odmowi¢ mu takiej mozliwosci.
Tak wiec, nie wskazanie gornej granicy okreslajgcej okres gwarancji jaki mogq
zaoferowa¢ Wykonawcy nie moze przenosi¢ negatywnych skutkbw prawnych na

Odwotlujacego.

Zarzut dotyczacy odrzucenia przez Zamawiajacego oferty Konsorcjum Makronet na
podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamdéwien publicznych Krajowa
Izba Odwotawcza uznata za zasadny. Zamawiajacy w Zatgczniku Nr 5 specyfikaciji
istotnych warunkéw zamdwienia ,Oferta techniczna” w pozycji ,Router do serwerdw
komunikacyjnych dla CEP-S” zadal zaoferowania ww. routera o0 minimalnych

parametrach technicznych okreslonych w tabeli.
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Odwolujacy w swojej ofercie, na stronie 10 wskazat, iz oferuje ,Router do serwerdw
komunikacyjnych dla CEP-S” — 3 szt. o nazwie: Crossbeam C6 series Basic (CBS-CT-
C6-BASIC).

Zamawiajacy, pismem z dnia 18 marca 2008 roku, dziatajgc na podstawie przepisu art.
87 ust. 1 ustawy Pzp zwrdcit sie do Odwotujacego o wyjasnienie tresci oferty, w tym o
~Jednoznaczne wykazanie, w oparciu o istniejgce dokumenty, zgodnosci oferowanego
przez Odwotujgcego produktu do wyspecyfikowanego przez Zamawiajgcego urzgdzenia
router do serwerow komunikacyjnych dla CEP-S. W zatgczniku Nr 5 Zamawiajgcy podat
[...], natomiast Wykonawca zaoferowat urzgdzenie [...], ktére zgodnie z najlepszg wiedzg
Zamawiajgcego, nie pei funkcji routera”. Odwotujgcy, pismem z dnia 21 marca 2008
roku wyjasnit, iz ,zaoferowat urzgdzenie router do serweréw komunikacyjnych dla CEP-S
zgodnie z trescig s.i.w.z. Nastgpita oczywista omytka pisarska i w okresleniu producenta i
typu routera powinno by¢ napisane Cisco 2811".

Aby méc rozwazyé powyzszg sytuacje w kwestii czy nastgpita oczywista omytka pisarska
Krajowa Izba Odwotawcza zwraca uwage na tres¢ przepisu art. 87 ust. 2 ustawy Prawo
zamoéwieh publicznych. Wskazany przepis nakazuje Zamawiajgcemu poprawienie w
tekscie oferty oczywistej omyitki pisarskiej [...], niezwlocznie zawiadamiajagc o tym
wszystkich wykonawcoéw, ktérzy ztozyli oferty. Przez oczywistg omytke pisarska nalezy
rozumie¢ widocznie mylng pisownie wyrazu, ewidentny btgd gramatyczny, niezamierzone
opuszczenie wyrazu lub jego czesci, itp. Warunkiem poprawienia omytek pisarskich jest
ich ,oczywistoSc” (,oczywista” znaczy bezsporna, niebudzaca watpliwosci). Skoro wiec
Zamawiajacy powzigt watpliwos¢, co do prawdziwosci zaoferowanego urzadzenia, jak
sam stwierdzit, ze typu routera o podanej przez Odwotujgcego nazwie nie ma, to uznac
nalezy, ze w omawianym przypadku mamy doczynienia z oczywistg omyikg pisarska.
Tym bardziej, ze z tabeli przedstawionej ponizej podanej nazwy routera jasno wynika, ze
Odwolujacy zaoferowat router z parametrami wymaganymi przez Zamawiajgcego.
Powyzsze potwierdzit Odwotujacy, skitadajac wyjasnienie do tresci ziozonej oferty,
zgodnie z przepisem art. 87 ust. 1 ustawy Pzp. Zamawiajacy, zgodnie z wyjasnieniami
poczynionymi przez Odwotujacego powinien poprawi¢ oczywistg omyilke pisarskg w
ofercie Odwolujgcego (jest to obowigzek ustawowy, a nie wybor Zamawiajgcego) i
niezwtocznie winien zawiadomi¢ o tym fakcie wszystkich wykonawcow, ktérzy ziozyli

oferty.

Odnosnie zarzutu dotyczacego naruszenia przez Zamawiajgcego przepisu art. 24 ust. 2
pkt 3 ustawy poprzez nie wykluczenie Wykonawcy ZETO jako Wykonawcy, ktéry nie
zZlozyt dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udzialu w postepowaniu,

Krajowa Izba Odwotawcza uznata zarzuty za zasadne, natomiast zgdanie wykluczenia za
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niezasadne. Zdaniem Odwolujagcego Konsorcjum ZETO nie potwierdzito posiadania
niezbednej wiedzy i doswiadczenia w zakresie dostaw odpowiadajacych swoim rodzajem
przedmiotowi zamowienia, tj. dostawy serweréw wraz z serwisem dostarczonego sprzetu
oraz w zakresie warunku znajdowania sie w sytuacji ekonomicznej i finansowej
zapewniajgcej wykonanie zamowienia, gdyz Konsorcjum ZETO potwierdzito swojg
zdolnos¢ ekonomiczng w wysokosci tylko 4 384 626, 78 zi, a nie jak wymagat tego
Zamawiajacy 6 000 000,00 zt.

Zamawiajacy w dziale V specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia postawit warunek
dotyczacy posiadania niezbednej wiedzy i doswiadczenia oraz dysponowania
potencjatem technicznym i osobami zdolnymi do wykonania zamowienia. Aby uznaé
spetnienie ww. warunku, Wykonawca musiat wykaza¢ sie niezbednym doswiadczeniem,
polegajacym na nalezytym wykonaniu zamowienia, w okresie ostatnich trzech lat przed
wszczeciem postepowania o udzielenie zamOwienia, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, co najmniej dwéch dostaw odpowiadajacych
swoim rodzajem i wartoscig co najmniej 3 000 000,00 zt przedmiotowi zamowienia, przy

czym, przez dostawy odpowiadajace swoim rodzajem Zamawiajgcy rozumie dostawy

serwerébw _wraz z serwisem dostarczonego sprzetu. Na tak postawiony warunek

Konsorcjum ZETO, wykazalo sie wykonaniem dwdch dostaw na sprzet komputerowy
oraz zalgczylo referencje od firmy Infovide-Matrix S.A. oraz Wola Info S.A. Przez brak
uszczegotowienia, jakg wartosé i ilos¢ wykazanych dostaw stanowig serwery, zdaniem
Odwolujgcego Konsorcjum ZETO nie spehito stawianego warunku. Krajowa Izba
Odwotawcza stwierdza, ze ,WYKAZ wykonanych w ciggu ostatnich trzech lat co najmniej
dwéch dostaw” przedstawiony przez Konsorcjum ZETO wskazuje, ze wykonawca
wykonat dwie dostawy, kazdg na kwote ponad 5 000 000,00 zt, mieszczacg sie w okresie
ostatnich trzech lat przed wszczeciem postepowania, a zakres zamoOwienia obejmowat
dostawe serweréw wraz z serwisem. Z tresci zalgczonych referencji nie wynika
natomiast, ze przedmiotem zamowienia byla dostawa serwerOw wraz z serwisem
(referencje zawierajg potwierdzenie wykonania dostawy sprzetu komputerowego wraz z
serwisem). Zgodnie z rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 maja 2006
roku w sprawie rodzajow dokumentdw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy
oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane [Dz. U. Z 2006 r. Nr 87, poz. 605],
par. 1 ust. 2 pkt 2 Wykonawca do wykazu winien zatgczy¢é dokumenty potwierdzajace, ze

dostawy (wymienione w_wykazie) zostaly wykonane nalezycie. Skoro wiec dla

Zamawiajgcego tak istotne bylo, co potwierdzit w s.i.w.z. doktadnie opisujac warunek, ze
przez dostawy odpowiadajgce swoim rodzajem Zamawiajgcy rozumie dostawy serwerow
wraz z serwisem dostarczonego sprzetu, to referencje potwierdzajgce nalezyte

wykonanie dostaw powinny potwierdza¢ nalezyte wykonanie dostaw serweréw wraz z
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serwisem. OgOlne stwierdzenie ,dostawa sprzetu komputerowego” przy tak

szczegotowym opisaniu warunku przez Zamawiajgcego nie moze zosta¢ uznane za

spetnienie tego warunku. Dlatego tez Zamawiajgcy winien przeprowadzi¢ postepowanie
opisane w przepisie art. 26 ust. 3 ustawy w celu uzupetnienia brakujacych dokumentow.

Odnosnie zarzutu nie spetnienia warunku w zakresie znajdowania sie w sytuacji

ekonomicznej i finansowej zapewniajgcej wykonanie zamowienia, gdyz Konsorcjum

ZETO potwierdzito swojg zdolnos¢ ekonomiczng w wysokosci tylko 4 384 626, 78 zi, a

nie jak wymagat tego Zamawiajgcy 6 000 000,00 zt, zdaniem KIO zarzut sie potwierdzit.

W rozdziale V s.i.w.z. Zamawiajgcy postawit warunek, ze w postepowaniu mogg wzigc

udziat Wykonawcy, ktérzy znajdujg sie w sytuacji ekonomicznej i finansowej

zapewniajgcej wykonanie zamowienia, tj. posiadajg srodki finansowe lub zdolnos¢
kredytowg w wysokosci co najmniej 6 000 000,00 z. Na potwierdzenie tego warunku

Wykonawcy mieli obowigzek dolgczy¢ informacje z banku lub spoéidzielczej kasy

oszczednosciowo-kredytowej, w ktdérych wykonawca posiada rachunek, potwierdzajacg

wysokos¢ posiadanych $rodkéw finansowych lub zdolnos¢ kredytowg wykonawcy.

Konsorcjum ZETO przedstawito:

1) zaswiadczenie z Banku Zachodniego WBK S.A. Oddziat w Koszalinie, potwierdzajgce
posiadanie przez ZETO Sp. z o.0. (Lidera konsorcjum) na dzien 13 grudnia 2007 roku
srodkéw finansowych na rachunku w wysokosci 2 908 872,46 zt — informacja
prawidtowa;

2) opinie z Banku PEKAO S.A. Oddziat w Koszalinie, potwierdzajgce posiadanie przez
ZETO Sp. z o.0. (Lidera konsorcjum) na dzien 4 lutego 2008 roku sSrodkow
finansowych na rachunku w wysokosci 1 475 754,32 zt — informacja prawidtowa,

3) opinie bankowg z Banku PEKAO S.A. V Mazowieckie Centrum Korporacyjne
wystawione dla Systemics Poland Sp. z o0.0. (czionka konsorcjum) potwierdzajgce na
dzien wystawienia, tj. 23 stycznia 2008 roku, iz cyt. ,Klient prowadzi dziatalnosc¢
gospodarczg. Wspotpraca trwa od 18 lutego 2005 roku. Uznania netto na rachunku
biezgcym PLN [...] mieszczg sie w gornych granicach liczb 8 cyfrowych. Brak jest
tytutdw wykonawczych na dzien 22 stycznia 2008 roku. Wspétpraca uktada sie bez
zastrzezen”. Z tresci przedstawionej opinii nie wynika, ze Wykonawca posiada srodki
finansowe na koncie lub posiada zdolnos¢ kredytowa, a jezeli tak to do jakiej
wysokosci - informacja nieprawidtowa.

KIO stwierdza, ze zarzut powyzszy jest bezsporny, gdyz Zamawiajacy zarébwno w tresci

rozstrzygniecia protestu jak i na rozprawie przyznat powyzszy fakt i zobowigzat sie do

przeprowadzenia czynnosci majacych na celu uzupehnienie oferty w brakujgce

dokumenty.
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5. Odnosnie zarzutu dotyczacego naruszenia przez Zamawiajgcego przepisu art. 7 ust. 1
ustawy Pzp poprzez prowadzenie postepowania w sposéb nie zapewniajacy zachowania
uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania, gdyz Zamawiajacy w rozny sposob
traktuje wykonawcOw w zakresie podanego okresu gwarancji i asysty technicznej
Krajowa Izba Odwotawcza uznata zarzut za zasadny, z uwagi na uzasadnienie uznania
zarzutu za zasadnego w pkt 2 do odwotania wniesionego przez Konsorcjum Makronet

(gwarancja 120 m-cy).
Reasumujac, KIO nie uznata zarzutéw Konsorcjum Makronet dotyczacych naruszenia przez
Zamawiajgcego przepiséw art. 88 ust. 1 pkt 2 lit. a, art. 91 ust. 1 oraz art. 24 ust. 2 pkt 3

ustawy Pzp. W pozostatym zakresie KIO zarzuty uznata za zasadne.

Il. Odwotanie wniesione przez Konsorcium B3System, sygn. akt KIO/UZP 651/08

zostato uwzgl ednione.

1. Odnosnie zarzutu dotyczacego naruszenia przez Zamawiajgcego przepisu art. 24 ust. 1
pkt 10 oraz art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp poprzez nie wykluczenie Wykonawcy ZETO
jako Wykonawcy, ktory nie ztozyt dokumentow potwierdzajgcych spetnienie warunkéw
udziatu w postepowaniu, Krajowa lzba Odwotawcza uznata zarzut za zasadny.

W rozdziale V s.i.w.z. Zamawiajgcy postawit warunek, ze w postepowaniu moga wzigc

udziat Wykonawcy, ktérzy znajdujg sie w sytuacji ekonomicznej i finansowej

zapewniajacej wykonanie zamowienia, tj. posiadajg Srodki finansowe lub zdolnosé
kredytowg w wysokosci co najmniej 6 000 000,00 zt. Na potwierdzenie tego warunku

Wykonawcy mieli obowigzek dotaczy¢ informacje z banku lub spéidzielczej kasy

oszczednosciowo-kredytowej, w ktorych wykonawca posiada rachunek, potwierdzajaca

wysokos¢ posiadanych Srodkéw finansowych lub zdolnosé kredytowg wykonawcy.

Konsorcjum ZETO przedstawito:

1) zaswiadczenie z Banku Zachodniego WBK S.A. Oddziat w Koszalinie, potwierdzajgce
posiadanie przez ZETO Sp. z o.0. (Lidera konsorcjum) na dzien 13 grudnia 2007 roku
srodkéw finansowych na rachunku w wysokosci 2 908 872,46 zt — informacja
prawidtowa;

2) opinie z Banku PEKAO S.A. Oddziat w Koszalinie, potwierdzajgce posiadanie przez
ZETO Sp. z o.0. (Lidera konsorcjum) na dzieh 4 lutego 2008 roku srodkow
finansowych na rachunku w wysokos$ci 1 475 754,32 zt — informacja prawidtowa;

3) opinie bankowg z Banku PEKAO S.A. V Mazowieckie Centrum Korporacyjne

wystawione dla Systemics Poland Sp. z 0.0. (czionka konsorcjum) potwierdzajace na
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dzien wystawienia, tj. 23 stycznia 2008 roku, iz cyt. ,Klient prowadzi dziatalnos¢
gospodarczg. Wspoétpraca trwa od 18 lutego 2005 oku. Uznania netto na rachunku
biezgcym PLN [...] mieszczg sie w gornych granicach liczb 8 cyfrowych. Brak jest
tytutdbw wykonawczych na dzien 22 stycznia 2008 roku. Wspotpraca uklada sie bez
zastrzezen”. Z tresci przedstawionej opinii nie wynika, ze Wykonawca posiada srodki
finansowe na koncie lub posiada zdolnos¢ kredytowa, a jezeli tak to do jakiej
wysokosci - informacja nieprawidtowa.
Co do powyzszego zarzutu, zdaniem Krajowej Izby Odwotawczej znajduje on swoje
potwierdzenie w zgromadzonym materiale dowodowym sprawy, z uwagi na fakt, iz w
dalszej czesci uzasadnienia wykazane zostanie, ze oferta Konsorcjum ZETO winna by¢
odrzucona na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.
Odnosnie zarzutu dotyczacego zaoferowania przez Konsorcjum ZETO zasilacza, w
serwerach Fujitsu Siemens 0 mocy mniejszej niz byla wymagana Krajowa Izba
Odwotawcza uznata ten zarzut za niezasadny.
Konsorcjum ZETO na stronie 46 oferty w pozycji 12 tabeli wykazalo, ze zaoferuje, cyt.:
.Redundantny zasilacz o mocy 750 W — zapewniajgcy [...]". Zarzut stawiany przez
Odwolujgcego, iz na stronach internetowych producenta zasilacza znajduje sie
informacja, ze serwer oferowany przez Konsorcjum ZETO zaopatrzony jest fabrycznie w
zasilacz o mocy 700 W, uzasadnia wniosek o odrzucenie oferty Konsorcjum ZETO na
podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Stanowisko takie argumentuje tym, iz
informacje ze strony internetowej producenta oferowanego serwera (zasilacza), na ktére
powotywat sie Odwotujgcy nie moga stanowi¢ wystarczajgcego dowodu na
potwierdzenie, ze wskazany serwer (moc zasilacza) nie spetnia wymogow SIWZ w
zakresie posiadanej mocy zasilacza. Zauwazy¢ nalezy, ze informacje na stronie
internetowej producenta nie musza by¢ aktualne, a zatem nie muszg by¢ w tym zakresie
wiarygodne. Dodatkowym argumentem jest fakt, ze serwer oferowany przez Konsorcjum
ZETO, w uzgodnieniu z producentem moze by¢ dedykowany (specjalnie rozbudowany,
przebudowany, dostosowany) na potrzeby konkretnego zamowienia. Tak wiec zarzut w
tym zakresie nie potwierdzit sie.
Odnosnie zarzutu dotyczacego niezaoferowania jednolitego okresu gwarancji, Krajowa
Izba Odwotawcza uznata ten zarzut za niezasadny. Konsorcjum ZETO w swojej ofercie,
na stronie 1 oferty oswiadczylo, ze oferuje ustugi gwarancyjne przez okres 36 miesiecy.
Natomiast przy opisie dostarczanego oprogramowania Oracle, strona 57 oferty
Konsorcjum zaoferowato Asyste Techniczng na 24 miesigce. Zdaniem Odwolujgcego
Zamawiajacy odpowiadajgc na pytania Nr 22, 53, 69 i 88 jednoznacznie potwierdzit
wymaog, aby wszystkie oferowane urzadzenia bedace przedmiotem zamowienia objete

byly jednolitym, minimalnym 24 miesiecznym okresem gwaranciji.
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W zatgczniku Nr 1 do s.iw.z. ,Opis przedmiotu zamdwienia — parametry techniczne”
Zamawiajacy zamiescit specyfikacje techniczng przedmiotu zamowienia. Przedmiot
zamoOwienia obejmuje zaréwno sprzet (serwery do realizacji funkcji lokalnego brokera w
starostwach, zasilacze awaryjne UPS, stacje robocze, macierz dyskowg, serwer
komunikacyjny dla stuzb CEP-S, serwer bazodanowy do obstugi kopii bazy, router do
serwerow komunikacyjnych dla CEP-S, firewall) jak i oprogramowanie (licencja na
oprogramowanie — dla 2 rdzeni w serwerze bazodanowym). Dla kazdej z
wyspecyfikowanych pozycji, z wyjatkiem ,Licencji na oprogramowanie” Zamawiajacy
przewidziat element konfiguracji pn. ,Gwarancja”, okreslajac jg jednoczesnie w pozycji
~Nymagane minimalne parametry techniczne” na okres 24 miesiecy. W pozycji ,Licencja
na oprogramowanie” Zamawiajacy okreslit zamawiane oprogramowanie jako ,Oracle 9i”
opisujac je jako ,Oracle 9i [...] z Asysta Techniczng i Konserwacjg przez okres 24
miesiecy”. Charakterystyka oprogramowania zawarta jest w pozycji ,OPIS”, a nie jak to
ma miejsce w przypadku opisania wymagan dla sprzetu w pozycji ,Wymagane minimalne
parametry techniczne”. Pojecie ,Asysta Techniczna i Konfiguracja” stanowi element opisu
Zamawianego oprogramowania. Zamawiajgcy w ten sposob podkreslit odrebnosc
wymagan dotyczacych sprzetu i oprogramowania. Wynika z tego, ze Zamawiajacy
dokonat rozrdznienia pomiedzy ustugg gwarancji, a ustuga Asysty Technicznej i
Konserwacji, przy czym nie okreslit zakresu ustugi Asysty, w przeciwienstwie do ustugi
gwarancji. Nalezy zatem przyjaé, iz zakres ustugi Asysty Technicznej i Konserwacji rozny
jest od zakresu ustugi gwarancyjnej i nalezy go rozpatrywac osobno.

Odnos$nie zarzutu dotyczgcego naruszenia przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp w
zakresie zaoferowania systemu operacyjnego SUSE Linux 10, ktory nie spetnia wymogu
rownowaznoséci do systemu Red Hat wersja 4 lub 5, Krajowa Izba Odwotawcza
stwierdzita, ze zarzut ten potwierdzit sie.

Zamawiajacy, w rozstrzygnieciu protestu wniesionego przez NOVELL Polska Sp. z o.0.
(pismo z dnia 28 stycznia 2008 roku) okreslit wymagania dotyczace systemu
operacyjnego na: ,Certyfikowany system operacyjny oparty na jgdrze Linux (Red Hat
Enterprise Linux ES 4, ES 5, 5.1, itd. — lub w pelni réwnowazny”. Pod pojeciem
rébwnowaznosci Zamawiajacy rozumiat, iz oferowany system operacyjny bedzie speniat
m.in. nastepujace cechy:

-~ posiada licencje GPL, tzn. gwarantuje, Zze nie posiada w sobie elementow kodu
Zrodtowego firm trzecich;

- posiada klastrowy system plikbw oraz oprogramowanie umozliwiajgce budowanie

zaawansowanych rozwigzan klastrowych;
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- zachowuje 100% zgodnosci ABI (Application Binary Interface) pomiedzy aktualizacjami
— aplikacje ISV (Independent Software Vendor) pozostajg kompatybilne po kolejnych
aktualizacjach;

- zapewniajg mechanizmy bezpieczernstwa Security Enhanced Linux z systemem MAC
(Mandatowy Access Control) — obowigzkowej kontroli dostepu, z kontrolg dostepu do
plikéw, bazujgcq na i-weztach;

- zapewnia mozliwosc¢ peinego zarzgdzania systemem bez uzywania dodatkowego
oprogramowania;

- daje mozliwosc tatwego powtarzania procesu instalacji i przeprowadzania instalaciji
,cichej” (bez ingerencji uzytkownika) na podstawie wczesniej opracowanego pliku
konfiguracji instalacj;

- posiada mechanizmy uniemoZliwiajgce atak typu przepetnienie bufora;

- jest wyposazony w narzedzia niezbedne do zarzgdzania jgdrem, debugger jgdra czasu
rzeczywistego”.

Konsorcjum ZETO w ofercie technicznej, na stronie 47 oferty zaoferowalo
Zamawiajgcemu ,Certyfikowany system operacyjny oparty na jgdrze LINUX, SUSE Linux
Enterprise Server 10 spelniajgcy m.in. nastepujgce cechy: [...]". W kolumnie Nr 4
Konsorcjum ZETO opisatlo rownowaznos$¢ oferowanego systemu do systemu Red Hat
Enterprise Linux ES 4, ES 5, 5.1, itd.

W celu stwierdzenia rownowaznosci systemow operacyjnych Red Hat Enterprise Linux
(RHEL) w wersji ES 4 lub wyzszej i SUSE Linux Enterprise Server (SLES) w wersji 9 lub
wyzszej, Zamawiajacy zwrocit sie do Polskiego Towarzystwa Informatycznego o wydanie
ekspertyzy w przedmiocie jw. PTI dnia 27 marca 2008 roku przekazalo Zamawiajgcemu
opracowang ekspertyze, w ktoérej, w gtdwnych wnioskach — na stronie 17 ekspertyzy,
znajduje sie opinia o tresci: ,Domysinych instalacji systemow Red Hat Enterprise Linux

oraz Novell SuSE Linux Enterprise Server nie mozna uwazac za rownowazne wzgledem

wymagan okreslonych w postepowaniu przetargowym. Jedynym obszarem niezgodnosSci
jest zapewnienie mechanizméw bezpieczernstwa SELinux, ktérych domys$lnie Novell
SUuSE Linux Enterprise Server nie wspiera. Nie wyklucza to jednak mozliwosci dodania
wsparcia dla owych mechanizmow przez integratoréw rozwigzan”. Pismem z dnia 13
czerwca 2008 roku Zamawiajacy otrzymat uzupetnienie ww. ekspertyzy o tresci: W
ekspertyzie przekazanej 23 marca 2008 roku stwierdzilismy: Nawet reczne wylgczenie
mechanizmu SELinux niewiele da bez konfiguracji polityki bezpieczenstwa dla systemu.
W SLES 9 nie jest dostarczana konfiguracja SELinux. Zainteresowani tym uzytkownicy
starali sie stworzy¢ whasne pakiety do tego celu, jednak wysitek ten zostat zarzucony i

SELinux na SLES nie jest dalej rozwijane. Stgd w tabeli zestawienia w rubryce SELinux
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dla SLES 9 widnieje odpowiedz ,NIE”, pomimo wkompilowanego mechanizmu w jgdrze

systemu.

Powyzszy fragment pozostaje prawdziwy w Swietle informacji uzupetniajgcych firmy

Novell. Zwazywszy jednak na to, Ze:

1) Zamawiajgcy w warunkach réwnowaznos$ci opisanych w s.iw.z. nie okreslit
szczegOtowych wymagar dotyczgcych narzedzi i tatwosci konfiguracji mechanizmu
SELinux,

2) Jak pisalismy w wyzej wspomnianej ekspertyzie: Domys$lnych instalacji systemow
Red Hat Enterprise Linux oraz Novell SUSE Linux Enterprise Server nie mozna
uwaza¢ za réwnowazne wzgledem wymagan okreslonych w postepowaniu
przetargowym. Jedynym obszarem niezgodnosci jest zapewnienie mechanizmow
bezpieczenstwa SELinux, ktérych domysinie Novell SUSE Linux Enterprise Server
nie wspiera. Nie wyklucza to jednak moZzliwosci dodania wsparcia dla owych
mechanizmow przez integratoréw rozwigzan,

3) Novell Professional Services Polska (NPSP) w informacji uzupetniajgcej z 27 maja
2008 roku zadeklarowato wsparcie w procesie ewentualnej implementaciji SELinux w
SLES 9,

nalezy stwierdzi¢, ze systemy SLES 9 ze wsparciem Novell NPSP oraz RHEL mozna

uznac za réwnowazne wzgledem wymagarn okreslonych w procesie przetargowym.

Biorac pod uwage powyzsze, jak i tre$¢ pisma z dnia 27 maja 2008 roku, ktorego

autorem jest Pan Jarostaw K. — Dyrektor Zarzadzajacy Novell Polska Sp. z o0.0. Krajowa

Izba Odwotawcza stoi na stanowisku, ze zarzut dotyczgacy nierdwnowaznosci oferty

zlozonej przez Konsorcjum ZETO znalazt potwierdzenie.

Przemawiajg za tym stwierdzeniem nastepujace fakty:

1) Przedmiotem oferty Konsorcjum ZETO jest system operacyjny Novell SUSE Linux
Enterprise Server w wersji 10;

2) Zamawiajgcy opiera sie na ekspertyzach i opiniach dotyczacych systemu Novell
SUuSE Linux Enterprise Server w wersji 9, a nie systemu operacyjnego Novell
SuSE Linux Enterprise Server w wersji 10;

3) Zamawiajacy pominat fakt, ze oferowany przez Konsorcjum ZETO system operacyjny
Novell SUSE Linux Enterprise Server w wersji 10~ nie zawiera technologii SELinux;

4) Zamawiajacy otrzymat informacje z firmy Novell Polska Sp. z 0.0., z ktérej tresci
wynika, ze firma Novell Professional Services Polska moze zapewni¢ osobne
wsparcie przy implementacji technologii SELinux ale tylko w systemie Novell SuUSE
Linux Enterprise Server 9. Nie deklaruje jakiegokolwiek wsparcia dla implementacji

technologii SELinux w systemie Novell SUSE Linux Enterprise Server 10 ;
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5) Na pytanie Nr 52 do specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia o tresci: ,Czy w
ramach konsultacji i pomocy technicznej Zamawiajgcy chce korzystac takze z
bezposredniego wsparcia u producenta systemu operacyjnego, czy tez rezygnuje z
moZzliwosci bezpos$redniego wsparcia producenta systemu operacyjnego?”

Zamawiajgcy odpowiedziat: ,Tak. Zamawiajgcy rezygnuje z bezposredniego wsparcia

producenta systemu operacyjnego”.

Dlatego tez, zdaniem Izby przyjmowanie na obecnym etapie postepowania
jakichkolwiek oswiadczen czy tez deklaracji firmy Novell, ktéra nota bene nie jest
uczestnikiem postepowania przetargowego, przez Zamawiajgcego, w swietle
odpowiedzi udzielonej na pytanie Nr 52 pozostaje w razgcej sprzecznosci z
przepisami ustawy i traktowane by¢é musi jako niedopuszczalne uzupetnianie oferty
Konsorcjum ZETO i to uzupetnienie dokonane przez Zamawiajacego. Powyzsze,
niezgodne z przepisami postepowanie Zamawiajgcego dodatkowo potwierdza tresé
rozstrzygniecia protestu, w ktorej Zamawiajacy stwierdzit (strona 15 rozstrzygniecia

protestu), cyt. ,[...] nalezy stwierdzi¢, Zze systemy SLES 9 ze wsparciem Novell

NPSP oraz RHEL mozna uznac¢ za réwnowazne wzgledem wymagar okreslonych w
procesie przetargowym”, czym nie zostala potwierdzona réwnowaznosc
zaoferowanego przez Konsorcjum ZETO systemu SLES 10;

6) Swiadek powotany przez Zamawiajacego potwierdzit, ze produkty SLES 8, 9 i 10 nie

sg tozsame. Zdaniem swiadka wersja SLES 10 nie zawiera wsparcia dla mechanizmu

SE Linux, nie jest tozsama z wersjg Red Hat 4 lub 5. Ponadto $wiadek o$wiadczyt, ze

system SUSE Linux 10 nie zawiera mechanizmu bezpieczenstwa MAC z kontrolg

dostepu do plikéw bazujaca na i-weztach.

Tym samym, nie potwierdzity sie zarzuty naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow art.
89 ust. 1 pkt 5 (brak zastosowania w przedmiotowym postepowaniu) oraz czesciowo art.
89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych. W pozostatym zakresie zarzuty

potwierdzity sie.

I1l. Odwotanie wniesione przez Wykonawc e Qumak-Sekom, sygn. akt KIO/UZP 666/08

zostato oddalone.

1. Odwotujacy w protescie i odwotaniu podnosi zarzuty w odniesieniu do swojej oferty oraz
zarzuty tylko do oferty uznanej za najkorzystniejsza, tj. Konsorcjum ZETO. Nie przystgpit

do zadnego innego postepowania toczgcego sie w wyniku wniesienia protestu, a w
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konsekwencji nie przystgpit do postepowan odwotawczych wywotanych wniesieniem
odwotania przez innych Wykonawcow.

Pod wzgledem ceny (w ofercie 5757 123,88 zt) oferta Odwotujgcego znajduje sie na
miejscu 5 za ofertami:

1) Konsorcjum ZETO — 5 511 386,60 z;

2) ComArch S.A. -5 373 801,10 z;

3) Konsorcjum Makronet — 5 224 922,08 zi;

4) Konsorcjum B3System — 5 469 037,15 z.

Majac rowniez na uwadze fakt, ze cena nie jest jedynym kryterium oceny ofert Krajowa
Izba Odwotawcza, po analizie punktacji uzyskanej przez ww. Wykonawcow (za wyjatkiem
Konsorcjum Makronet) oraz wskazujac na fakt podniesienia zarzutéw tylko do swojej
oferty i oferty konsorcjum ZETO, bez podwazania whasciwosci i prawidtowosci ofert
zlozonych przez Wykonawcow, ktérzy nie zostali Wykluczeni, a ich oferty nie zostaly
odrzucone z postepowania, a cena, punktacja za okres gwarancji czy tez punktacja za
ocene techniczng pozwala stwierdzi¢, ze oferta Odwolujgcego nie bedzie uznana za
oferte najkorzystniejszg stwierdzita, ze Wykonawca Qumak-Sekom S.A. nie posiada
interesu prawnego do wnoszenia srodkéw ochrony prawnej, zgodnie z przepisem art.
179 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych. Srodki ochrony prawnej przystuguja,
jezeli interes prawny Wykonawcy w uzyskaniu zamowienia doznat lub moze doznaé
uszczerbku w wyniku naruszenia przez Zamawiajacego przepisOw ustawy Pzp.
Naruszenie interesu prawnego powinno polega¢ na utraceniu przez Wykonawce szans
na wygranie konkretnego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. Tak wiec
obowigzkiem wnoszacego srodek ochrony prawnej jest udowodnienie istnienia
uszczerbku lub mozliwosci uszczerbku w interesie prawnym w uzyskaniu zamoéwienia
publicznego.

Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzita, ze Wykonawca Qumak-Sekom S.A. nie posiada

interesu prawnego we wnoszeniu srodkéw ochrony prawnej.

IV. Odwotanie wniesione przez Wykonawc e BIW KONCEPT, sygn. akt KIO/UZP
667/08 zostato uwzgl ednione.

1. W pierwszej kolejnosci Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze Odwolujacy posiada
interes prawny we wnoszeniu srodkow ochrony prawnej, gdyz podnidst zarzuty w
stosunku do ofert, ktére zawierajg ceny korzystniejsze, a w stosunku do ofert
odrzuconych przystgpit do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego,

popierajac decyzje o odrzuceniu ofert.
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Odnosnie zarzutu dotyczacego skiadania oddzielnych oswiadczen o spetnianiu
warunkéw udziatu w postepowaniu przez wszystkich czionkéw konsorcjow (dotyczy
ofert Konsorcjum ZETO, Konsorcjum B3System i Konsorcjum S&T Services) KIO
uznala zarzut za niezasadny.

Zamawiajacy, w specyfikacji istotnych warunkoéw zamowienia, w dziale VI okreslit
wymogi dotyczace sktadania o$wiadczen w przypadku podmiotow ubiegajacych sie
wspolnie o udzielenie zamowienia (konsorcja). Zamawiajacy okreslit, iz, cyt.. W
przypadku oferty sktadanej przez wykonawcow ubiegajgcych sie wspoélnie o
udzielenie zaméwienia:

- oSwiadczenie wymienione w pkt 1 sktadane jest przez wszystkich wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdéwienia lub przez petnomocnika
upowaznionego do reprezentowania ich w postepowaniu lub reprezentowania w
postepowaniu i podpisania umowy,

- dokumenty wymienione w pkt 2 — 6 skltada kazdy z wykonawcow,

- dokumenty wymienione w pkt 7 i 8 muszg potwierdza¢ spetnienie warunkéw
szczegbtowych tgcznie przez Wykonawcow sktadajgcych wspélnie oferte”.

Z powyzszych zapisOw wynika, ze Zamawiajgcy okreslit, ze oswiadczenie o

spetianiu warunkéw udziatlu w postepowaniu musiato by¢ zlozone przez wszystkich

Wykonawcdw wspélnie ubiegajacych sie o udzielenie zamodwienia lub przez

petnomocnika w imieniu catego konsorcjum. Oswiadczenia dotyczace art. 22 ust. 1
zlozone w przedmiotowym postepowaniu, przez kazdego konsorcjanta osobno
(dotyczy ww. konsorcjow) poprzez fakt, iz zostaly ztozone na osobnych dokumentach,
nie mogq stanowi¢ przestanek do uznania, ze konsorcjum, ktore ztozylo oferte nie
spetnia warunkéw stawianych przez Zamawiajgcego. Istotg zawigzania konsorcjum
jest fakt nie spetniania, przez Wykonawce (pojedynczego-samodzielnie) stawianych
przez Zamawiajgcego warunkow udziatlu w postepowania. Skoro wiec Wykonawcy
postanowili zawigza¢ konsorcjum, aby sprosta¢ wymaganiom Zamawiajgcego, to
poprzez ztozenie osobnych o$wiadczen o spetnianiu warunkéw nie mozna wywodzi¢,
iz konsorcjum nie spetnia tych warunkéw. Czynnos¢ ziozenia oswiadczenia jest
czynnoscig czysto techniczng. Wazna jest tre$¢ oswiadczenia, ktdra w badanej
sprawie odpowiada tresci wymaganej przez Zamawiajgcego. Oswiadczenia zostaty
zlozone przez wszystkich uczestnikédw konsorcjéw, a oferta zostata zlozona jako
oferta wspolna od podmiotéw, ktére zawigzaly konsorcjum. Nie ma znaczenia czy
oswiadczenie zostanie ziozone na jednym egzemplarzu o$wiadczenia, czy wielu
osobnych. Wazne jest, aby potwierdzaly one spelnianie warunkéw udzialu w

postepowaniu, co zdaniem KIO Konsorcja potwierdzity.
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Odnosnie zarzutu dotyczacego bezprawnego — zdaniem Odwotujgcego, wezwania
przez Zamawiajgcego Konsorcjum B3System do uzupelnienia brakujacych
dokumentéw, tj. ,do uzupetnienia oferty o wymagane w s.i.w.z. oraz zgodnie z art. 9
ust. 2 ttumaczenia dokumentéw [...]” Izba uznata za bezzasadny.

Zgodnie z brzemieniem art. 26 ust. 3 ustawy Pzp ,Zamawiajgcy wzywa wykonawcow,
ktorzy w okreslonym terminie nie zilozyli oswiadczen lub dokumentow, o ktérych
mowa w art. 25 ust. 1, lub ktérzy ztozyli dokumenty, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1,
zawierajgce btedy, do ich uzupetnienia w wyznaczonym terminie, chyba ze mimo ich
uzupetnienia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu lub konieczne byloby
uniewaznienie postepowania; os$wiadczenia lub dokumenty powinny potwierdzac
spetianie przez wykonawce warunkéw udzialu w postepowaniu oraz spetnianie
przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagar okreslonych przez
zamawiajgcego, nie poézniej niz w dniu wyznaczonym przez zamawiajgcego jako
termin uzupetnienia os$wiadczer lub dokumentéw”. Art. 25 ust. 1 okresla, iz
.O8wiadczenia lub dokumenty muszg potwierdzac spetnianie: 1) warunkéw udziatu w
postepowaniu, 2) przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan
okreslonych przez zamawiajgcego”. Jednoczes$nie ustep 2 ww. artykutu upowaznia
Prezesa Rady Ministrow do okreslenia, w drodze rozporzadzenia rodzajow
dokumentdw, jakich moze zgdaé¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz formy, w jakich te
dokumenty moga byc¢ skiadane [...]. Tym samym rozporzadzenie Prezesa RM z dnia
19 maja 2006 roku w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajacy
od wykonawcy, oraz formy, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane dookreslito jw.
Zgodnie z 8§ 4 ust. 3 ww. rozporzadzenia ,Dokumenty sporzgdzone w jezyku obcym
sg sktadane wraz z ttumaczeniem na jezyk polski, poswiadczonym przez wykonawce.
Tlumaczenie nie jest wymagane, jezeli zamawiajgcy wyrazit zgode, o ktérej mowa w
art. 9 ust. 3 ustawy”. Zatem brak dokumentu przettumaczonego na jezyk polski miesci
sie w granicach btedu wykonawcy, ktéry mozliwy jest do naprawienia w trybie art. 26
ust. 3 ustawy Pzp, tym bardziej, ze rodzaj tego dokumentu zostal enumeratywnie
wymieniony w rozporzadzeniu. Tak wiec dziatanie Zamawiajgcego, zdaniem Krajowej

Izby Odwotawczej byto prawidtowe, zgodne z przepisami obowigzujacej ustawy Pzp.

Odnosnie zarzutu dotyczacego haruszenia przez Zamawiajgcego przepisu art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez nieodrzucenie ofert Konsorcjum B3System,
Wykonawcy ComArch, Konsorcjum Betacom oraz Konsorcjum ZETO z uwagi ha fakt
niezaoferowania — zdaniem Odwotujgcego - oprogramowania ORACLE na takg ilos¢
rdzeni procesora, jaka odpowiada oferowanemu serwerowi bazodanowemu, Krajowa

Izba Odwolawcza uznata za niezasadny.
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Zamawiajgcy odpowiadajgc na pytania WykonawcOw dotyczace tresci specyfikacji

istotnych warunkéw zamowienia:

1) pytanie 56 — ,Prosimy o wyjasnienie, na jakiej podstawie Zamawiajgcy
wyspecyfikowat w przedmiocie zamdwienia licencje bazy danych dla 2 rdzeni
zamiast dla calego procesora serwera bazodanowego? [...]";

2) pytanie 62 — W zalgczniku Nr 1 do s.i.w.z. tabela ,Licencja na oprogramowanie —
dla 2 rdzeni w serwerze bazodanowym” Zamawiajgcy wyspecyfikowat w
przedmiocie zamdéwienia licencje bazy danych tylko dla 2 rdzeni zamiast dla
calego serwera bazodanowego. [...]";

3) pytanie 73 — ,Czy zamawiajgcy jest pewien, iz wyspecyfikowany produkt w
przedmiocie zamoéwienia, tj. licencja baz danych dla 2 rdzeni zamiast dla catego
procesora serwera bazodanowego jest opisana wtasciwie i zgodna z zasadami
licencjonowania firmy Oracle? [...]".

Zamawiajacy odpowiedziat: ,llos¢ licencji musi odpowiadac¢ konkretnemu serwerowi

znajdujgcemu sie w ofercie wykonawcy” jednoczesnie modyfikujac tres¢ specyfikacji

istotnych warunkéw zamdéwienia. Zamawiajacy udzielajac odpowiedzi nie zmienit
jednoczesnie zatacznika Nr 4 do s.i.w.z. ,Zestawienie kosztorysowe” oraz zalgcznika

Nr 5 do s.i.w.z. ,Oferta techniczna”.

Minimalne parametry techniczne procesora wyspecyfikowanego w formularzu ,Oferta

techniczna” stanowigcym zalgcznik nr 5 do s.iw.z. serwera bazodanowego do

obstugi kopii bazy, na ktorym bedzie zainstalowane oprogramowanie Oracle 9i

Database Release 2 Enterprise Edition for AIX-Based 5L Systems zostaly

jednoznacznie okreslone jako ,Procesor w architekturze RISC 64-bit, 4 rdzenie”.

Oswiadczenie z dnia 23 czerwca 2008 roku ztozone przez Oracle Polska Sp. z o0.0.,

zgloszone przez Zamawiajacego jako wniosek dowodowy, z ktérego wynika, ze:

»Zgodnie z warunkami licencyjnymi firmy Oracle Corporation, przy wyliczaniu ilosci

licencji typu procesorowego dla danego serwera/procesora nalezy uwzgledniac typ

procesora oraz ilos¢ rdzeni procesora. W przypadku licencjonowania bazy danych

Oracle Database Enterprise Edition dla serwera z procesorem o architekturze; RISC

64-bit, 4 rdzenie wymagany jest zakup 3-ech szt. Licencji typu procesorowego (CPU).

Wspdiczynnik dla procesora wielordzeniowego typu RISC wynosi 0,75 stad: 4 rdzenie

x 0,75 = 3 szt. Licencji procesorowej (CPU). Zakup mniejszej ilosci licencji dla

powyzszego typu procesora narusza warunki licencyjne Oracle Corporation i

uniemozliwia legalne korzystanie z oprogramowania.[...]” oraz biorgc pod uwage

stanowisko Zamawiajgcego, iz majac na uwadze fakt, ze modyfikacjg s.i.w.z. nie
zostaly objete zalgczniki do oferty (blad przyznany przez Zamawiajagcego ha

rozprawie) Zamawiajgcy podczas oceny ofert uznat, ze wszyscy Wykonawcy, ktorzy
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zachowali zatgczniki w wersji pierwotnej wypelnili je zgodnie z wymaganiami
Zamawiajgcego i zaoferowali jednakowa, wymagang ilos¢ licencji. Krajowa Izba
Odwotawcza uznala, ze postepowanie Zamawiajgcego byto wtasciwe, gdyz nie moze
on poprzez swoje zaniedbanie przenosi¢ negatywnych skutkébw prawnych na

Wykonawcow sktadajacych oferty.

Odnosnie zarzutu skierowanego do oferty zlozonej przez Konsorcjum ZETO, w
zakresie nie wykluczenia Konsorcjum ZETO jako Wykonawcy, ktéry nie ziozyt
dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udzialu w postepowaniu,
potwierdzajgcych znajdowanie sie w sytuacji ekonomicznej i finansowej
zapewniajacej wykonanie zamoéwienia, Krajowa lzba Odwolawcza uznata zarzut za
zasadny, zadanie za niezasadne. Jednoczes$nie KIO podtrzymuje argumentacje
uznania zarzutu za zasadny, jak w uzasadnieniu do odwotania wniesionego przez

Konsorcjum B3System.

Odnosnie zarzutu dotyczacego haruszenia przez Zamawiajgcego przepisu art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez nieodrzucenie oferty Konsorcjum ZETO z uwagi ha
fakt zaoferowania zasilacza awaryjnego UPS POWER PRO 3.0 Rack Tower, ktory
nie posiada funkcji ,zimnego startu”, KIO uznata za niezasadny.

Konsorcjum ZETO na stronie 48 oferty, w przedmiocie zaméwienia — Zasilacz
awaryjny UPS, w pozycji 10 dotyczacej zimnego startu, w kolumnie ,Oferowane
parametry” wpisato ,Bezpiecznik automatyczny”. Powyzszy parametr, nieodnoszacy
sie do postawionego wymogu-elementu konfiguracji, wzbudzit u Zamawiajgcego
watpliwosci, wobec czego pismem z dnia 18 marca 2008 roku zwrécit sie o
wyjasnienie tresci oferty. Konsorcjum ZETO, dnia 21 marca 2008 roku wyjasnito, ze
oferowany zasilacz UPS POWER PRO 3.0 Rack Tower — wersja rack 19” spetnia
wszystkie wymagania Zamawiajgcego, jednoczesnie zalgczajgc oswiadczenie
producenta, potwierdzajgce jednoznacznie spelnienie wymagania dotyczacego
posiadania funkcji ,zimnego startu”. Zamawiajacy w rozstrzygnieciu protestu wskazat,
ze oferowany przez Konsorcjum ZETO zasilacz zostat zaoferowany rowniez w
ofertach innych Wykonawcdéw, gdzie przedmiotowa funkcja istnieje.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdza, ze wobec czynnosci przeprowadzonych przez
Zamawiajgcego, zgodnie z art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, tj. wnioskiem o wyjasnienie
tresci oferty oraz udzielong odpowiedzig zachodzg przestanki do uznania, iz w ofercie
Konsorcjum ZETO zaistniala oczywista omytka pisarska, ktérg Zamawiajacy miat
obowigzek poprawi¢ na podstawie przepisu art. 87 ust. 2 ustawy Prawo zamowien

publicznych.
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7. Odnosnie zarzutu naruszenia przez Zamawiajacego przepisu art. 24 ust. 2 pkt 2
ustawy Pzp poprzez nie wykluczenie Konsorcjum ZETO, z uwagi na fakt podania
nieprawdziwej informacji, jakoby producentem oferowanego zasilacza UPS typu
Power Pro byta firma CAMCO, Krajowa Izba Odwotawcza uznata za niezasadny.
Konsorcjum ZETO, na stronie 48 oferty zaproponowalo Zamawiajgcemu zasilacz
awaryjny UPS POWER PRO 3.0 Rack — Tower — wersja rack 19", CAMCO.
Jednoczesnie na stronie 61 oferty zatgczyto oswiadczenie o tresci: ,Niniejszym
oswiadczamy, iz firma P.L.W. CAMCO Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie przy ul.
Broniewskiego 59A jest Autoryzowanym Przedstawicielem Serwisowym producenta
zasilaczy UPS POWER PRO 3.0 Rack — Tower na terenie Polski”.

Zamawiajgcy potraktowat bltgd w ofercie Konsorcjum ZETO jako oczywista omytke
pisarska, nie zmieniajgcq tresci oferty, a tym bardziej parametrow oferowanego
zasilacza. Zamawiajgcy oswiadczyt, ze posiada wiedze kto jest producentem
oferowanego zasilacza, jak rowniez wie, ze firma CAMCO jest jedynie dystrybutorem
tego typu zasilaczy w Polsce.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdza, ze zachodzg przestanki do uznania, iz w ofercie
Konsorcjum ZETO zaistniala oczywista omytka pisarska, ktérg Zamawiajacy miat
obowigzek poprawi¢ na podstawie przepisu art. 87 ust. 2 ustawy Prawo zamowien

publicznych.

Krajowa Izba Odwotawcza nie uwzglednita wniosku dowodowego zgloszonego przez
Zamawiajgcego zawierajgcego ustosunkowanie sie firmy Novell Polska Sp. z o0.0. do
zarzutéw podniesionych w protestach firm uczestniczacych w przedmiotowym postepowaniu,
z uwagi na fakt, iz ocena réwnowaznosci systemu dokonana przez firme Novell zostata
dokonana po czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej (data pisma 9 lipca 2008 roku), jak i
firma Novell nie jest strong w postepowaniu i nie jest upowazniona do oceny merytorycznej

zlozonych w przedmiotowym postepowaniu ofert.

Wobec powyzszego, na podstawie przepisu art. 191 ust. 1 i 2 ustawy Prawo zamoéwien

publicznych, nalezato orzec jak w sentenciji.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku postepowania odwotawczego na podstawie
art. 191 ust. 6 i 7 Prawa zaméwieh publicznych oraz na podstawie § 4 ust. 1 pkt 2 b
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania.
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od

dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skresli¢
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