Sygn. akt: KIO 2814/21
WYROK

z dnia 13 pazdziernika 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Andrzej Niwicki
Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 pazdziernika 2021 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23 wrzesnia 2021 r. przez
wykonawce VESCOM Sp. z 0.0. Sp. k., ul. Cebertowicza 52, 91-164 Lodz,

w postepowaniu prowadzonym przez Politechnike Wroctawska w Wroctawiu przy udziale
wykonawcy Bcoders S.A. z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcego przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego.

orzeka:

1. oddala odwotanie.

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce VESCOM Sp. z o.0. Sp. k., ul
Cebertowicza 52, 91-164 todz i zalicza w poczet kosztdéw postepowania
odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero

groszy), uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania;

Stosownie do art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ......cccooiiiiiiiiiiiiiiins



Sygn. akt KIO 2814/21 Uzasadnienie

Zamawiajacy: Politechnika Wroctawska we Woroctawiu  prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn: Zakup serwera
plikow wraz z infrastrukturg towarzyszgca. Znak sprawy: SZP/242-155/2021. Ogtoszenie o
opublikowano w Dzienniku Urzedowym UE nr 2021/S 177-460638 z dnia 13.09.2021r. SWZ

Zzamieszczono na stronie internetowej w dniu 13.09.2021 r.

Odwotujgcy : Vescom spotka z o. 0. sp.k. z siedzibg w todzi wniést odwotanie wobec
nastepujgcych czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego:

1) opisanie przedmiotu zamowienia w sposob naruszajgcy i uniemozliwiajgcy uczciwg
konkurencje  poprzez sformutowanie nieuzasadnionych wymagah  eliminujgcych
wykonawcow zdolnych do wykonania zamowienia z udziatu w postepowaniu;

2) ustalenie naruszajgcych ustawe postanowieh projektu umowy;

3) ustalenie ceny jako jedynego kryterium oceny ofert;

4) nadanie postepowaniu nieprawidtowej nazwy skutkiem czego moze by¢ nieprawidiowa
kwalifikacja odno$nie zastosowania preferencyjnej stawki podatku VAT.

Odwotujgcy stawia Zamawiajgcemu zarzuty naruszenia:

1) art. 99 ust. 4 ustawy pzp przez opisanie zaméwienia w sposob naruszajgcy i
uniemozliwiajgcy uczciwg konkurencje tj. sformutowanie nieuzasadnionych wymagan, ktére
wskazane zostaty w uzasadnieniu odwotania, eliminujgcych wykonawcow zdolnych do
wykonania zamowienia z udziatu w postepowaniu;

2) art. 433 ustawy pzp przez brak okreslenia, czy zamawiajgcy bedzie stosowat ograniczenia
zakresu zaméwienia, a takze ewentualny brak okreslenia poziomu tego ograniczenia;

3) art. 246 ust. 1 ustawy pzp przez ustalenie ceny jako jedynego kryterium oceny ofert;

4) art. 99 ust. 3 ustawy pzp w zw. z art. 43 ust. 9 w zw. z art. 83 ust. 1 pkt 26a, ust. 13 i 15
Ustawy o podatku od towaréw i ustug poprzez nadanie zamowieniu takiej nazwy, ktora
potencjalnie moze wywota¢ btgd co do obowigzujgcej stawki podatku VAT.

Wskazujgc na powyzsze, Odwotujgcy wnosi o uwzglednienie odwotania i nakazanie
Zamawiajgcemu dokonanie zmian dokumentéw zamowienia, w tym w szczegdlnosci
ogtoszenia o zaméwieniu i specyfikacji warunkéw zamowienia, stosownie do propozycji
zawartych w tresci uzasadnienia.

Wskazal, iz opisie przedmiotu zamdwienia, stanowigcym zatgcznik nr 3 do swz, zamawiajacy
zawart wymagania, naruszajgce wskazany przepis.

Podtrzymujac zarzuty odwotania, ktére nie zostaty uwzglednione przez zamawiajgcego,

wskazat, ze zamawiajgcy okreslit wymaganie, ktére stanowig ograniczenie uniemozliwiajgce



odwotujgcemu ztozenie oferty na bazie rozwigzan oferowanych przez innych producentow
macierzy.

W czesci ,Serwer plikbw — 2 szt.” w pozycji 10 zamawiajgcy okreslit wymagania dla
obstugiwanych typow zabezpieczenia RAID. Wymoég o tresci: ,Dodatkowo wymagana
konfiguracja RAID, ktéra pozwoli tolerowac jednoczesng awarie 3 dyskow bez utraty danych”
jest odzwierciedleniem funkcjonalnosci macierzy dyskowej Huwaei OceanStore Dorado,
ktéra jako jedyna spetnia wyzej postawione wymaganie wraz z pozostatymi wymaganiami
opisu przedmiotu zamoéwienia. Dodatkowo Zamawiajgcy wymaga funkcjonalnosci RAID 6,
ktéra obecnie jest uznawana za najbezpieczniejszg metode zabezpieczenia danych na
macierzach dyskowych. Sytuacja, w ktérej réwnoczesnej awarii ulegng 2 dyski jest niezwykle
mato prawdopodobna, a prawdopodobienstwo rownoczesnej awarii 3 dyskéw jest tan bliskie
zeru, ze w zasadzie pomijalne. Uzywanie technologii RAID-TP w odczuwalny sposob
zmniejsza uzyteczng przestrzen dyskowg (zachowanie dodatkowych kopii parzystosci).
Dodatkowo szereg technologii, w tym monitorowanie stanu dyskéw 2z poziomu
oprogramowania macierzy, gwarantuje dodatkowe zabezpieczenia w zakresie réwnoczesnej
awarii dyskéw.

Przedmiotowe ograniczenie uniemozliwia odwotujgcemu ztozenie oferty na bazie rozwigzan
oferowanych przez innych producentow macierzy. Odwotujgcy wnosi zatem o nakazanie
zamawiajgcemu zmiany wymagania na nastepujgce: ,Dodatkowo wymagana konfiguracja
RAID, ktéra pozwoli tolerowac¢ jednoczesng awarie 2 dyskéw bez utraty danych”.

Odnosnie naruszenia art. 99 ust. 3 ustawy pzp w zw. z art. 43 ust. 9 w zw. z art. 83 ust. 1 pkt
26a, ust. 13 i 15 Ustawy o podatku od towarow i ustug odwotujgcy wskazat, ze zamawiajgcy
opisujgc przedmiot zamodwienia postuzyt sie nazwg ,Zakup serwera plikdw” wprost
nawigzujgcg do uzytego przez zamawiajgcego kodu CPV: 48823000-3 stuzgcego do
oznaczenia przedmiotu zamowienia w postaci serwera. Jednakze w opisie przedmiotu
zamowienia postuguje sie terminem macierz dyskowa, a takze opis ten jednoznacznie
wskazuje na to, iz przedmiotem zamowienia nie jest serwer, lecz macierz. Kwestia ta ma
zasadnicze, podatkowe znaczenie dla wykonawcow, ktdrzy wezmag udziat w postepowaniu.
Macierze dyskowe posiadajg swdj wirasny kod CPV tj. 30233000- | (Urzadzenia do
przechowywania i odczytu danych). Nastepnie zaznaczy¢ nalezy, iz zgodnie z art. 83 ust. 13
Ustawy o podatku od towaréw i ustug, preferencyjng stawkg podatku mogg byc¢
opodatkowane wytgcznie towary wskazane w zatgczniku nr 8 do ustaw. Zatgcznik ten na
poz. | jako zakwalifikowane do potencjalnego zastosowania stawki ,,0%” kwalifikuje "fgcznie:
jednostki centralne komputeréw, serwery, monitory, zestawy komputeréw stacjonarnych”,. a
zatem nie "mienia urzgdzen do przechowywania i odczytu danych jakimi sg macierze
dyskowe. Odwotujgcy zwraca uwage na postanowienia rozdziatu XI SWZ, w ktérym w ust. 10

zamawiajgcy informuje, ze wystgpi do Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa WyZzszego z pismem
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0 zastosowanie preferencyjnej stawki podatku VAT 0%” Wystgpienie takie oparte bedzie na
informaciji, iz przedmiotem zamowienia sg serwery plikow, a nie macierze, a w konsekwencji
Ministerstwo moze wyrazi¢ zgode na zastosowanie stawki preferencyjnej. W takim jednak
przypadku wykonawcy narazeni bedg na negatywne skutki ewentualnej kontroli podatkowej
w zakresie podatku VAT albowiem ewidentnie zastosowanie stawki preferencyjnej w
odniesieniu do przedmiotu zamowienia nie znajduje ustawowego uzasadnienia. Odwotujgcy
podnosi, iz stosownie do § 5 ust. 4 i 5 projektu umowy, w przypadku, gdy zamawiajagcy
uzyska zgode na zastosowanie stawki preferencyjnej, wytoniony wykonawca zostanie
zobligowany do zastosowania stawki ,0%” ktéra nie bedzie prawidtowa.

Odwotujgcy wnosi 0 nakazanie zmiany nazwy zamoéwienia na ,Zakup macierzy dyskowych”
w dokumentach zamdwienia, w tym w ogtoszeniu o zamowieniu oraz SWZ; zmiany kodu
CPV na 30233000-1 (Urzadzenia do przechowywania i odczytu danych) w dokumentach
zamowienia, w tym w ogtoszeniu o zaméwieniu i SWZ; wykreslenia ust. 10 w rozdziale Xl
SWZ; wykreslenia ust. 4 i 5 w 5 projektu umowy. Odwotujgcy podnosi dodatkowo, iz w dniu
17.08.2021 uptynat termin skfadania ofert w postepowaniu na dostawe serwera plikow dla
Politechniki Wroctawskiej (nr postepowania SZP/242-119/2021). W postepowaniu wptyneta
jedna oferta firmy Suntar Sp. z 0.0. na kwote 1 403 430,00 zt brutto. Zamawiajgcy
przeznaczyt na realizacje kwote 1 150 000,00 zt. Z dokumentacji postepowania wynika, ze
Zamawiajgcy zamierza skorzysta¢ z 0% stawki VAT. Tym samym wartos¢ oferty Suntar z
zastosowaniem 0% stawki VAT wynosi¢ bedzie 1 141 000 zt. Powyzsze wskazuje, ze zapisy
SWZ (tozsame w ogromnej wiekszosci z zapisami OPZ przedmiotowego postepowania)
doprowadzity do ograniczenia konkurencji czego dowodem jest ztozona jedna oferta, ktorej
wartos¢ jest nizsza zaledwie o 9000,00 zt od kwoty przeznaczonej. Powyzsze najdobitniej
pokazuje jakie mogg by¢ skutki ograniczania konkurencji w postepowaniach publicznych

prowadzonych w oparciu o ustawe Prawo zaméwien publicznych.

Zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego w

sprawie KIO 2814/21 dokonat Bcoders S.A. z siedzibg w Warszawie.

Zamawiajacy w ztozonym pismie uwzglednit w czesci zarzuty odwotania Vescom sp. z o.0.
sp.k. deklarujgc zmiane postanowien swz w zakresie CPU ,Wydajnosé”, wymaganej
przestrzeni dyskowej oraz w zakresie Interfejsow.

Natomiast nie uwzglednit odwotania w zakresie Obstugiwane typy zabezpieczenia RAID.
Taka funkcjonalnos¢ w jego ocenie wynika z bezpieczehstwa przetwarzanych i
przechowywanych danych w Politechnice Wroctawskie;j.

Zamawiajacy nie uwzglednit takze Zzgdania w zakresie zmiany nazwy postepowania i

zastosowanego kodu CPV. W niniejszym przetargu zamawia serwer plikéw, dla ktérego
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integralng infrastrukturg jest macierz. Bez macierzy serwer plikéw nie bedzie miat mozliwosci
udostepniania plikow.

Ponadto nie uwzglednit odwotania w zakresie wykreslenia z SWZ oraz wzoru umowy
mozliwosci wystgpienia do Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, na etapie realizacji
zamowienia, o zastosowanie preferencyjnej stawki podatku VAT. Zamawiajgcy nie
przesgdza na etapie skfadania ofert o zastosowaniu stawki podatku VAT o wartosci 0%.
Wykonawcy sktadajgc oferty w postepowaniu zobowigzani sg do wyliczenia ceny z 23 %
podatkiem VAT. Zastosowanie preferencyjnej stawi podatku rozstrzygniete zostanie dopiero
na etapie realizacji zaméwienia po uzyskaniu decyzji w tej sprawie.

Dostarczony serwer moze pemi¢ swoje funkcje (udostepnianie plikow) tylko z
wykorzystaniem macierzy z dyskami. Taka interpretacja znajduje odzwierciedlenie w
interpretacji Dyrektora Izby Skarbowej w Warszawie z dnia 10 czerwca 2015 r. (sygn. akt
IPPP2/4512-171/15-4/A0)
https://sip.lex.pl/orzeczenia-i-pisma-urzedowe/pisma-urzedowe/ippp2-4512-171-154-ao0-
ustalenie- stawki-podatku-od-184822600 ?unitld—

Jasno zostaje wskazane, iz serwer wraz z niezbedng infrastrukturg towarzyszgca dajaca

sumarycznie zgdang funkcjonalnos¢ moze byc¢ objety 0% VAT.

W toku rozprawy strony i uczestnik postepowania odwotawczego ztozyli oswiadczenia:

Odwotujgcy podtrzymat zarzuty odwotania, ktére nie zostaty uwzglednione. Wskazat na
gtébwne firmy na rynku macierzy, w tym udziat producenta Dell. Sktada dokumenty ze
wskazaniem innych postepowan, gdzie zamawiajgcy wymagajg znaczgcego poziomu
zabezpieczen, jednakze odmiennie niz zamawiajgcy obecny. Zauwaza przy tym, wskazujgc
na ztozone dokumenty, ze Centrum Informatyki Resortu Finanséw w wyniku zapytan
wykonawcow uznato za wiasciwy poziom zabezpieczen taki jak sugeruje sie w odwotaniu.
Rozwigzania zgdane przez zamawiajgcego uznaje za unikatowe i zbedne. Wskazuje na
ztozone opracowanie z Internetu opisujgce optymalne poziomy ryzyka w macierzach
dyskowych i prawdopodobienstwo uszkodzenia jednoczesnego trzech dyskéw, ktére jest tak
znikome, ze w istocie pomijalne. Zauwaza nadto, ze nawet w wyniku awarii trzech dyskow

zamawiajgcy nie traci danych wobec ich biezgcego replikowania.

Wskazuje, ze w ocenie sposobu opodatkowania przedmiotu zamowienia znaczenie istotne

ma rzeczywisty przedmiot i jego konsekwentnie uzywana nazwa w tym postepowaniu.

Przystepujgcy popart stanowisko odwotujgcego, w tym co do udziatu firm w rynku produktéw.
Ztozyt wykres prezentujgcy udziat firm w przedmiotowym rynku, takze dwie specyfikacje

NBP z okreslonymi, uzasadnionymi poziomami bezpieczenhstwa na wypadek awarii dyskow


https://sip.lex.pl/orzeczenia-i-pisma-urzedowe/pisma-urzedowe/ippp2-4512-171-154-ao-ustalenie-
https://sip.lex.pl/orzeczenia-i-pisma-urzedowe/pisma-urzedowe/ippp2-4512-171-154-ao-ustalenie-

w zakresie analogicznym do pozadanego przez uczestnikéw. Stwierdzit, ze obecny OPZ
prowadzi do zamiaru uzyskania konkretnego rozwigzania firmy Huawei. Na powyzsze
wskazat takze poprzednie postepowanie zamawiajgcego z lipca 2021 r. (otwarcie ofert 17
sierpnia). W tym swietle wynik obecnego postepowania ocenia jako przewidywalny. Wskazat
na fragment specyfikacji z zaznaczeniem wymogu replikacji danych, co oznacza zwiekszony
zakres zabezpieczenia przy dwoéch serwerach plikbw w odrdoznieniu od wspomnianego
poprzedniego postepowania, gdzie dokonywano zakupu jednego serwera. Ztozyt
oswiadczenie firmy Dell z 8 pazdziernika o uzasadnionym poziomie bezpieczenstwa danych.
Wskazat w szczegoélnosci na tiret 2 i 4, gdzie mowa jest o jednoczesnej awarii oraz replikaciji

jako elementu bezpieczehstwa.

Odwotujgcy ztozyt pismo procesowe i wnidst o przeprowadzenie dowodéw na wskazane
okolicznosci.

A. Pozycja rynkowa marki Dell - dowdd z zrzutu ekranu ze strony: https://www.mord
orintelligence.com/industry-reports/all-flash-array-market, z ktérego wynika, iz rynek
macierzy dyskowych typu all-flash zdominowany jest przez pieciu najwiekszych producentéow
tj. Dell Inc., Hewlett Packard, NetApp, IBM i Western Digital. Jednoczesnie z zestawienia i
zrédta wynika, ze sam Dell ze swoimi rozwigzaniami reprezentuje ok 34% rynkowego
udziatu.

Odwotujgcy chciatby zaoferowa¢ Zamawiajgcemu w przedmiotowym postepowaniu
macierze produkcji Dell, jednakze z uwagi na pozostajgcy wymodg dotyczacy konfiguraciji
RAID pozwalajgcej tolerowaé jednoczesng awarie trzech dyskow ztozenie takiej oferty nie
jest mozliwe.

B. Rozwigzania wymagane przez innych zamawiajgcych. W podobnych postepowaniach,
ktére dotyczyty tozsamych przedmiotow zamowienia zamawiajgcy wybierali bez watpienia
rozwigzania bezpieczne, nie naruszajgc przy tym regut zachowania uczciwej konkurencji i
dopuszczajgc do udziatu w postepowaniu wszystkich wykonawcow, ktérzy zdolni byli do
wykonania zamdéwienia. Na potwierdzenie tej okolicznosci Odwotujgcy sktada wyciggi z
dokumentéw zamowienia, obowigzujgcych w innych postepowaniach:

- postepowanie w Centrum Informatyki Resortu Finansoéw ,Zakup macierzy All Flash wraz z
dwoma przetgcznikami sieci SAN Fibre Channel i niezbednymi licencjami, wdrozeniem,
przeszkoleniem personelu Zamawiajgcego oraz udzieleniem gwarancji producenta na okres
minimum 59 miesiecy”.

- postepowanie w Zaktadzie Ubezpieczen Spotecznych ,Dostawa i wdrozenie macierzy
dyskowych dla platformy Mainframe oraz swiadczenie ustug serwisu przez maks. 72

miesigce”



postepowanie NASK Panstwowy Instytut Badawczy pn. ,Rozbudowa srodowisk
teleinformatycznych Zamawiajgcego o nowe serwery i macierze (3 czesci)".

C. Pozostali producenci na rynku macierzy

Analiza rozwigzan znaczgcych producentéw na rynku macierzy prowadzi do wniosku, ze nie
oferujg oni na chwile obecng poziomu zabezpieczenia wymaganego przez Zamawiajgcego.
Na potwierdzenie tej okolicznosci Odwotujgcy wnosi o przeprowadzenie dowodu z
specyfikacji technicznych dla urzadzen: 9200 produkcji IBM; Alletra 6000 produkcji Hewlett
Packard;

Virtual Storage Platform E Series produkcji Hitachi; Virtual Storage Platform F Series
produkcji Hitachi; Virtual Storage Platform G Series produkcji Hitachi; Virtual Storage
Platform 5000 Series produkcji Hitachi; EF600 produkcji NetApp.

Powyzsze specyfikacje wskazujg na to, ich gtéwni producenci rozwigzan macierzowych
oferujg réznego rodzaju poziomy zabezpieczen RAID, ale najczesciej wystepujacymi sa:
RAID 1, 5i 6. Odstepstwo od tej zasady wykazuje system Alletra produkcji Hewlett Packard,
ktory co prawda oferuje poziom zabezpieczenia wymagany przez Zamawiajgcego (triple +
parity), jednakie nie spetnia wymagania w zakresie mozliwosci konfiguracji RAID 6, a zatem
réwniez nie moze zosta¢ zaoferowany w przedmiotowym postepowaniu.

D. Prawdopodobienstwo wystgpienia zagrozenia awarii 3 dyskéw

Odwotujgcy sktada opracowanie dr K.K. z Instytutu Transportu i Handlu Morskiego na
wydziale ekonomicznym Uniwersytetu Gdanskiego pt. ,Optymalny ekonomicznie poziom
ryzyka w macierzach dyskowych RAID". Niezalenie od tego, ze zawiera on przydatne
informacje w zakresie poziom6w bezpieczenstwa poszczegoélnych konfiguraciji RAID, w tabeli
2 na str. 832 przedstawione zostaty dane dotyczace prawdopodobienstwa awarii w
poszczegodlnych poziomach RAID. W odniesieniu do poziomu wymaganego przez
Zamawiajgcego tj. RAID 6 prawdopodobienstwo awarii macierzy, czyli wystgpienia
jednoczesnego uszkodzenia trzech dyskéw wynosi 0,001332% (sic!). Nalezy podkresli¢, iz
przy poziomie RAID 6 macierz jest odporna na jednoczesne uszkodzenie 2 dyskow.

E. Poziom bezpieczenstwa w rozwigzaniach RAID 6.

Odwotujgcy podnosi, iz kazdy z producentdow ma swoje wilasne rozwigzania, ktére
zapewniajg bezpieczenstwo danych skladanych w macierzy. W Zywotnym interesie
dostawcow takich rozwigzan lezy taka konfiguracja systemu, aby dane byly bezpieczne i w
jak najmniejszym stopniu narazone byly na utrate. Brak dbatosci o stosowny poziom
zabezpieczen bez watpienia przetozytby sie na utrate zaufania po stronie potencjalnych
nabywcéw i tym samym na porazke rynkowa. Mozna powiedzie¢, ze producenci sg w
réwnym stopniu, jesli nie w wiekszym, zainteresowani ochrong danych swoich klientéw, jak

oni sami.



Z opisu przedmiotu zamowienia wynika, Zze niezaleznie od zabezpieczenia danych na
poziomie pojedynczej macierzy Zamawiajgcy ma zamiar korzystaé z funkcjonalnosci
replikacji pomiedzy dwiema zamawianymi sztukami macierzy. Zatem nawet w przypadku
gdyby doszio do tego wielce nieprawdopodobnego zdarzenia, jakim jest awaria rownoczesna
trzech dyskéw, Zamawiajgcy moégtby nadal w sposdb niezaktdcony prowadzié operacje na
danych zreplikowanych na drugiej macierzy na czas naprawy macierzy podstawowe;.

Majgc na uwadze przedstawione dowody stwierdzi¢ nalezy, iz juz samo zabezpieczenie
RAID poziomu 6 daje Zamawiajgcy niezwykle wysoki poziom bezpieczenstwa. Aby doszio
bowiem do awarii macierzy uszkodzeniu musiataby ulec wieksza liczba dyskow niz 2 i to w
czasie krotszym niz 280 min. albowiem taki jest najdiuzszy czas (jesli chodzi o macierze
Dell), w ktérym dane na uszkodzonym dysku sg odbudowywane z zasobéw lokalnych hot-

spare. Zatgczono dokumenty.

Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania w zakresie podtrzymanych zarzutow. Podtrzymat
stanowisko przedstawione w zlozonym pismie. Zauwazyt, ze w zlozonym zestawieniu firm
nie wykazano najwiekszego producenta macierzy - EMC. Zauwazyl, ze Politechnika w
odroznieniu od takich podmiotow jak NBP dysponuje kilkoma serwerowniami, uzytkuje
urzgdzenia najnowszych technologii i oczekuje rozwigzan, ktére mozna nazwac
przysztosciowymi. Zauwazyt, ze Huawei to nie jest jedyny producent rozwigzan
spetanijgcych kwestionowane wymogi. Stwierdzit, ze poziom bezpieczenstwa wymagany jest
takze ze wzgledu na wykonywanie szeregu prac objetych klauzulg scisle tajne. Ocenia, ze
ryzyko awarii, w tym trzech dyskow jednoczesnie, w rzeczywistosci moze wystgpi¢ i w tym
celu zamierza temu zapobiec. Jako placéwka naukowa ma podwyzszone potrzeby w
stosunku do podmiotéw biznesowych. Wskazat, ze przedmiotem wykonywanych prac sg
rézne testy, w tym np. dotyczgce awaryjnosci urzadzen. Szerokie spektrum urzadzen jest
niezbedne takze w zakresie edukacji i przygotowania studentéw do dziatalnosci
profesjonalnej w branzy. Stwierdzit, ze w ostatnich dniach podmiot WASKO skfadat
zapytania dotyczagce postepowania, przy czym nie kwestionowat wymogu, ktory jest
przedmiotem sporu. Podtrzymat stanowisko z pisma dotyczgce stawki podatku, ktéra okreslit
jako podstawowa, wskazujac na ewentualne poézniejsze zdarzenia po terminie sktadania

ofert.

Odwotujgcy stwierdzit, ze zamawiajacy nie przedstawit dowoddéw na poparcie stanowiska.
Sugerowane w odwotaniu rozwigzanie jest powszechnie stosowane przez powaznych

uzytkownikéw, natomiast rozwigzanie z OPZ narusza zasade uczciwej konkurencji.

Przystepujacy stwierdzit, ze firma EMC obecnie nie istnieje, jest czescig firmy Dell (od 2015

r.). Wskazat, ze inni uzytkownicy wskazani w toku postepowania to znaczgce podmioty, ktére



jak np. NBP dysponujg kilkunastoma serwerowniami, NASK jako instytut badawczy
dysponuje najwyzszymi technologiami. Wskazat na brak dowoddéw na zachowanie
konkurencyjnosci w dokonanym opisie. Przypomniat ostatnie zdanie o$wiadczenia Dell, iz

jedynym produktem po modyfikacji nadal jest macierz Huawei.

Zamawiajgcy wskazat, ze oczekiwania nie sg spetniane tylko przez produkt jaki wskazujg
odwotujgcy i przystepujgcy. Jako przyktad podaje rozwigzanie firmy NetApp o nazwie

AFFB800. Podkreslit swoje szczegdlne wymogi jako jednostki naukowo-badawczej.

Krajowa Izba Odwotawcza po rozpatrzeniu sprawy na rozprawie z udziatem stron i
przystepujgcego, biorgc pod uwage tres¢ dokumentacji postepowania prowadzonego przez
zamawiajgcego oraz uwzgledniajgc stanowiska uczestnikow przedstawione do protokotu
oraz na piSmie wraz z przedstawionymi dokumentami zaliczonymi w poczet dowodow,

ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Jako sporne w sprawie pozostaty kwestie wymogu zamawiajgcego w zakresie typu
zabezpieczenia RAID oraz sposobu kalkulacji ceny z uwzglednieniem stawki podatku od
towaréw i ustug bedacej nastepstwem okreslenia przedmiotu zamdwienia i nazwy
przedmiotu zamowienia.

Izba uzna uznaje za udowodniong okolicznos¢, ze na rynku macierzy wiodace sg firmy
oferujgce w ramach systemow zabezpieczen funkcjonalnosci zapewniajgce bezpieczenstwo
na wysokim poziomie, bez potrzeby sprostania wymogom zamawiajgcego, ktére sg w
stosunku do rynku zamawiajgcych zaréwno publicznych, jak i biznesowych, nadmierne.
Istotnie, rozwigzania zgdane przez zamawiajgcego w Swietle przedstawionych przyktadow,
sg unikatowe. Takze rynek producentéw i dostawcédw wskazuje, ze uwzglednienie oczekiwan
zamawiajgcego W znacznym zakresie utrudni¢ moze wykonawcom realny dostep do
przedmiotowego zaméwienia. |zba uznata za potwierdzone, ze na opisanym rynku wystepuja
dwa produkty odpowiadajgce parametrom opisu przedmiotu zamoéwienia, a w konsekwencji
co najmniej, bez wskazania liczby potencjalnych dostawcéw — wykonawcow, realne jest
uzyskanie przez zamawiajgcego ofert konkurencyjnych, jakkolwiek przy znaczgco
zmniejszonym obszarze rynku. W tym miejscu nalezy przypomnieé, ze opis przedmiotu
zamowienia, z zastrzezeniem zasad zamowien publicznych, sporzgdza zamawiajgcy,
kierujgc sie swoimi uzasadnionymi potrzebami. Potrzeby zamawiajgcego z natury rzeczy nie
muszg sie pokrywac¢ z mozliwosciami zainteresowanych wykonawcéw funkcjonujgcych na
rynku produktow odpowiadajgcych przedmiotowi zamowienia.

W sprawie rozpatrywanej istotnie zamawiajgcy okreslit poziom zabezpieczen wyjatkowy i

rzadko stosowany w branzy. Jak wynika z wiarygodnego oswiadczenia zamawiajgcego,



zakres jego potrzeb jest znaczgco szeroki i polega zaréwno na obstudze szeregu podmiotow
réznego rodzaju jak i mie¢ nalezy na uwadze, ze przedmiotem jego statutowej dziatalnosci
jest prowadzenie dziatalnosci edukacyjnej oraz naukowej wymagajgcych uzytkowania
rozwigzan w wielu aspektach niekiedy nieprzewidywalnych, majac na uwadze przyszly
rozwoj technologii. W konsekwenciji szerokiego spectrum dziatan, za dopuszczalne powinno
by¢ formutowane szczegdlne oczekiwanie dla przedmiotu zamoéwienia, w tym jego

parametrow.

W zakresie zadania zmiany nazwy postepowania i zastosowanego kodu CPV skiad
orzekajgcy podziela stanowisko zamawiajgcego, ze zamawia on serwer plikéw, dla ktérego
integralng infrastrukturg jest macierz. Zamawiajacy nie przesadzit na etapie sktadania ofert o
zastosowaniu stawki podatku VAT o wartosci 0%. Wykonawcy sktadajgc oferty w
postepowaniu zobowigzani sg do wyliczenia ceny z 23 % podatkiem VAT. Zastosowanie
preferencyjnej stawki podatku moze zostac rozstrzygniete na etapie realizacji zaméwienia.
Natomiast na etapie przygotowania i sktadania ofert jednolita stawka przy kalkulacji ceny
zapewni rownos$¢ wykonawcow i zapobiegnie ewentualnym incydentom w postaci btedu w
obliczeniu ceny.

Z powyzszego wynika, ze lzba uznata obydwa wskazane zarzuty za niezasadne, a tym
samym nie stwierdzono naruszenia przez zamawiajgce przepiséw ustawy przedstawionych

w odwotaniu.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art.
575 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2021 r, poz.
1129 ze zm.) oraz § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczegbtowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu wysoko$ci wpisu od odwotania
(Dz. U. poz. 2437).

Przewodniczacy: ........cccovveiiinininnns

10



