Sygn. akt KIO 1316/17

WYROK
z dnia 7 lipca 2017 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczacy: Marek Kolesnikow

Protokolant: Agata Dziuban
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 lipca 2017 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 czerwca 2017 r. przez wykonawce
DIGISERVICE spotka z 0.0. z siedzibg w Toruniu, ul. Szosa Lubicka 13, 87-100 Torun
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajagcego Muzeum Historyczne Miasta
Krakowa, Rynek Gtéwny 35, 31-011 Krakéw
przy udziale wykonawcy GROUP AV spétka z o.0. z siedzibg w Warszawie, ul.

Jagiellonska 88/315, 00-992 Warszawa zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.



2. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego DIGISERVICE spétka z o.0. z siedziba

w Toruniu, ul. Szosa Lubicka 13, 87-100 Torun

i:

2.1) zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
DIGISERVICE spétka z o.0. z siedzibg w Toruniu, ul. Szosa Lubicka 13, 87-100
Torun tytutem wpisu od odwotania;

2.2) zasadza od wykonawcy DIGISERVICE spoétka z 0.0. z siedzibg w Toruniu, ul.
Szosa Lubicka 13, 87-100 Torun na rzecz zamawiajgcego Muzeum Historyczne
Miasta Krakowa, Rynek Gtoéwny 35, 31-011 Krakow kwote 2585 zt 10 gr (stownie:
dwa tysigce piecset osiemdziesigt pie¢ ztotych dziesie¢ groszy) stanowigcg koszty
zwigzane z dojazdem na wyznaczong rozprawe Izby oraz koszty poniesione z tytutu

wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 oraz z 2016 poz. 831, 996, 1020, 1250, 1265, 1579,
1920 i 2260) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje
skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego

w Krakowie.

PrzewodniczaCy: @ ....cociiiiiiiriiiiirirrarna,



Sygn. akt KIO 1316/17

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Muzeum Historyczne Miasta Krakowa, Rynek Gtéwny 35, 31-011 Krakéw
wszczagt postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwg »Ustuga serwisowa
systeméw multimedialnych zainstalowanych na trasie turystycznej ,Sladem europejskigj
tozsamosci Krakowa”, wystawie statej ,Krakow — czas okupacji 1939-1945” oraz serwis
projektoréw multimedialnych«.

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamowien Publicznych
25.05.2017 r. pod nrem 518077. Postepowanie jest prowadzone zgodnie z przepisami
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdéwien publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164
oraz z 2016 poz. 831, 996, 1020, 1250, 1265, 1579 i 1920) zwanej dalej w skrécie Pzp lub
ustawa bez blizszego okreslenia.

Zamawiajgcy poinformowat 22.06.2017 r. o wyborze najkorzystniejszej oferty
wykonawcy GROUP AV spdétka z 0.0. z siedzibg w Warszawie, ul. Jagiellonska 88/315, 00-
992 Warszawa.

Wykonawca DIGISERVICE spétka z 0.0. z siedzibg w Toruniu, ul. Szosa Lubicka 13, 87-
100 Torunh, zgodnie z art. 182 ust. 1 pkt 2 Pzp, wnibst 27.06.2017 r. do Prezesa KIO
odwotanie na wybér oferty wykonawcy GROUP AV spétka z 0.0. z siedzibg w Warszawie, ul.
Jagiellonska 88/315, 00-992 Warszawa jako oferty najkorzystniejsze;.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

2) art. 87 ust. 1 Pzp przez dopuszczenie zmian w liscie podmiotéw, na ktérych zasoby
powotat sie wykonawca GROUP AV, polegajacych na dodaniu nowego podmiotu po
dniu ztozenia oferty, podczas gdy nie sg dopuszczalne jakiekolwiek zmiany
prowadzgce do zmiany tresci oferty;

3) art. 87 ust. 1 Pzp przez dopuszczenie zmian zakresu korzystania z zasobdéw
podmiotu, na ktére powotat sie wykonawca GROUP AV po dniu ztozenia oferty,
podczas gdy nie sg dopuszczalne jakiekolwiek zmiany prowadzgce do zmiany tresci
oferty;

4) art. 22a ust. 1-6 Pzp przez uznanie, ze wykonawca GROUP AV dysponuje
zdolnosciami technicznymi i zawodowymi, podczas gdy z tre$ci oswiadczen

zatgczonych do oferty nie wynika, ze S.G. Zaktad Budowy Dekoracji realnie i
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rzeczywiscie udostepnit swoje zasoby, w szczeg6Inosci cho¢ nie wytgcznie przez
wykonanie czesci zamdéwienia;

art. 22a ust. 1-6 Pzp przez uznanie, ze wykonawca GROUP AV dysponuje
zdolnosciami technicznymi i zawodowymi, podczas gdy z tresci oswiadczen
zatgczonych do oferty nie wynika, aby Perfect Displays spétka z o.0. faktycznie
posiadata wiedze i doswiadczenie wynikajgcg ze zrealizowanych ustug, tresc
zatgczonych dokumentéw nie wskazuje, aby ten podmiot je faktycznie zrealizowat;
art. 22a ust. 1-6 Pzp przez uznanie, ze wykonawca GROUP AV dysponuje
zdolnosciami technicznymi i zawodowymi, podczas gdy z tresci oswiadczen
zatgczonych do oferty nie wynika, aby S.G. Zaktad Budowy Dekoracji faktycznie
posiadat wiedze i doswiadczenie wynikajgcg ze zrealizowanych ustug bo tres¢
zatgczonych dokumentdw nie wskazuje aby ten podmiot je faktycznie zrealizowat.

Odwotujgcy na posiedzeniu wycofat zarzuty nr 1, 7 i ostatni znajdujacy sie pod nrem 7, a

takze uzasadnienie zarzutéw nr V.

Odwotujgcy wniost o:

1)
2)

uwzglednienie odwotania w catosci;

uniewaznieniu czynnosci zamawiajgcego polegajacej na wyborze oferty wykonawcy
GROUP AV jako najkorzystniejszej;

nakazanie powtdérzenia czynnosci badania ofert z uwzglednieniem oferty
odwotujgcego, w tym ewentualnie przeprowadzenie postepowania wyjasniajgcego z
art. 87 ust. 1 Pzp wzgledem oferty odwotujacego;

dokonanie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej z uwzglednieniem oferty
odwotujgcego;

dopuszczenie dowodoéw z dokumentéw dotgczonych do odwotania na okolicznosci
szczegb6towo wskazane w jego uzasadnieniu;

przyznanie odwotujgcemu, na podstawie art. 192 ust. 91 10 Pzp w zw. z § 3 pkt 2 it.
b Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U. Nr 41, poz. 238 oraz z
2017 r. poz. 47) kosztéw poniesionych w zwigzku z prowadzonym postepowaniem
odwotawczym, w tym kosztéw wynagrodzenia petnomocnika, w kwocie 3.600,00 zt
oraz kosztéw dojazdu na rozprawe, ktére zostang potwierdzone przez ziozenie na

rozprawie stosownych rachunkow.

UZASADNIENIE



W zaistniatym stanie faktycznym wykonawca GROUP AV skiadajgc oferte w
postepowaniu powotata sie na zasoby udostepnione jej jedynie przez wykonawce Perfect
Displays [vide zatacznik nr 3 do oferty].

Pismem z 2.06.2017 r. odwotujgcy ztozyt wniosek o wglad w oferte wykonawcy GROUP
AV i w odpowiedzi otrzymat tres¢ oferty, jednakze bez dalszych kluczowych zatgcznikéw, jak
wykaz zrealizowanych ustug czy zobowigzania do udostepnienia zasobow. zamawiajgcy
poinformowat, ze do ztozenia dalszych dokumentéw wezwat wykonawce GROUP AV
wyznaczajgc termin 14.06.2017 r.

Nastepnie pismem z 8.06.2017 r. zamawiajacy w oparciu o art. 26 ust. 2 i 3 Pzp wezwat
tego wykonawce do:

a) ztozenia zobowigzania innego podmiotu do oddania do dyspozycji tego
wykonawcy zasobdw na potrzeby realizacji zamdwienia, bo w ofercie brak byto
takiego zobowigzania,

b) ztozenia wykazu ustug wykonanych,

c) ztozenia wykazu os6b skierowanych przez wykonawce do realizacji

zamowienia.

W odpowiedzi pismem z 14.06.2017 r. wykonawca GROUP AV przedstawit:
a) zobowigzania 2 podmiotéw,
b) wykaz ustug wraz z dokumentami potwierdzajgcymi wykonanie ustugi,

c) wykaz os6b skierowanych do realizacji zamowienia.

Nastepnie zamawiajgcy po raz kolejny pismem z 19.06.2017 r. wezwat wykonawce
GROUP AV do:

a) zlozenia dokumentdédw potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w
postepowaniu dotyczgcych zdolnosci technicznej i zawodowej, przez
przedstawienie oryginatéw lub kopii poswiadczonej za zgodnos¢ z oryginatem,

b) udzielenia wyjasnien co do sposobu oddania zasobow przez Zaktad Budowy
Dekoracji S.G..

Pismem z 20.06.2017 r. wykonawca Group AV udzielit stosownych wyjasnien i
przedstawit zZgdane przez zamawiajgcego dokumenty.

Pismami z 22.06.2017 r. odwotujacy ponownie poprosit o umozliwienie wglagdu w oferty
oraz przestanie tresci ztozonych dokumentéw. Zamawiajgcy 22.06.2017 r. wybrat oferte
wykonawcy GROUP AV jako najkorzystniejszg. Pocztg elektroniczng z 23.06.2017_r.
zamawiajgcy udostepnit odwotujgcemu dokumentacje wykonawcy GROUP AV.

Z decyzjg zamawiajgcego 0 wyborze najkorzystniejszej oferty nie zgodzit sie odwotujgcy
z nastepujgcych przyczyn:



[l. Zarzut niedopuszczalnej zmiany listy podmiotéw, na ktérych zasoby powotuje sie
wykonawca w swojej ofercie

Odwotujgcy podnidst na wstepie jeden z podstawowych argumentéw jaki legt u podstaw
wniesionego odwotania. W ocenie odwotujgcego nie jest dopuszczalna zmiana podmiotow,
na ktorych zasoby powotuje sie wykonawca w ziozonej w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego.

Odwotujgcy podnidst, ze wykonawca Group AV wraz z ofertg przedstawit wypetniony
zatgcznik nr 3 wskazujgc, ze opiera sie na zasobach jedynie Perfect Displays spotka z o.o.
Nastepnie po wezwaniu zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien, rozszerzyt katalog
podmiotow, z ktérych zasobdw korzysta i na kitérych zamierza sie oprze¢ przy wykonaniu
zamoéwienia o Zaktad Budowy Dekoracji S.G.. W ocenie odwotujgcego taka zmiana jest

niedopuszczalna.

lll. Zarzut dopuszczalnych zmian zakresu korzystania z zasobéw podmiotu, na ktére powotat
sie wykonawca w swojej ofercie

Do ztozonej oferty wykonawca Group AV zatgczyt Zatgcznik nr 3, w ktérym wskazat, ze
zamierza powierzy¢ Perfect Displays spétka z 0.0. wykonanie czesci zamdwienia w zakresie:
prace programistyczne AMX, serwis projektoréw multimedialnych.

Z Kolei przy pismie z 14.06.2017 r. wykonawca GROUP AV modyfikujgc tres¢ zatacznika
nr 3 wskazat, ze zamierza powierzy¢ Perfect Displays sp. z 0.0. wykonanie czesci
zamoOwienia w zakresie: $wiadczenie ustug serwisowych, przeglady i czyszczenie
projektoréw.

W ocenie odwotujgcego wykonawca GROUP AV zmodyfikowat tres¢ oferty, co
zaaprobowat zamawiajgcy, a na co w istocie nie pozwala art. 87 ust. 1 Pzp.

IV. Zarzuty dotyczgce wykazania sSwiadczenia ustug i rodzaju wymaganych przez
zamawiajgcego przez podmioty udostepniajgce swoje zasoby dla wykonawcy GROUP AV
Zamawiajacy w rozdz. 5 pkt 1 lit. b SIWZ wymagat:

A. Zamawiajgcy uzna warunek za spetniony, gdy wykonawca wykaze sie
doswiadczeniem w nalezytym wykonaniu (lub w wykonywaniu — w przypadku
Swiadczen okresowych lub ciggtych) w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem
terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w
tym okresie: co najmniej dwoch ustug odpowiadajgcych swoim rodzajem i
wartoscig ustudze, stanowigcej przedmiot zamowienia.

Za ustuge odpowiadajgcg swoim rodzajem i wartoscig ustudze stanowigcej
przedmiot zamdwienia, uwaza sie Swiadczenie ustugi serwisowej systemow
multimedialnych sktadajgcych sie z: projektorow multimedialnych, monitorow
LCD, systeméw nagtosnienia, systemow sterowania, systemow interaktywnych,



Swiadczong nie krécej niz 12 miesiecy i o wartosci nie mniejszej niz 650 000 zt
brutto.

Przez ,ustuge” zamawiajgcy rozumie jedng umowa/zamowienie/zlecenie. W
przypadku ustugi nadat wykonywanej, a jeszcze nie zakonczonej, zamawiajgcy
przyjmie, ze warunek zostat spetniony, jesli wykonawca wykaze wykonanie
ustugi przez okres wskazany powyzej i o wartosci jak wyzej najpdzniej na dzien
ztozenia dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunku udziatu w
postepowaniu.

W przypadku gdy wartos¢ wykazywanych ustug (uméw) jest okreslona w
innej walucie niz PLN, dokonane zostanie przeliczenie tej wartosci na PLN na
podstawie $redniego kursu ztotego w stosunku do walut obcych okreslonego w
tabeli kurséw srednich NBP z dnia publikacji ogtoszenia o zaméwieniu.

Odwotujgcy podnosi, ze wykonawca GROUP AV nie wykazat na zadanie

zamawiajgcego okolicznosci, ze dysponuje zdolnosciami technicznymi i zawodowymi

niezbednymi do wykonania zaméwienia, bo tres¢ przedstawionych dokumentéw nie

wskazuje, aby podmioty, na ktérych wiedzy i doswiadczeniu sie opiera zrealizowaty swoje

ustugi, w szczegoélnosci:

a)

z

w zakresie podmiotu Perfect Displays spétka z 0.0. nie zostat przedstawiony
jakikolwiek dowdd wskazujacy na fakt zawarcia umowy oraz wysokosci
wynagrodzenia naleznego Perfect Displays spotka z 0.0. za zrealizowane ustugi
serwisowe je faktycznie zrealizowat na rzecz PKP Polskie Linie Kolejowe S.A.
Przedstawione protokoty odbioru potwierdzajg wykonanie ustug jednakze nie
wynika z nich ich wartos¢. W ten sposob nie mozna zweryfikowac, czy Perfect
Displays spétka z 0.0. zrealizowata ustugi o wartosci wymaganej przez
zamawiajgcego.
w zakresie podmiotu S.G. Zaktad Budowy Dekoracji nie zostat przedstawiony
jakikolwiek dowod wskazujacy na fakt zawarcia umowy, wysokosci wynagrodzenia
naleznego S.G. za zrealizowane ustugi serwisowe oraz sam fakt swiadczenia ustug i
rodzaju tych ustug przez S.G..

przedstawionych dokumentéw nie wynika na czyjg rzecz ustugi serwisowe byty

swiadczone, jaka miaty warto$¢, a ponadto kto je swiadczyt, skoro protokoty odbioru

sygnowane sg podpisami podmiotu innego niz S.G. [TRIAS S.A.]. Trudno zatem przyjac, ze

ustugi te byly zrealizowane przez S.G. skoro protokoty byty podpisywane przez i na rzecz

TRIAS S.A. Nie zostata przedstawiona ani umowa z podmiotem na rzecz ktérego ustugi

serwisu systemow multimedialnych byly swiadczone, ani umowa konsorcjum, w ktorej

ramach S.G. miat $wiadczyc¢ te ustugi. Co réwnie istotne z tresci protokotéw wrecz wynika,

ze ustugi serwisowe byty swiadczone przez TRIAS S.A., a nie S.G.. Powyzsze dowodzi co

najmniej dwdch argumentow: nie zostata wykazana wartos¢ swiadczonych ustug, a ta z kolei

wedtug wiedzy odwotujgcego ksztattowata sie ponizej wymagan zamawiajgcego a po wtére,

ze te ustugi w ogdle byty przez S.G. swiadczone.



Opisanie wartosci swiadczonych ustug jako ,powyzej 650.000 zt” nie spetnia wymagan
zamawiajgcego okreslonych w SIWZ, bo to zamawiajgcy miat oceni¢ czy ksztattujg sie one
powyzej tej kwoty, czy tez nie. Do obowigzkéw wykonawcy GROUP AV nalezato wskazanie
ich konkretnej wartosci, czego jednak nie uczynita, a zamawiajgcy bezkrytycznie je
zaakceptowat. Innymi stowy wykonawca GROUP AV oraz S.G. powinni wskaza¢ jedng
wartos¢ wynagrodzenia, jesli wynagrodzenie miato charakter ryczattowy lub okresli¢

podstawe do jego okreslenia, jesli wynagrodzenie miato charakter kosztorysowy.

VI. Zarzut uznania przez zamawiajgcego, ze wykonawca GROUP AV wykazat, ze dysponuje
zdolnosciami technicznymi i zawodowymi

Odwotujgcy podnosi, ze z tresci zobowigzania S.G., podobnie jak z wyjasnien
wykonawcy GROUP AV nie wynika jasne, czytelne i realne udostepnienie zasobow dla
wykonawcy GROUP AV, podczas gdy z tresci oswiadczen zatgczonych do oferty nie wynika,
ze S.G. Zaktad Budowy Dekoracji realnie i rzeczywiscie udostepnit swoje zasoby, w
szczegblnosci — choc¢ nie wytgcznie — przez wykonanie czesci zamdéwienia.

Udostepnienie zasobow musi by¢ realne i rzeczywiste zas podmiot uzyczajgcy takich
zasobow powinien bra¢ udziat w wykonaniu czesci zamoéwienia. Tymczasem wykonawca
GROUP AV nie przedstawit rzeczywistego zobowigzania S.G., a jedynie wykaz deklaracji, za
ktérymi nie idzie realne i rzeczywiste zobowigzanie.

Ponadto wykonawca GROUP AV nie byta uprawniona do wyjasnienia tresci
zobowigzania S.G.. W tym zakresie pomimo wezwania zamawiajgcego kierowanego do

wykonawcy GROUP AV to w istocie S.G. powinien takich wyjasnien udzieli¢.

Odwotujgcy przestat w terminie kopie odwotania zamawiajgcemu 27.07.2017 r. (art. 180
ust. 5iart. 182 ust. 1-4 Pzp).

03.07.2017 r. wykonawca Group AV sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, ul. Jagiellonska
88/315, 00-992 Warszawa wnidst do Prezesa KIO z kopiami dla zamawiajgcego i
odwotujgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
zgodnie z art. 185 ust. 2 Pzp.

Zamawiajgcy przestat w terminie 2 dni kopie odwotania innym wykonawcom 28.06.2017
r. (art. 185 ust. 1 in initio Pzp).

Zamawiajgcy wniost odpowiedz na odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy 04.07.2017
r. (art. 186 ust. 1 Pzp). Zamawiajgcy wnidst o oddalenie odwotania.



Zamawiajgcy wniést do Krajowej Izby Odwotawczej wniosek o uchylenie zakazu
zawarcia umowy 28.06.2017 r. (art. 183 ust. 21 6 Pzp).

Krajowa Izba Odwotawcza odméwita uchylenia zakazu zawarcia umowy 3.07.2017 r.,
KIO/W 38/11 (art. 183 ust. 4 Pzp).

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem stron, na podstawie dokumentacji
postepowania, wyjasnien oraz stanowisk stron zaprezentowanych podczas rozprawy —

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Sktad orzekajgcy Izby stwierdzit, ze odwotanie nie jest zasadne.

W ocenie Izby zostaty wypetnione tgcznie przestanki zawarte w art. 179 ust. 1 Pzp, to
jest posiadania interesu w uzyskaniu danego zamoéwienia oraz wystgpienia mozliwosci

poniesienia szkody przez odwotujgcego.

Izba ustalita, ze stan faktyczny postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego
(postanowienia specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia oraz informacje zawarte w

ogtoszeniu 0 zamdwieniu) nie jest sporny.

Izba postanowita dopusci¢, jako dowod, dokumentacje postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego przekazang przez zamawiajgcego, potwierdzong za zgodnosé¢ z

oryginatem.

Izba wzieta pod uwage dowody ztozone przez:

1) odwotujacego — dowdd nr 1 aneks nr 4 do umowy konsorcjum z 16 grudnia 2016 r. w
sprawie wykonania zaméwienia Centrum Pienigdza dla NBP, gdzie na str. 3 i 4 jest
wykazanie, ze wykonawca S.G.nie realizowat ustug w zakresie i wartosci
wymaganych przez zamawiajgcego, a tylko w zakresie w robdt budowlanych i
dostawy urzgdzen typu liczarka do banknotéw czy bankomat;

2) przystepujgcego — dowdd nr 2 fragment umowy do ktérej zostat wydany aneks nr 4
(przytoczony w dowodzie nr 1) na wykazanie, ze umowa ta dotyczy swiadczenia

ustug serwisowych w NBP — § 2 definicja ustugi serwisowe;j.

W ocenie Izby, zarzuty naruszenia art. 87 ust. 1 Pzp przez dopuszczenie zmian w liscie

podmiotéw, na ktérych zasoby powotat sie wykonawca GROUP AV, polegajgcych na
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dodaniu nowego podmiotu oraz naruszenia tego przepisu przez dopuszczenie zmian
zakresu korzystania z zasobéw podmiotu, na ktére powotat sie wykonawca GROUP AV po
uptywie terminu sktadania ofert, podczas gdy nie sg dopuszczalne jakiekolwiek zmiany
prowadzace do zmiany tresci oferty — nie zastugujg na uwzglednienie.

Wykonawca Group AV dotaczyt do oferty liste podmiotéw, na ktérych zasobach bedzie
sie opiera¢ wykonujgc zamoéwienie (jedynie wykonawca Perfect Displays spotka z 0.0.).
Nastepnie po wezwaniu zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien, wykonawca Group AV
rozszerzyt katalog podmiotow, z ktérych zasobow korzysta i na ktérych zamierza sie oprzec
przy wykonaniu zamowienia o wykonawce S.G. Zaktad Budowy Dekoraciji.

Odwotujgcy podnidst, ze nie jest dopuszczalna zmiana podmiotéw, na kitérych zasoby
powotuje sie wykonawca w ofercie ztozonej w trybie przetargu nieograniczonego.
Odwotujgcy przytoczyt orzeczenie TSUE w sprawie C-336/12 Manova. Jednak zdaniem Izby
odwotujgcy nie wzigt pod uwage, ze w przytoczonej sprawie byt inny stan faktyczny, ale
przede wszystkim odwotujgcy nie wzigt pod uwage nowego przepisu art. 22a ust. 6 pkt 1
Pzp, ktéry brzmi »Jezeli zdolnosci techniczne lub zawodowe lub sytuacja ekonomiczna lub
finansowa, podmiotu, o ktérym mowa w ust. 1, nie potwierdzajg spetnienia przez wykonawce
warunkéw udzialu w postepowaniu lub zachodzg wobec tych podmiotéw podstawy
wykluczenia, zamawiajgcy 2zada, aby wykonawca w terminie okreslonym przez
zamawiajgcego [...] zastgpit ten podmiot innym podmiotem lub podmiotami lub [...]«.

Izba stwierdza, ze w zwigzku z brzmieniem tego przepisu zamawiajgcy jest wprost
zobowigzany do zaakceptowania zmiany podmiotow, jezeli takiej zmiany — nawet po uptywie
terminu sktadania ofert — dokona wykonawca.

Izba stwierdza, ze wystepuje tu jeszcze jeden aspekt: czy takiej zmiany moze dokonac¢
wykonawca samodzielnie sktadajgc zamawiajgcemu nowe dokumenty, czy wykonawca
moze ztozy¢ nowe dokumenty tylko na zgdanie zamawiajgcego. Bogate orzecznictwo KIO
odnosi sie do art. 26 ust. 3 Pzp i zgodnie z nim samodzielne ztozenie zamawiajgcemu przez
wykonawce nowych dokumentéw powinno by¢ respektowane przez zamawiajgcego i
zamawiajgcy powinien braé nowe dokumenty pod uwage w trakcie oceny spetniania przez
wykonawcow warunkéw udziatu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia oraz do badania
ofert. Zamawiajgcy powinien bra¢ te dokumenty pod uwage tak jakby ich zazadat na
zasadzie art. 26 ust. 3 Pzp. Przepis art. 26 ust. 3 Pzp brzmi »Jezeli wykonawca nie ztozyt
oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 25a wust.1, os$wiadczeh Ilub dokumentow
potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub innych dokumentéw
niezbednych do przeprowadzenia postepowania, o$wiadczenia Ilub dokumenty sa
niekompletne, zawierajg btedy lub budzg wskazane przez zamawiajgcego watpliwosci,
zamawiajgcy wzywa do ich ztozenia, uzupetnienia lub poprawienia lub do udzielania

wyjasnien w terminie przez siebie wskazanym, chyba ze mimo ich ztozenia, uzupetnienia lub
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poprawienia lub udzielenia wyjasnien oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne
bytoby uniewaznienie postepowania«. Jak wida¢ z poréwnania przepisdéw art. 22a ust. 6 i art.
26 ust. 2 Pzp sytuacje sg analogiczne i dlatego opisane w przepisach sytuacje tak samo
nalezy rozstrzygac.

W konsekwencji w rozpoznawanej spawie, w zwigzku z brzmieniem przepisu art. 22a
ust. 6 Pzp oprécz zastgpienia czy uzupetninia listy podmiotow potwierdzajacych spetnienie
przez wykonawce warunkédw udzialu w postepowaniu zamawiajgcy powinien umozliwié¢
wykonawcy ztozenie nowych dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25a ust. 1 pkt 1 Pzp, ktory
brzmi »Do oferty lub wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu wykonawca
dotgcza aktualne na dzien sktadania ofert lub wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu oswiadczenie w zakresie wskazanym przez zamawiajgcego w ogtoszeniu o
zamoOwieniu lub w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. Informacje zawarte w
oswiadczeniu stanowig wstepne potwierdzenie, ze wykonawca [...] nie podlega wykluczeniu
oraz spetnia warunki udziatu w postepowaniu«.

Ponadto odwotujgcy nie wykazat, ze zamawiajgcy naruszyt przepis art. 87 ust. 1 Pzp,
ktory brzmi »W toku badania i oceny ofert zamawiajacy moze zgda¢ od wykonawcow
wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy
zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczacych ztozonej oferty oraz, z zastrzezeniem
ust. 1ai 2, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci«.

W zwigzku z powyzszym w ocenie lzby, zarzuty naruszenia art. 87 ust. 1 Pzp przez
dopuszczenie zmian w liscie podmiotow, na ktérych zasoby powotat sie wykonawca GROUP
AV, polegajgcych na dodaniu nowego podmiotu oraz naruszenia tego przepisu przez
dopuszczenie zmian zakresu korzystania z zasobdéw podmiotu, na ktére powotat sie
wykonawca GROUP AV po uptywie terminu skfadania ofert — nie =zastuguja na

uwzglednienie.

W ocenie Izby nie zastuguja na uwzglednienie zarzuty odwotujgcego naruszenia art. 22a
ust. 1-6 Pzp przez uznanie, ze wykonawca GROUP AV dysponuje zdolnosciami
technicznymi i zawodowymi, podczas gdy z tresci oswiadczen zatgczonych do oferty nie
wynika, aby [a] wykonawca S.G. Zaktad Budowy Dekoracji realnie i rzeczywiscie udostepnit
swoje zasoby, w szczeg6Inosci przez wykonanie czesci zamowienia, [b] wykonawca Perfect
Displays spotka z o.0. faktycznie posiadat wiedze i doswiadczenie wynikajacg ze
zrealizowanych ustug, tres¢ zatgczonych dokumentéw nie wskazuje, aby ten podmiot je
faktycznie zrealizowat, [c] wykonawca S.G. Zaktad Budowy Dekoracji faktycznie posiadat
wiedze i doswiadczenie wynikajgcg ze zrealizowanych ustug, bo tres¢ zatgczonych
dokumentow nie wskazuje aby ten podmiot je faktycznie zrealizowat.

Izba stwierdza, ze wykonawca Group AV sp. z 0.0. w wykazie wykazanych ustug wpisat:
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— Swiadczenie przez podmiot Perfect Displays sp. z 0.0. nadal wykonywanej ustugi
serwisowej i przegladéw okresowych urzadzen =zainstalowanych w Centrum
Zarzgdzania Kryzysowego PKP Polskich Linii Kolejowych S.A., o wartosci ustugi
1.068,870,00 zt,

— Swiadczenie przez konsorcjum S.G. Zaktad Budowy i Dekoracji oraz Trias S.A. nadal
wykonywanej ustugi serwisowej ekspozycji Centrum Pienigdza w NBP w Warszawie,
o wartosci ustugi ponad 650 000,00 zt.

Zamawiajgcy w zakresie spetnienia warunku udziatu w postepowania dotyczgcego
zdolnosci technicznej lub zawodowej w rozdz. 5 ust. 1 lit. b SIWZ wymagat, cyt.:

»A. Zamawiajgcy uzna warunek za spetniony, gdy wykonawca wykaze sie
doswiadczeniem w nalezytym wykonaniu (lub w wykonywaniu — w przypadku
Swiadczen okresowych lub ciggtych) w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem
terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym
okresie: co najmniej dwéch ustug odpowiadajgcych swoim rodzajem i wartoscig
ustudze, stanowigcej przedmiot zaméwienia.

Za ustuge odpowiadajgcg swoim rodzajem i wartoscig ustudze stanowigcej
przedmiot zamoéwienia, uwaza sie $wiadczenie ustugi serwisowej systeméw
multimedialnych sktadajacych sie z: projektoréw multimedialnych, monitoréw LCD,
systeméw nagtosnienia, systeméw sterowania, systemOw interaktywnych,
Swiadczong nie krocej niz 12 miesiecy i o wartosci nie mniejszej niz 650 000 zt
brutto.

Przez ,ustuge” Zamawiajacy rozumie jedng umowa/zamoéwienie/zlecenie. W
przypadku ustugi nadat wykonywanej, a jeszcze nie zakonczonej, Zamawiajgcy
przyjmie, ze warunek zostat spetniony, jesli Wykonawca wykaze wykonanie ustugi
przez okres wskazany powyzej i o wartosci jak wyzej najpdzniej na dzien ztozenia
dokumentdw potwierdzajgcych spetnianie warunku udziatu w postepowaniu.

W przypadku gdy wartos¢ wykazywanych ustug (umoéw) jest okreslona w innej
walucie niz PLN, dokonane zostanie przeliczenie tej wartosci na PLN na podstawie
$redniego kursu ztotego w stosunku do walut obcych okreslonego w tabeli kurséw
$rednich NBP z dnia publikacji ogtoszenia o zamowieniu. «.

Izba stwierdza, ze Zamawiajgcy formutujgc ten warunek postgpit zgodnie z przepisami §

2 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajéw

dokumentoéw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie

zamoOwienia (Dz. U. poz. 1126), ktory to przepis brzmi:
»W celu potwierdzenia spetniania przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu

lub kryteriow selekcji dotyczacych zdolnosci technicznej lub zawodowej zamawiajgcy moze

12



zgda¢ nastepujgcych dokumentéw [...] wykazu dostaw lub ustug wykonanych, a w
przypadku swiadczen okresowych lub ciggtych rowniez wykonywanych, w okresie ostatnich
3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert albo wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie, wraz z
podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych dostawy
lub ustugi zostaty wykonane, oraz zatgczeniem dowodoéw okreslajgcych czy te dostawy lub
ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie, przy czym dowodami, o kt6rych
mowa, sg referencje bgdz inne dokumenty wystawione przez podmiot, na rzecz ktérego
dostawy lub ustugi byty wykonywane, a w przypadku swiadczen okresowych lub ciggtych sg
wykonywane, a jezeli z uzasadnionej przyczyny o obiektywnym charakterze wykonawca nie
jest w stanie uzyskac tych dokumentow — oswiadczenie wykonawcy; w przypadku swiadczen
okresowych lub ciggtych nadal wykonywanych referencije bagdz inne dokumenty
potwierdzajgce ich nalezyte wykonywanie powinny by¢ wydane nie wczesniej niz 3 miesigce
przed uptywem terminu sktadania ofert albo wnioskow o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu«

Jak z tego wynika zamawiajgcy nie zgdat ani nie miat uprawnien do zgdania innych
dokumentéw niz referencje na udokumentowanie nalezytego wykonania zaméwienia.
Zwtaszcza zamawiajgcy nie mogt zadac [i faktycznie nie zadaf] w szczegdlnosci dokumentow
wskazujgcych na fakt zawarcia umowy, potwierdzenia wysokosci wynagrodzenia czy
protokotow odbioru Swiadczenia ze wskazaniem wartosci wykonanego $wiadczenia lub
zamowienia, a tych poswiadczen wymagat odwotujacy.

Roéwniez odwotujacy nie wskazat przepisu nakazujgcego lub chocby dozwalajgcego
wymaganie — i zamawiajgcy nie wymagat — podania konkretnej wartosci kontraktow, z
ktérych wykonawcy wywodzg spetnienie warunku udzialu w postepowaniu. Dlatego
wskazanie przez wykonawce, ze swiadczenie ustugi o wartosci nie mniejszej niz 650 000 zt
brutto, zgodnie z przytoczonym wyzej warunkiem zamawiajacego powinno zostaé
zaakceptowane przez zamawiajgcego. To odwotujgcy powinien wykaza¢ zarzucane
niespetnienie warunku $wiadczenia odpowiedniej wartosci, zwtaszcza gdy odwotujacy byt w
stanie ztozy¢ szczegotowy dowdd nr 1 »Aneks nr 4 do umowy Konsorcjum« [umowa TRIAS
S.A. ze St. Géreckim]. Przeciwnie z dowodu tego, popartego dowodem nr 2 [fragment
umowy, do ktérej zostat wydany aneks nr 4], co strony rozumiejg pod pojeciem umowy
serwisowej, ze nie jest to robota budowlana, co zarzucat odwotujgcy.

Samo wywodzenie przez zamawiajgcego nabycia doswiadczenia przez tylko
cztonkostwo w konsorcjum $wiadczacym danego rodzaju ustugi nie mogtoby byc¢ przez Izbe
popierane bez zastrzezen, ale w rozpoznawanym postepowaniu nie mozna wysungé
uzasadnionego zarzutu, ze wykonawcy nie legitymowali sie uzyskanym wiasciwym

doswiadczeniem zawodowym.
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Wreszcie w ocenie Izby tres¢ zobowigzania wykonawcy GROUP AV w zwigzku ze
zobowigzaniem wykonawcy S.G., jak twierdzi réwniez zamawiajgcy, odpowiada
wymaganiom wskazanym w art. 22a Pzp i § 9 wyzej przytaczanego rozporzadzenia w
sprawie dokumentéw. Dokument ten zostat uzupetniony zgodnie z zgdaniem wystosowanym
przez zamawiajgcego, na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp.

W efekcie w ocenie Izby nie zastugujg na uwzglednienie zarzuty odwotujgcego
naruszenia art. 22a ust. 1-6 Pzp.

Zamawiajgcy — podczas prowadzenia postepowania — nie naruszyt wskazanych przez
odwotujgcego przepisdw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwien publicznych.

Z powyzszych wzgledéw oddalono odwotanie, jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10
Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania uznajgc za uzasadnione koszty
wynagrodzenia petnomocnika zamawiajgcego w kwocie 2 585,10 zt zgodnie z § 3 pkt 1 i pkt
2 lit. a i b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. poz. 238 oraz z 2017 r. poz. 47).

PrzewodniczaCy:  ....cocoiiiiiiiiiiirirrreea,
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