Sygn. akt: KIO 439/18

POSTANOWIENIE
z dnia 15 marca 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Magdalena Rams

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udziatu stron w dniu 15 marca 2018 r. w Warszawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 6 marca 2018 r. przez

wykonawce NMG S.A,, z siedzibg w Bydgoszczy,

w postepowaniu prowadzonym przez innogy Stoen Operator sp. z 0.0., z siedzibg w

Warszawie,

przy udziale wykonawcy Integrated Solutions sp. z o0.0., z siedzibg w Warszawie,

zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego,
orzeka:
1. umarza postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje zwrot z rachunku Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz odwotujgcego —
wykonawcy NMG S.A., z siedzibg w Bydgoszczy kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie:
trzynadcie tysiecy piecset ztotych zero groszy), stanowigcej 90% uiszczonego wpisu

od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowienh publicznych
(t.j. Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 z p6zn. zm.) na niniejsze postanowienie — w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego Warszawie.

Przewodniczacy: ......cccocviiiiiiiinnannns



Sygn. akt: KIO 439/18

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — innogy Stoen Operator sp. z 0.0. (dalej ,Zamawiajacy”’) — prowadzi

postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu

nieograniczonego na ,Stworzenie i wdrozenie zintegrowanego Systemu informatycznego -

centralnej aplikacji CBO (Centralnej Bazy Odczytowej), wraz z systemem klasy MDMS (Meter

Data Management System)".

W dniu 6 marca 2018 r. wykonawca NMG S.A., z siedzibg w Bydgoszczy (dalej ,Odwotujacy”)

wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, zarzucajac Zamawiajgcemu:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7

dokonanie czynnosci sporzgdzenia Specyfikami Istotnych Warunkéw Zamowienia w
zakresie opisu przedmiotu zamdwienia, wzoru umowy w sposéb nieprecyzyjny,
niejednoznaczny, uniemozliwiajgcy sporzadzenie poréwnywalnych ofert przez
wykonawcow i utrudniajgcy uczciwg konkurencje - co stanowi naruszenie przepisu art.
7 ust. Lwzw. zart. 29 ust. 1i 2 pzp;

ograniczenie mozliwosci zatrudniania podwykonawcow wytgcznie po uzyskaniu
uznaniowej zgody Zamawiajgcego, co stanowi naruszenie art. 36a ust. 1 pzp;
okreslenie przez Zamawiajgcego we wzorze umowy stanowigcym zatgcznik do SIWZ
dodatkowego pozaustawowego wymogu wnoszenia zabezpieczenia nalezytego
wykonania umowy jedynie przez ,wiarygodny bank, inng instytucje finansowg lub inny
podmiot zaakceptowany przez Zamawiajgcego", co stanowi naruszenie art. 148 ust. 1
PZp;

brak doprecyzowania wszystkich istotnych dla stron postanowien, ktére zostang
wprowadzone do tresci umowy w sprawie zamowienia publicznego, o narusza art. 36
ust. 1 pkt 16) pzp z zw. z art. 29 ust. 1 i 2 pzp oraz art. 7 pzp;

okreslenie warunkow realizacji umowy w sprawie zamowienia publicznego z
naruszeniem zasady proporcjonalnosci, uczciwej konkurencji oraz przejrzystosci i
wprowadzenie postanowien razgco niesymetrycznych dla stron, co stanowi naruszenie
art. 7 ust. 1 pzp;

okreslenie prawa opcji bez sprecyzowania procedury jej skorzystania, co stanowi
naruszenie art. 34 ust. 5 pzp w zw. z art. 7 ust. 1 pzp oraz art. 29 ust. 1 pzp;
okreslenie konstrukcji wykonania zastepczego we wzorze umowy w Sposob sprzeczny

z przepisem art. 637 k.c. w zw. z art. 480 § 3 k.c. w zw. art. 58 §1 k.c. oraz art. 14 pzp;



8) wykorzystanie pozycji dominujgcej organizatora przetargu i razace uprzywilejowanie w
treSci projektu umowy pozycji Zamawiajgcego w stosunku do wykonawcy, wbrew
zasadom wspotzycia spotecznego i wilasciwosci oraz naturze stosunku prawnego
polegajgce miedzy innymi na przyznaniu kar umownych wytgcznie Zamawiajgcemu w
oderwaniu od winy Wykonawcy, okolicznosci i skali naruszen, w przypadkach w
ktorych nie wystgpi zadna szkoda po stronie Zamawiajgcego, co stanowi naruszeni art.
3531 kc oraz art. 484 § 2 k.c oraz art. 5 kc w zwigzku z art. 14 i 139 ust. 1 PZP.

W dniu 12 marca 2018 r. wykonawca Integrated Solutions sp. z 0.0., z siedzibg w Warszawie

zgtosit skutecznie przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego.

W dniu 14 marca 2018 r. Odwotujgcy cofnat odwotanie. Pismo wycofujgce zostato ztozone
prawidtowo i podpisane przez osobe umocowang zgodnie z petnomocnictwem zatgczonym do
pisma, w konsekwencji czego uznata, ze odwotanie zostato skutecznie wycofane przed

otwarciem rozprawy.

Uwzgledniajgc powyzsze, Izba, dziatajgc na podstawie art. 187 ust. 8 oraz art. 192 ust. 1 zd.

2 Pzp, umorzyta postepowanie odwotawcze.

Postanowienie zostato ogtoszone poprzez jego wywieszenie na tablicy ogtoszen w trybie § 32
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu

postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (t. j. Dz. U. nr 48 poz. 280 ze zm.).

Na podstawie art. 187 ust. 8 zd. 2 Pzp oraz § 5 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwofania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. nr 41 poz. 238 ze zm.), lzba orzekta o dokonaniu zwrotu Odwotujgcemu z rachunku
bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych 90 % kwoty uiszczonej tytutem wpisu od

odwotania.

Przewodniczacy: .......ccociiiiiiiiiiiiiinnnaa



