Sygn. akt: KIO 2223/19

WYROK
z dnia 20 listopada 2019 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie

Przewodniczacy: Bartosz Stankiewicz

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 listopada 2019 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 4 listopada 2019 r. przez
wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia: IDOM Inzynieria,
Architektura i Doradztwo Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu przy ul. Sleznej 104 lok. 1
(53-111 Wroctaw) — lider konsorcjum oraz IDOM Consulting, Engineering, Architecture
S.A.U. z siedzibg w Bilbao przy Avda. Zarandoa 23 (48015 Bilbao, Krélestwo Hiszpanii) —
partner konsorcjum w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Centrum
Unijnych Projektow Transportowych z siedzibg w Warszawie przy Placu Europejskim 2
(00-844 Warszawa)

orzeka:

1. Oddala odwotanie;

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia: IDOM Inzynieria, Architektura i Doradztwo Sp. z o0.0. z siedzibg
we Wroctawiu oraz IDOM Consulting, Engineering, Architecture S.A.U. z siedzibg
w Bilbao i zalicza na poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000,00 zt
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez ww. wykonawcéw tytutem

wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamodwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczgcy: ..o



Sygn. akt: KIO 2223/19

Uzasadnienie

Centrum Unijnych Projektow Transportowych z siedzibg w Warszawie zwane dalej:
.Zamawiajgcym”, prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie
zamdwienia publicznego na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. - Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 ze zm.), zwanej dalej: ,Pzp”, pn.:
Swiadczenie ustug doradztwa dla potencjalnych beneficjentéw $rodkéw unijnych PO [iS
2014-2020 w zakresie dziatan zwigzanych z przygotowaniem i wdrozeniem Planow
Zrownowazonej Mobilnosci Miejskiej - 10.2019.ZAM.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 20 czerwca 2019 r., pod numerem 2019/S 117-287423.

Szacunkowa warto$¢ zamowienia, ktérego przedmiotem sg ustugi, jest wyzsza od
kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

W dniu 4 listopada 2019 r. wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie
zamoéwienia: IDOM Inzynieria, Architektura i Doradztwo Sp. z o.0. z siedzibg we Wroctawiu
oraz IDOM Consulting, Engineering, Architecture S.A.U. z siedzibg w Bilbao (zwani dalej:
»odwotujgcym”) wniesli odwotanie od:

- niezgodnej z przepisami Pzp czynnosci wykluczenia odwotujgcego z postepowania,

pomimo iz odwotujgcy nie podlega wykluczeniu, w szczegdlnosci wykazat spetnienie

warunkow udziatu w postepowaniu;

- z ostrozno$ci procesowej - zaniechania czynnosci, do ktorej zamawiajgcy byt zobowigzany,

tj. zaniechania wezwania odwotujgcego do zlozenia wyjasnien w zakresie Wykazu ustug z

dnia 9 wrzes$nia 2019 r.;

- prowadzenia postepowania w sposob naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji i rownego

traktowania wykonawcow.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1. art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp przez wykluczenie odwotujgcego z postepowania, pomimo iz
odwotujgcy wykazat spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu;

2. z ostroznosci procesowej — art. 26 ust. 4 Pzp przez zaniechanie wezwania odwotujgcego
do ztozenia wyjasnien w zakresie Wykazu ustug z dnia 9 wrzesnia 2019 r.;

3. art. 7ust. 1i 3 wzw. z art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp przez prowadzenie postepowania w

sposob naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.



W zwigzku z postawionymi zarzutami odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania
i nakazanie zamawiajgcemu:

- uniewaznienie czynnosci oceny oferty odwotujgcego;

- uniewaznienie czynnosci wykluczenia odwotujgcego z postepowania;

- z ostroznosci procesowej - wezwanie odwotujgcego do ztozenia wyjasnien;

- przeprowadzenie ponownej oceny oferty odwotujgcego.

Jesli chodzi o interes do wniesienia odwofania odwotujgcy wskazat, ze ma interes w
uzyskaniu zamowienia w rozumieniu art. 179 ust 1 Pzp oraz ponidst lub moze ponie$é
szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego wskazanych przepiséw Pzp. Odwotujgcy
wyjasnit, ze jest wykonawcg w rozumieniu art. 2 pkt 11) Pzp i ubiega sie o udzielenie
zamowienia oraz w wyniku bezprawnych czynnosci zamawiajgcego wskazanych powyzej,
zostat pozbawiony mozliwosci uzyskania zamowienia poprzez bezprawne wykluczenie go z
postepowania. Oferta odwotujgcego jest ofertg najkorzystniejszg sposrod ofert ztozonych w

niniejszym postepowaniu.

W uzasadnieniu odwotujgcy wyjasnit, ze zamawiajgcy wskazat, ze wykluczyt go z
postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp, poniewaz Wykonawca nie wykazat
spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu. W uzasadnieniu faktycznym wskazano:

a) w zakresie Wykazu ustug z dnia 9 wrzesnia 2019 r. zlozonego w odpowiedzi na
wezwanie w trybie art. 26 ust. 1 Pzp:
W Wykazie wykonanych ustug, brak byfo potwierdzenia, Ze wskazane Ustugi obejmujg
zakres polegajgcy na $wiadczeniu przez co najmniej 12 miesiecy, ustug doradczych w
zakresie planowania i rozwoju transportu. Przedstawione ustugi to opracowania stuzgce
uzasadnieniu realizacji konkretnej inwestycji transportowej, ktore nie potwierdzajg wykonania
wymaganych przez Zamawiajgcego ustug zwigzanych z planowaniem i rozwojem transportu
(bedgcych dziataniami o charakterze szerszym niz jednostkowe inwestycje.)
b) w zakresie Wykazu ustug z dnia 9 pazdziernika 2019 r. ztozonego w odpowiedzi na
wezwanie do uzupetnienia Wykazu ustug:
Ztozony Wykaz wykonanych ustug nie potwierdza jednak spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu. Wskazane w pozycji 2 i 3 Ustugi nie spetniajg warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie czasu realizacji. Zamawiajgcy wymagal, aby wskazane na
potwierdzenie warunku Ustugi byty $wiadczone co najmniej 12 miesiecy, natomiast
Wykonawca wskazat Ustugi, ktore trwaty odpowiednio 3,5 miesigca i 4 miesigce. Ponadto,
wskazana w pozycji 1 Ustuga byta zrealizowana przez podmiot nie bedgcy cztonkiem
konsorcjum oraz nie wskazany przez Wykonawce jako podmiot trzeci, na ktérego

zdolnos$ciach Wykonawca polega.



Zamawiajgcy w SIWZ w pkt 2.3.1) w ramach warunkéw udziatu w postepowaniu wymagat,
aby wykonawcy wykazali sie wykonaniem nastepujgcych ustug:

2.3.1) wykaze, ze zrealizowat lub nadal realizuje, w okresie ostatnich trzech lat przed
uptywem terminu sktadania ofert, a jeZeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy w tym
okresie, co najmniej 3 (trzy) ustugi polegajgce na $wiadczeniu przez okres co najmniej 12
miesiecy, ustug doradczych w zakresie planowania i rozwoju transportu, o wartoSci co
najmniej 500 000,00 PLN brutto kazda.

Odwotujgcy wyjasnit, ze w Wykazie z dnia 9 wrzesnia 2019 r. wskazat 3 ustugi, wszystkie
wykonane na rzecz PKP Polskie Linie Kolejowe SA, wskazujgc za kazdym razem, iz
Przedmiotem umowy byto doradztwo w zakresie planowania i rozwoju transportu
kolejowego. Zamawiajgcy nie wymagat w SIWZ, aby szczegdtowo opisaé zakres ustug.
Zamawiajgcy w dniu 9 pazdziernika 2019 r. wezwat odwotujgcego do uzupetnienia Wykazu
ustug, wskazujgc jako uzasadnienie wezwania:

Przedstawiony przez Panstwa Wykaz wykonanych ustug nie zawiera informagiji potwierdzajacych, ze
wskazane w Wykazie Ustugi spetniajg wymogi okreSlone przez Zamawiajgcego w ww.
warunku. Dla Ustug wskazanych w poz. 1, 2 i 3 w Wykazie, brak jest potwierdzenia, ze
obejmujg one zakres polegajacy na Swiadczeniu przez co najmniej 12 miesiecy, ustug
doradczych w zakresie planowania | rozwoju ftransportu. Przedstawione ustugi to
opracowania stuzgce uzasadnieniu realizacji konkretnej inwestycji transportowej, ktére nie
potwierdzajg wykonania wymaganych przez Zamawiajgcego ustug zwigzanych z
planowaniem i rozwojem transportu (bedgcych dziataniami o charakterze szerszym niz
jednostkowe inwestycje).

W odpowiedzi odwotujgcy w dniu 21 pazdziernika 2019 r. wyjasnit, iz ,we wskazanych
opracowaniach Wykonawca kazdorazowo dokonywat szerokiej analizy planowania i rozwoju
transportu. Zdaniem Wykonawcy ustugi wskazane przez niego spetniajg warunki okreslone w
SIWZ.” Jednoczesnie Odwotujgcy wskazat dodatkowe opracowania.

Z powyzszego zdaniem odwotujgcego wynika wprost, ze wszystkie 3 ustugi wskazane w
Wykazie ustug z dnia 9 wrzesdnia 2019 r. spetniajg wymagania postawione w pkt 2.3.1)
SIWZ, a tym samym odwotujgcy wykazat spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu.
Odwotujgcy wskazat tez, ze wyjasnit zamawiajgcemu, iz wszystkie 3 ustugi obejmowaty
szerokg analize planowania i rozwoju transportu.

W pierwszej kolejnosci odwotujgcy wskazat, ze zamawiajgcy nie wymagat, aby w Wykazie
ustug zawrzeC jakis opis ustugi. Zamawiajgcy zamiescit pod tabelg komentarz, ze nie
dopuszcza zapisow typu ,zgodne z SIWZ” lub przepisania tresci SIWZ na zasadzie ,kopiuj-
wklej”. Odwotujgcy wyjasnit, iz dziatat w oparciu o ten komentarz - wskazat konkretne
projekty, podajgc ich szczegdétowg nazwe oraz wskazat na 1 z elementdéw ustugi. Zatem w

ocenie odwotujgcego ten wymog SIWZ spetnit.



Po drugie odwotujgcy stwierdzit, ze zamawiajgcy ani wzywajgc go do uzupetnienia Wykazu
ustug, ani wykluczajgc go nie podat, ze ustugi wskazane przez niego nie spetniajg warunkéw
okreslonych w SIWZ. W kazdym przypadku zamawiajgcy wskazat jedynie, ze Wykaz ustug
nie zawiera jaki$ informacji czy tez, ze brak w nim potwierdzenia, ze Ustugi obejmujg jakis
zakres. Odwotujacy podnidst, ze Zzadne postanowienie SIWZ nie wymagato, aby takie
informacje zawrze¢. W szczegdlnosci nie wynika to nawet z przywotywanego komentarza
zamawiajgcego znajdujgcego sie pod wzorem Wykazu ustug. Zatem zamawiajgcy nie byt
uprawniony do wykluczenia odwotujgcego, zanim nie zapoznat sie z rzeczywistym zakresem
ustug wskazanych w Wykazie z dnia 9 wrzesnia 2019 r. W tym celu zamawiajacy - jesli miat
watpliwoéci - powinien wezwac¢ odwotujgcego do ztozenia stosownych wyjasnieh. Do czasu
bowiem uzyskania wiedzy o rzeczywistym zakresie ustug ewentualne watpliwosci
zamawiajgcego dotyczyty co najwyzej tresci Wykazu ustug, a nie - zakresu ustug
referencyjnych. Tymczasem wykluczenie wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp
powinno mie¢ miejsce w sytuacji, w ktorej wykonawca nie posiada odpowiedniej wiedzy i
doswiadczenia. Zachowanie zamawiajgcego w ocenie odwolujgcego byto skrajnie
formalistyczne - tak, jakby zamawiajgcego interesowata nie wiedza i doswiadczenie
wykonawcow, ale wytgcznie tre$¢ dokumentéw.

Odwotujgcy stanowczo podkreslit, ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu, a wszystkie
trzy ustugi wskazane w Wykazie ustug spetniajg wszystkie wymagania okreslone w SIWZ.
Zdaniem odwotujgcego przede wszystkim nalezy ustali¢, co powinno byé rozumiane pod
pojeciem ,ustugi doradcze w zakresie planowania i rozwoju transportu”. Zgodnie z definicjg
stownika PWN przez pojecie ,transport” rozumiane jest:

transport [tac.] - zespot czynnoSci zwigzanych z przemieszczaniem 0sob i dobr materialnych
za pomocg odpowiednich Srodkdéw; obejmuje zarbwno samo przemieszczanie z miejsca ha
miejsce, jak i wszelkie czynnosSci konieczne do osiggniecia tego celu, tj. czynnosci
fadunkowe (zatadunek, wytadunek, przetadunek) oraz czynnosci manipulacyjne (np. optaty);
takze dziat gospodarki $wiadczgcy ustugi polegajace na przemieszczaniu 0sob i tadunkow

W kontekscie powyzszej definicji odwotujgcy stwierdzit, ze wszystkie 3 ustugi jednoznacznie
spetniajg przedmiotowy warunek 2.3.1) SIWZ. Zakres wykonanych w ramach opracowan
prac odejmowat miedzy innymi:

a) analize czynnos$ci zwigzanych z przemieszczaniem oséb oraz dobr materialnych za
pomocag odpowiednich $srodkoéw (zaréwno pociggow, jak i pojazdéw w transporcie
drogowym) w obszarach poszczegélnych Studidow Wykonalnosci (szczegotowe
obszary oddziatywania planowanych dziatann dla poszczegdlinych Studibw moga
zostac¢ wskazane przez wykonawce);

b) planowanie przebiegéw, charakterystyk, funkcji operacyjnych dla infrastruktury

kolejowej liniowej oraz punktowej, a takze analize wplywu i integracji infrastruktury
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kolejowej z infrastrukturg drogowg (drogi technologiczne, przejazdy kolejowe, place
tadunkowe oraz terminale logistyczne).
W kontekscie tego odwotujgcy wyjasnit, ze w ramach wykonywanych prac prowadzit
konsultacje z operatorami logistycznymi, przewoznikami oraz organizatorami transportu
stosownymi dla danych obszarow w celu zidentyfikowania ich potrzeb i w konsekwencji
zaplanowaniu rozwoju systemu transportowego na danym terenie. Rozwoj ten dotyczy nie
tylko poprawy infrastruktury liniowej i punktowej, ale takze stworzenia odpowiedniej warstwy
operacyjnej poprzez wspotprace z organizatorami transportu w zakresie rozktadéw jazdy,
czasOw przejazdu, taboru, integracji miedzygateziowej. W ramach kazdego ze studium
wykonane zostaly prognozy ruchu: pasazerskiego oraz towarowego dla wszystkich gatezi
transportu znajdujgcych sie w analizowanych regionach oraz dla poszczegdélnych kategorii
ruchu pasazerskiego (lokalnego, regionalnego, miedzyregionalnego i kwalifikowanego).
Prognozy te wykonuje sie w wielu horyzontach czasowych z zastosowaniem kompleksowych
4-stopniowych modeli ruchu. Dzieki temu mozliwe jest odpowiednie zaplanowanie systemu
transportu umozliwiajgce jego optymalny rozwdj poprzez wiasciwe zdefiniowanie inwestycji.
W niniejszym postepowaniu w ramach realizacji przedmiotu zamdwienia wykonawca
zobowigzany jest do definicji wariantéw inwestycyjnych (co réwniez stanowi planowanie
rozwoju transportu) zgodnie z istniejagcym kontekstem strategicznym:
a) RPO WM 2014-2020 (Os priorytetowa 7, Dziatanie 7.2);
b) RPO WSL 2014-2020 (OS$ priorytetowa 6, Dziatanie 6.2);
C) Kontrakt Terytorialny dla Wojewddztwa Matopolskiego (Uchwata Nr 224 Rady
Ministrow z dnia 4 listopada 2014 r.);
d) Kontrakt Terytorialny dla Wojewodztwa Slgskiego (Uchwata Nr 188 Rady
Ministréw z dnia 24 wrzesnia 2014 r.);
e) Strategia Europa 2020;
f) Strategii Rozwoju Kraju 2020;
g) Strategia Rozwoju Transportu do 2020 roku (z perspektywg do 2030 roku) wraz
Dokumentem Implementacyjnym do tej Strategii;
h) Polityka Transportowa Panstwa na lata 2006 - 2025;
i) Krajowy Program Kolejowy do 2023 r.
Odwotujgcy zaznaczyt, ze planowanie rozwoju, moze odbywac sie na réznych poziomach,
zarowno strategicznym, jaki i operacyjnym. W opracowaniach bedgcych wynikiem realizacji
przedmiotowych 3 ustug odwotujgcy analizowat zatozenia strategiczne na poziomie
krajowym w celu wiasciwego zaplanowania regionalnego systemu transportu.
Odwotujgcy przedstawit w odwotaniu Opis Przedmiotu Zamodwienia dla wykonanych
przedmiotowych Projektéw. Wynika z nich — w jego ocenie — jednoznacznie, ze wykonane

prace byly ustugami w zakresie planowania i rozwoju transportu. Opisy przedmiotu

6



zamowienia dla zrealizowanych projektéw w zdecydowanej wiekszosci pokrywajg sie ze
sobg (zarbwno w tresci jak i numeracji poszczegodlnych zapiséw) i réznig sie jedynie
obszarem projektu, dlatego przytoczone wymagania byty spojne dla wszystkich wykonanych
projektéw.

1) Wskazanie spoteczno-gospodarczego kontekstu planowanego przedsiewziecia w skali
krajowej i regionalnej (w przypadku projektu ,Modernizacja linii nr 35 na odcinku Ostroteka-
Chorzele” rowniez skala miedzynarodowa) wraz ze wskazaniem trendow mogacych
oddziatywac na transport pasazerski i towarowy w obszarze oddziatywania projektu. W tym
zakresie odwotujgcy zacytowat pkt 4.1.1. opisu przedmiotu zamoéwienia (zwanego dalej:
,OPZ");

2) Przeprowadzenie analizy dokumentow strategicznych od poziomu regionalnego do
krajowego pod katem spetnienia ich celéw przez planowane przedsiewziecie. W tym
zakresie odwotujgcy zacytowat pkt 4.1.2. OPZ;

3) Identyfikacja obszaru oddzialywania planowanego przedsiewziecia dotyczaca
infrastruktury kolejowej, ale réwniez drog kotowych, wodnych, infrastruktury przetadunkowej,
terendw zamieszkatych, produkcyjnych, ustugowych, turystycznych. W tym zakresie
odwotujgcy zacytowat pkt 4.1.3. OPZ;

4) Identyfikacja potrzeb transportowych wystepujacych w obszarze odziatywania projektu, w
tym poprzez przeprowadzenie konsultacji z operatorami logistycznymi, przewoznikami oraz
organizatorami transportu stosownymi dla danych obszaréw w celu zidentyfikowania ich
potrzeb i w konsekwencji zaplanowania rozwoju systemu transportowego na danym terenie.
W tym zakresie odwotujgcy zacytowat pkt 4.1.4. OPZ (w przypadku projektu ,Modernizacja
lini nr 35 na odcinku Ostroteka-Chorzele” odwotujgcy wskazal, ze wystepujg
uszczegoétowione zapisy dotyczace terminéw przewidzianych na realizacje zadania);

5) Przeprowadzenie analizy oferty w przewozach pasazerskich oraz towarowych zaréwno w
transporcie kolejowym jak i w konkurencyjnych gateziach transportu, z uwzglednieniem m.in.
czestotliwosci, ceny, pojemnosci taboru, czasu przejazdu. W tym zakresie odwotujgcy
zacytowat pkt 4.1.5. OPZ;

6) Opracowanie analizy stanu istniejgcego oraz prognozy popytu na ustugi transportowe w
podziale miedzygateziowym, uwzgledniajgcych zatozenia dla planowanego systemu
transportowego. W tym zakresie odwotujgcy zacytowat pkt 4.1.6. OPZ (w przypadku projektu
,Modernizacja linii nr 35 na odcinku Ostroteka-Chorzele” odwotujgcy wskazat, ze wystepujg
uszczegotowione zapisy dotyczace termindw przewidzianych na realizacje zadania);

7) Wskazanie probleméw transportowych wystepujacych w obszarze oddziatywania projektu
dotyczgcych systemu transportowego rozumianego jako catos¢, obejmujgcego wszystkie
gatezie transportu wraz z okreSleniem wplywu planowanego przedsiewziecia na ich

rozwigzanie. W tym zakresie odwotujgcy zacytowat pkt 4.1.7. OPZ;



8) Okreslenie optymalnej lokalizacji punktéw obstugi podréznych w opracowywanym wycinku
sieci transporotowej uwzgledniajgce rozmieszczenie sieci osadniczej oraz postulaty
przewoznikoéw, organizatoréw publicznego transportu zbiorowego i jednostek samorzgdu
terytorialnego, a takze umozliwiajgce prawidtowe funkcjonowanie planowanego systemu
transportowego. W tym zakresie odwotujgcy zacytowat pkt 4.1.8. OPZ;

9) Wykonanie prognoz ruchu dla rozpatrywanych wariantéw planowanego przedsiewziecia w
30-letnim horyzoncie czasowym dla ruchu pasazerskiego i towarowego, z uwzglednieniem
takich zmiennych jak m.in. liczba ludnoéci, PKB, zmiany struktury sieci osadniczej, zmiany
struktury produkcji. W tym zakresie odwotujgcy zacytowat pkt 4.1.9. OPZ.

Do odwotania zatgczone zostaty wyciagi z odpowiednich dokumentéw SIWZ.

W ocenie odwotujgcego jak wynika z powyzszego - ustugi przedstawione przez w Wykazie
ustug z dnia 9 wrzesnia 2019 r. spehniajg postawione w SIWZ wymaganie realizacji 2 ustug
doradczych w zakresie planowania i rozwoju transportu. Dla odwotujgcego nie byto
zrozumiate, na jakiej podstawie zamawiajgcy uznat, Zze ustugi te nie spetniajg
przedmiotowych wymagan SIWZ. W szczegodlnosci zamawiajgcy nie wskazat, na czym opart
uzasadnienie faktyczne wykluczenia odwotujgcego, tj. Przedstawione ustugi to opracowania
stuzgce uzasadnieniu realizacji konkretnej inwestycji transportowej, ktore nie potwierdzajg
wykonania wymaganych przez Zamawiajgcego ustug zwigzanych z planowaniem i rozwojem
transportu (bedgcych dziataniami o charakterze szerszym niz jednostkowe inwestycje).
Kazda z 3 ustug obejmowata swoim zakresem planowanie i rozwoj transportu o charakterze
szerszym - co wykazano poprzez wskazanie na obiektywne i niesporne postanowienia
SIWZ.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosili
wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia: International Management

Services Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie i W. Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie.

W dniu 18 listopada 2019 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedZz na odwotanie, w ktorej
wniost o oddalenie odwotania w catosci.

Zamawiajacy nie podzielit zarzutu odwotujgcego, w zakresie naruszenia art. 24 ust. 1
pkt 12 Pzp i wyjasnit, ze w toku oceny i badania dokumentéw formalnych odwotujgcego,
stwierdzit, ze przedstawiony na wezwanie Wykaz ustug nie potwierdza spetnienia
okreslonych w SIWZ warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczacych doswiadczenia
odwotujgcego. Wskazat, ze w celu oceny spetnienia warunku dotyczgcego zdolnosci
technicznej lub zawodowej, pismem z dnia 9 wrzesnia 2019 r. (znak pisma: BA-
WZ.241.10.2019.AB.28) wezwat odwotujgcego do ztozenia Wykazu wykonanych ustug

potwierdzajgcego, ze odwotujgcy zrealizowat lub nadal realizuje, w okresie ostatnich trzech



lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krotszy w tym okresie, co najmniej 3 (trzy) ustugi polegajgce na Swiadczeniu przez okres co
najmniej 12 miesiecy, ustug doradczych w zakresie planowania i rozwoju transportu o
wartosci co najmniej 500 000,00 PLN brutto kazda. Przedstawione przez odwotujgcego, w
odpowiedzi na wezwanie, w Wykazie wykonanych ustug ustugi nie spetnity wymogdéw
okreslonych dla ww. warunku. Ustugi wskazane w poz. 1, 2 i 3 Wykazu nie polegaty bowiem
na Swiadczeniu przez co najmniej 12 miesiecy ustug doradczych w zakresie planowania i
rozwoju transportu. Przedstawione przez odwotujgcego ustugi stanowity opracowania
stuzagce uzasadnieniu realizacji konkretnej inwestycji transportowej, nie zas wymagane w
warunku doswiadczenia ustugi polegajgce na doradztwie w zakresie planowania i rozwoju
transportu. Zamawiajgcy zauwazyt, ze ustugi zwigzane z planowaniem i rozwojem transportu
majg charakter szerszy niz opracowanie przygotowane dla jednostkowej inwestyciji.
Zamawiajgcy wskazat, ze majgc swiadomos¢, iz opracowania z zakresu SUMP (Planow
Zréwnowazonej Mobilnosci Miejskiej) stanowig stosunkowo nowg dziedzine planowania
transportu, formutujgc warunek udziatu w postepowaniu, nie ograniczyt kregu wykonawcow
wytgcznie do tych posiadajgcych doswiadczenie w zakresie SUMP, lecz umozliwit celem
spetnienia warunku. wykazanie sie doswiadczeniem w $Swiadczeniu ustug doradczych w
zakresie planowania i rozwoju transportu. w zakresie adekwatnym do przedmiotu
zamoéwienia.

Zamawiajgcy wyjasnit, ze jest Panstwowg Jednostke Budzetowa, dziatajgcg na podstawie
zarzadzenia Ministra Infrastruktury i Budownictwa w graniach przewidzianych dziatalnoscig
statutowg. Zgodnie z upowaznieniem statutowym realizuje zadania zwigzane z oceng
projektéw inwestycyjnych z sektora transportu przewidzianych i dofinansowywanych ze
srodkéw Unii Europejskiej. Ocena projektow inwestycyjnych dokonywana jest na podstawie
ustanowionych wymogoéw oraz warunkéow i nastepuje na podstawie dokumentacji
aplikacyjnej przygotowanej przez wnioskodawce projektu. Obligatoryjnym sktadnikiem
dokumentacji aplikacyjnej jest Studium Wykonalnosci (SW) Ilub Rezultaty Studium
Wykonalnosci (RSW), ktére w sposob precyzyjny dotyczg warunkéw realizacji danego
przedsiewziecia inwestycyjnego. Odwotujgcy — zdaniem zamawiajgcego — wywodzi, iz
przedstawione przez niego w Wykazie ustug SW to opracowania w zakresie planowania i
rozwoju transportu. Podkreslenia wymaga fakt, iz w ocenie zamawiajgcego SW nie jest
dokumentem majgcym cechy planowania rozwoju transportu. Cato$¢ SW skupia sie¢ bowiem
na przedsiewzieciu wskazanym przez inwestora, okresleniu jego zakresu oraz uzasadnieniu
koniecznosci jego realizacji.

Zamawiajgcy wyjasnit, zgodnie z definicja Komisji Europejskiej (1997 r.) ,...studium
wykonalnosci stanowi analize proponowanego projektu inwestycyjnego, ktéra ma ustali¢, czy

proponowana inwestycja jest na tyle atrakcyjna, aby uzasadnia¢ dalsze szczegodtowe prace

9



przygotowawcze. Niekiedy, zwilaszcza gdy zarysowana jest jedynie ogodlna koncepcja

projektu inwestycyjnego, sporzadzane jest rowniez wstepne studium wykonalnosci,

przeprowadzane w fazie identyfikacji. Ma ono na celu zapewnienie, ze wszystkie znaczace

problemy zostaty zidentyfikowane, rozwigzania alternatywne ocenione. Jest ono podstawg

do pierwszej oceny merytoryczno-technicznej projektu inwestycyjnego”.

1. Prognozy spoteczno-gospodarcze i analizy rynku ustug transportowych;

2. Analiza stanu istniejgcego infrastruktury kolejowej i taboru;

3. Analizy marketingowe i ruchowe wariantéw inwestycyjnych oraz podsumowanie Fazy;

4. Analizy techniczne wszystkich wariantéw inwestycyjnych projektu, wraz z oszacowaniem
kosztow;

5. Srodowisko

- Analiza Srodowiskowa

- Inwentaryzacja przyrodnicza

- Wniosek o wydanie decyzji srodowiskowej wraz z zatgcznikami (w tym KIP)

- Opracowanie raportu OO$ (opcjonalnie);

6. Analiza kosztow i korzysci oraz podsumowanie Fazy II;

7. Opracowanie dokumentacji do nastepnych etapow realizacji projektu;

8. Opracowanie OPZ/PFU.

Zamawiajgcy stwierdzit, ze ma $swiadomos¢, ze opracowanie SW (dotyczy do réwniez SW

sporzgdzonych przez odwotujgcego, ktére wskazat w Wykazie) wymaga od wykonawcy

sporzadzenia szeregu szczegdtowych analiz i obliczen, przy czy kluczowym celem jest

uzasadnienie realizacji konkretnego zamierzenia inwestycyjnego, w tym przedtozenie

optymalnego wariantu inwestycyjnego. Zgodnie z przywotanymi definicjami utrwalonymi w

literaturze, celem sporzgdzenia SW jest udokumentowanie mozliwosci wykonalnosci

wybranego wariantu inwestycyjnego projektu przy zatozonej efektywnosci kosztowej i

harmonogramie prac. Majgc na uwadze powyzsze, doswiadczenie wskazane przez

odwotujgcego odnosi sie do sporzgdzania dokumentacji dotyczacej rozwigzania problemu

transportowego na poziomie pojedynczego zamierzenia inwestycyjnego.

Biorgc pod uwage kontekst zamowienia oraz jego cele (wskazane w Opisie Przedmiotu

Zaméwienia) z punktu widzenia zamawiajgcego istotne jest, aby wykonawca posiadat

doswiadczenie w wykonywaniu doradztwa i opracowywania dokumentéw na poziomie

strategii odnoszgc sie do zagadnien z obszaru prowadzenia polityki transportowe;.

Doradztwo takie charakteryzuje sie duzo szerszym i bardziej przekrojowym podejSciem,

biorgc pod uwage, ze jego celem jest rozwigzanie nie konkretnego, pojedynczego problemu

transportowego, a zdefiniowanie systemu komplementarnych dziatan, ktére umozliwig

osiggniecie celdw okreslanych na poziomie korzysci spotecznych i ekonomicznych, nie

odnoszgcych sie $cisle do wdrozenia jednego tylko zamierzenia inwestycyjnego.
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Zdaniem zamawiajgcego wykazane przez odwotujgcego w Wykazie ustugi polegajgce na
sporzadzeniu SW, odnoszg sie do jednostkowych inwestycji kolejowych. Natomiast
zamawiajgcy wymagat, aby wykonawcy udokumentowali swoje doswiadczenie w zakresie
planowania i rozwoju transportu, co jest pojeciem szerszym niz jednostkowa inwestycja, na
co wskazuje przedmiot zamowienia opisany w dokumentacji przetargowej. Zamawiajgcy
celowo okreslajgc warunek udziatu w postepowaniu postuzyt sie stwierdzeniem ,transportu”,
a nie ,projektu transportowego” lub ,projektu infrastruktury transportowej”, wskazujgc na
koniecznos¢ wykazania doswiadczenia o znacznie szerszym zakresie niz jednostkowe
inwestycje. Zgodnie z twierdzeniem zamawiajgcego Plany Zroéwnowazonej Mobilnosci
Miejskiej, ktore sg przedmiotem doradztwa planowanego w ramach prowadzonego
postepowania, stanowig kompleksowe opracowania, w ktérych analizowany jest szereg
zagadnien, w tym wptyw réznych gatezi transportu, a nie jednostkowych inwestycji. Podajgc
zakresy poszczegolnych elementéw SW, odwotujgcy powotuje sie kilkukrotnie na projekt pt.
»,Modernizacja linii nr 35 na odcinku Ostroteka-Chorzele”. Projekt ten realizuje cele Strategii
Rozwoju Wojewddztwa Mazowieckiego do roku 2030 w obszarze Przestrzen i Transport i
wynika wprost z dokumentu z zakresu planowania i rozwoju transportu, jakim jest w tym
przypadku Plan Wykonawczy do Strategii Wojewodztwa Mazowieckiego do 2030 r. w
obszarze Przestrzen i Transport stanowigcym zatgcznik do uchwaty nr 1546 Zarzadu
Wojewddztwa Mazowieckiego z dnia 4 pazdziernika 2016 r. W tym kontekscie, opracowanie
SW dla tego projektu stuzy wytgcznie zoperacjonalizowaniu i zoptymalizowaniu realizacji tej
konkretnej, zidentyfikowanej wczesniej na poziomie dokumentu, z zakresu planowania i
rozwoju transportu, inwestycji. Podkreslenia wymaga fakt, Zze zamawiajgcy posiadat wiedze
umozliwiajgcg prawidtowe zweryfikowanie Wykazu ustug przedstawionego przez
odwotujgcego (ktére zawieraty opracowania SW dla projektéw kolejowych), dlatego tez
jednoznacznie stwierdzit. Ze nie potwierdzajg one spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu. tzn. nie stanowig ustugi doradztwa w zakresie planowania i rozwoju
transportu. Uzupetniony na wezwanie zamawiajgcego drugi Wykaz ustug, réwniez nie
potwierdzit spetnienia postawionego przez zamawiajgcego warunku. Zamawiajgcy wymagat,
aby wskazane na potwierdzenie warunku ustugi byty swiadczone co najmniej 12 miesiecy,
natomiast odwotujgcy na wezwanie do uzupetnienia, wskazat ustugi. ktore trwaty
odpowiednio 3,5 miesigca i 4 miesigce. Ponadto zamawiajgcy wskazat, ze ustuga wskazana
w pozycji 1 uzupetnionego Wykazu byta zrealizowana przez podmiot nie bedgcy cztonkiem
konsorcjum oraz nie wskazany przez odwotujgcego jako podmiot trzeci, na ktorego
zdolnosciach odwotujgcy miat polegaC podczas realizacji przedmiotowego zamdwienia.
Odwotujgcy oswiadczajgc. ze ma doswiadczenie w realizacji projektow z zakresu planowania
i rozwoju transportu, powinien przedstawi¢ wykaz takich ustug, ktére w spetnienie tego

warunku sie wpisujg. Zwrdcit réwniez uwage na fakt, ze odwotujgcy w uzasadnieniu
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zawartym w odwotaniu, na stronie 9 pkt 19 odwotania, sam potwierdza, ze tylko 2 ustugi
wskazane w uzupetnionym Wykazie spetniajg wymagania zamawiajgcego okreslone w
SIWZ, a przedstawione w odwotaniu zakresy zrealizowanych SW, utwierdzajg tylko
zamawiajgcego w przekonaniu czym jest SW i jaki jest jego zakres i cel przygotowania. Tym
bardziej, ze w wielu miejscach odwotania sam odwotujgcy podkresla, ze wykonane ustugi ich
zakres miaty na celu uzasadnienie inwestycji/projektu/przedsiewziecia bedacego
przedmiotem SW. Warte podkreslenia w ocenie odwotujgcego jest takze to, iz ani odwotujgcy
ani zaden inny wykonawca zainteresowany przedmiotowym zamowieniem nie zadawat pytan
do dokumentacji przetargowej w omawianym zakresie w trakcie wyznaczonego terminu
sktadania ofert, co potwierdza. ze zapisy SIWZ byly wystarczajgco jasne i klarowne. Jak
wynika z powyzszego, W opinii zamawiajgcego, odwotujgcy, pomimo przedstawionych
uzupetnien nie wykazat w sposéb okreslony w SIWZ spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu. W zwigzku z powyzszym, Zamawiajgcy uznat zarzut za bezzasadny.

W odpowiedzi na zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 26 ust. 4 Pzp, poprzez
zaniechanie wezwania odwotujgcego do ztozenia wyjasnieh w zakresie Wykazu ustug z dnia
9 wrzednia 2019 r. zamawiajgcy wyjasnit, ze odwotujgcy os$wiadczajgc wstepnie w
dokumencie ,Metodyka zarzadzania realizacjg Ustugi” zlozonym wraz z ofertg, ze ma
doswiadczenie w realizacji projektow z zakresu planowania i rozwoju transportu, powinien
przedstawi¢ Wykaz takich ustug. ktére w spetnienie tego warunku sie wpisujg. Zgodnie ze
ztozong ofertg oraz dokumentem - ,Metodyka zarzadzania realizacjg Ustugi’, odwotujgcy
informowat zamawiajgcego o bogatym doswiadczeniu w wykonywaniu Planow
Zrébwnowazonej Mobilnosci Miejskiej, strategii rozwoju transportu miejskiego oraz
masterplanow dla osrodkéw na catym sSwiecie. Zamawiajgcy zauwazyt, ze nie zgadza sie
takze z uzasadnieniem odwotujgcego zawartym na stronie 3 pkt 9 odwotania, ze
....Zachowanie Zamawiajgcego jest skrajnie formalistyczne tak, jakby Zamawiajgcego
interesowato nie wiedza i doswiadczenie wykonawcow, ale wylgcznie tre§¢ dokumentow...”.
Zamawiajgcy majgc na uwadze witasne doswiadczenie oraz pewnosc co do braku spetnienia
warunkéw okreslonych w SIWZ przez wskazane w Wykazie ustugi, zgodnie z procedurg Pzp,
wezwat odwotujgcego od razu do uzupetnienia dokumentu — Wykaz wykonanych ustug.
Zamawiajgcy wskazat, ze powyzsze dziatanie nie miato na celu otrzymania kolejnych
formalnych dokumentéw jako samych dokumentéw. Zgodnie z przepisami Pzp zamawiajgcy
zobowigzany jest kazdorazowo zbada¢ czy wykonawca, ktorego oferta zostata oceniona
najwyzej posiada odpowiednie doswiadczenie i bedzie w stanie zrealizowa¢ przedmiot
zamowienia polegajgcy na swiadczeniu ustug doradczych na wysokim poziomie, zgodnie z
oczekiwaniami zamawiajgcego.

W Swietle powyzszego, zamawiajgcy uznat wezwanie odwotujgcego do wyjasnienia zakresu

ustug przedstawionych przez niego w Wykazie za zbedny, co potwierdzajg przedstawione w

12



odwotaniu zakresy zrealizowanych SW. Utwierdzity one tylko zamawiajgcego w przekonaniu,
ze same SW nie mogg by¢ potwierdzeniem dla wymaganych w warunku ustug polegajacych
na ustugach doradczych w zakresie planowania i rozwoju transportu. Tym bardziej, ze w
wielu miejscach odwotania, tak jak juz zostato to wczesniej wskazane, sam odwotujgcy
podkredla, Zze wykonane ustugi i ich zakres mialy na celu uzasadnienie
inwestycji/projektu/przedsiewziecia bedacego przedmiotem SW. W zwigzku z powyzszym,
zamawiajgcy uznat zarzut za bezzasadny.

W zakresie ostatniego z podniesionych w odwotaniu zarzutéw zamawiajgcy
podkreslit, ze zarzutom odwotujgcego w zakresie uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcOw przeczg dziatania zamawiajgcego, ktéry ocenit wszystkich wykonawcow
ubiegajgcych sie o realizacje zaméwienia w identyczny sposéb zapewniajgcy uczciwg
konkurencje. Zamawiajacy wyjasnit, ze majgc swiadomosc, iz opracowania z zakresu SUMP
(planéw zréwnowazonej mobilnosci miejskiej) stanowig nowg dziedzine planowania w
obszarze transportu, formutujac warunek udzialu w postepowaniu, nie ograniczyt kregu
wykonawcow wytgcznie do tych posiadajacych doswiadczenie w zakresie SUMP, lecz
umozliwit réwniez wykazaniem sie doswiadczeniem $wiadczenia ustug doradczych w
zakresie planowania i rozwoju transportu. Postanowienia SIWZ nie budzity watpliwosci
potencjalnych wykonawcow, co potwierdza fakt, ze w trakcie prowadzonego postepowania
do przedmiotowego zakresu nie wptynety Zzadne pytania ani odwotania. W zwigzku z

powyzszym, zamawiajgcy uznat zarzut za bezzasadny.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania oraz bioragc pod
uwage stanowiska stron oraz dowody dofgczone do odwofania, Izba ustalita i zwazyfa,

co nastepuje:

Na wstepie Izba ustalita, ze odwolujgcy spetnia okreslone w art. 179 ust. 1 Pzp
przestanki korzystania ze srodkéw ochrony prawnej, tj. ma interes w uzyskaniu zamowienia,
a naruszenie przez zamawiajgcego przepisdOw Pzp moze spowodowac poniesienie przez
niego szkody polegajgcej na utracie mozliwosci uzyskania zamodwienia. Nie zostata
wypetniona takze zadna z przestanek ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania,

wynikajgcych z art. 189 ust. 2 Pzp.

Izba nie dopuscita do udziatu w postepowaniu odwotawczym wykonawcow wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia: International Management Services Sp. z 0.0. z
siedzibg w Krakowie i W. Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie (zwanych dalej: ,zgtaszajgcym
przystapienie”), ktory zgtosili swoje przystapienie do udziatu w postepowaniu odwotawczym

po stronie zamawiajgcego.
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Przestanki przystapienia uregulowane zostaty w art. 185 ust. 2 Pzp, ktéry stanowi, ze
wykonawca moze zgtosi¢ przystgpienie do postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od
dnia otrzymania kopii odwofania, wskazujgc strone, do ktérej przystepuje, i interes w
uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ strony, do ktorej przystepuje. Zgtoszenie przystgpienia
dorecza sie Prezesowi Izby w postaci papierowej albo elektronicznej opatrzone
kwalifikowanym podpisem elektronicznym, a jego kopie przesyla sie zamawiajgcemu oraz
wykonawcy wnoszgcemu odwotanie. Dodatkowo, zgodnie § 5 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotah z dnia 7 maja
2018 r. (Dz.U. z 2018 r. poz. 1092) Odwotanie wraz z zatgcznikami oraz zgfoszenie
przystgpienia do postepowania odwofawczego przez wykonawce, wnoszone w formie
pisemnej w postaci elektronicznej i opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym,
oraz dalsze pisma w sprawie wnoszone w tej postaci przekazuje sie za posrednictwem
elektronicznej skrzynki podawczej Izby, udostepnionej na stronie internetowej Urzedu.

Jak ustalita Izba, zamawiajgcy przekazat informacje o zlozonym odwotaniu wraz z
jego kopig pozostatym wykonawcom sktadajgcym oferty w postepowaniu za pomocg poczty
elektronicznej w dniu 5 listopada 2019 r. W zwigzku z tym zakreslony w art. 185 ust. 2 zd. 1
trzydniowy termin na zgtoszenie przystgpienia uptyngt w dniu 8 listopada 2019 r. Zgtaszajgcy
przystgpienie w dniu 8 listopada 2019 r. przestat wiadomosé¢ e-mail na adres:
odwolania@uzp.gov.pl, w ktérej poinformowal, iz z powodu komunikatu btedu w przesyle
drogg elektroniczng przystgpienia do przedmiotowego postepowania odwotawczego,
przesytat w zatgczeniu dokumenty, ktére probowat wielokrotnie przesta¢ za pomocg ePUAP.
Ponadto zgtaszajgcy przystgpienie poinformowat, ze wystat ww. wiadomos¢ e-mail rowniez
dla celow dowodowych. Do wiadomosci zatgczone zostaty: plik samego podpisu z
rozszerzeniem xades, informacja z KRS jednego z konsorcjantéw oraz wiadomosci
potwierdzajgce zawiadomienie odwotujgcego i zamawiajgcego o zgtoszonym przystgpieniu.
Nastepnie zgtaszajgcy przystgpienie w dniu 12 listopada 2019 r. przestat wiadomos¢ e-mail
na wskazany wczesniej adres, do ktorej oprécz wskazanych wczes$niej zatgcznikow
przestanych w mailu z dnia 8 listopada 2019 r. zalgczyt takze pismo w formacie pdf.
stanowigce przystgpienie do odwofania.

Z powyzszego bezsprzecznie wynika, ze zgtoszenie przystgpienia zostato przestane,
nie za posrednictwem skrzynki podawczej Izby, udostepnionej na stronie internetowej
Urzedu, jak wymaga ww. rozporzgdzenie, ale za pomocg poczty elektronicznej. Ponadto
Izba staneta na stanowisku, ze wskazywane przez zgtaszajgcego przystgpienie w
wiadomosci e-mail z dnia 8 listopada 2019 r. bfedy w przesyle drogg elektroniczna, nalezy
uzna¢ za okolicznos¢ niepotwierdzong. Zgtaszajacy przystgpienie ani do maila z dnia 8
listopada 2019 r., ani do maila z dnia 12 listopada 2019 r. nie zatgczyt zadnych dowodow

potwierdzajgcych czasowe niedziatanie skrzynki podawczej Izby w wyniku awarii lub
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zaistnienia innych okolicznosci powodujgcych niemoznosé z jej skorzystania np. przerwe
techniczng. Zgtaszajgcy przystgpienie mogt przesta¢ komunikat o czasowej awarii skrzynki
lub zrobi¢ zrzut z ekranu, na ktérym potwierdzona zostataby informacja o niemoznosci z jej
skorzystania. W zwigzku z tym Izba uznata, Zze zgtaszajacy przystgpienie przestat swoje
pismo w sposob niezgodny z dyspozycjg art. 185 ust. 2 zd. 2 Pzp w zwigzku z § 5
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 7 maja 2018 r. (Dz.U. z 2018 r. poz. 1092) w
sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan.

Po drugie pismo w postaci elektronicznej z informacjg o zgtoszonym przystgpieniu
zostato przestane do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej dopiero w dniu 12 listopada 2019
r. czyli juz po terminie na zgtoszenie przystgpienia, ktory uptynat w dniu 8 listopada 2019 r.
Powyzsze oznacza, ze zgtaszajacy przystgpienie przestat swoje pismo w sposob niezgodny
takze z trescig art. 185 ust. 2 zd. 1 Pzp.

W zwigzku z powyzszym lzba uznata zgtoszone przystgpienie przez wykonawcéw
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia: International Management Services Sp.

Z 0.0. z siedzibg w Krakowie i W. Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, za nieskuteczne.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody z:

1) dokumentacji przekazanej w postaci elektronicznej zapisanej na ptycie CD, nadesfanej
przez zamawiajgcego do akt sprawy w dniu 8 wrzesnia 2019 r., w tym w szczegdlnosci z
tresci:

- SIWZ wraz z zatgcznikami;

- wezwania do zlozenia dokumentéw na podstawie art. 26 ust. 1 Pzp z dnia 9 wrzesnia 2019

r.;

- wykazu wykonanych ustug ztlozonego przez odwotujgcego w odpowiedzi na powyzsze

wezwanie i podpisanego w dniu 20 wrzesnia 2019 r.;

- wezwania do uzupetnienia dokumentoéw i oswiadczen na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp z dnia

9 pazdziernika 2019 r.;

- wykazu wykonanych ustug ztozonego przez odwotujgcego w odpowiedzi na powyzsze

wezwanie i podpisanego w dniu 21 pazdziernika 2019 r.;

- informacji o wykluczeniu odwotujgcego z postepowania oraz odrzuceniu jego oferty z dnia

24 pazdziernika 2019 r.;

2) zafgczonych do odwotania wyciggdw z przywotanych w nim specyfikacji istotnych
warunkéw zamédwienia.

Izba nie zaliczyta na poczet materiatu dowodowego dokumentéw ztozonych przez
zgtaszajgcego przystgpienie wraz z pismem z dnia 20 listopada 2019 r., poniewaz
zgtaszajgcy przystgpienie nie zostat dopuszczony jako uczestnik postepowania

odwotawczego.
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Izba ustalita co nastepuje

W rozdziale V pkt 2.3.1) SIWZ zamawiajgcy postawit warunek w zakresie zdolnosci
technicznej i zawodowej, zgodnie z ktorym miat uzna¢ ww. warunek za spetniony, jezeli
wykonawca:

wykaze, Zze zrealizowat lub nadal realizuje, w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem
terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnoSci jest krotszy w tym okresie,
co najmniej 3 (trzy) ustugi polegajgce na $wiadczeniu przez okres co najmniej 12 miesiecy,
ustug doradczych w zakresie planowania i rozwoju transportu, o wartosci co najmniej 500
000,00 PLN brutto kazda.

W rozdziale VII pkt 2 ppkt 8 na potwierdzenie spetnienia ww. warunku wykonawca miat
ztozy¢ wykaz wykonanych ustug.

W odpowiedzi na wezwanie z dnia 9 wrzesnia 2019 r. skierowane przez zamawiajgcego w
trybie art. 26 ust. 1 Pzp, odwotujgcy ztozyt wykaz wykonanych ustug, w ktéorym na spetnienie
ww. warunku podat trzy ustugi.

W pismie z dnia 9 pazdziernika 2019 r., stanowigcym wezwanie skierowane do
odwotujgcego w celu uzupetnienia dokumentow i oswiadczeh zamawiajgcy wskazat, ze:
Przedstawiony przez Panstwa Wykaz wykonanych usfug nie zawiera informaciji
potwierdzajgcych, ze wskazane w Wykazie Ustugi spetniajg wymogi okre$lone przez
Zamawiajgcego w ww. warunku. Dla Ustug wskazanych w poz. 1, 2 i 3 w Wykazie, brak jest
potwierdzenia, ze obejmujg one zakres polegajgcy na $wiadczeniu przez co najmniej 12
miesiecy, ustug doradczych w zakresie planowania i rozwoju transportu. Przedstawione
ustugi to opracowania stuzgce uzasadnieniu realizacji konkretnej inwestycji transportowej,
ktére nie potwierdzajg wykonania wymaganych przez Zamawiajgcego ustug zwigzanych z
planowaniem i rozwojem transportu (bedgcych dziataniami o charakterze szerszym niz
jednostkowe inwestycje). W zwigzku z powyzszym, zamawiajgcy wezwat odwotujgcego na
postawie art. 26 ust. 3 Pzp do uzupetnienia dokumentu — wykaz wykonanych ustug wraz z
zatgczeniem dowodow okreslajgcych, czy te ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane
nalezycie.

Odwotujgcy pismem z dnia 18 pazdziernika 2019 r. w pierwszej kolejnosci poinformowat
zamawiajgcego, ze: W nawigzaniu do pisma o numerze BA-WZ.241.10.2019.AB.32 z dnia
09.10.2019 r. bedgcego wezwaniem do uzupetnienia dokumentow i oSwiadczen, niniejszym
Wykonawca pragnie wyjasnic, iz we wskazanych opracowaniach Wykonawca kazdorazowo
dokonywat szerokiej analizy planowania i rozwoju transportu. Zdaniem Wykonawcy ustugi
wskazane przez niego spetniajg warunki okreslone w SIWZ. Nastepnie za$§ odwotujgcy
wyjasnit, iz: Niemniej Wykonawca aby zadoScuczynic wymaganiom Zamawiajgcego,

wskazuje dodatkowe opracowanie wykonane przez Wykonawce — zgodnie z zatgczonym
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wykazem ustug oraz referencjiami. Wykonawca jednoczesnie wskazuje, ze IDOM
INGENIERIA Y CONSULTORIA, S.A.U.” to poprzednia nazwa IDOM CONSULTING,
ENGINEERING, ARCHITECTURE S.A.U. Spodtka zmienita jedynie nazwe, nie jest to nowy
podmiot prawa handlowego. Do tego pismo zostat zatgczony wykaz wykonywanych ustug,
podpisany w dniu 21 pazdziernika 2019 r., w ktérym odwotujgcy podat trzy ustugi. Ustugi
podane w tym wykazie byty inne niz te wskazane w wykazie wykonanych ustug, ztozonym w
odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego z dnia 9 wrzesnia 2019r.

Zamawiajgcy pismem z dnia 24 pazdziernika 2019 r. wykluczyt odwotujgcego =z
postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp wskazujgc, ze odwotujgcy nie wykazat
spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu. W uzasadnieniu wykluczenia zamawiajgcy
wyjasnit, ze:

Zamawiajgcy, w trybie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp (pismo nr BA-WZ.241.10.2019.AB.28 z dnia
9 wrze$nia 2019r.) wezwat Wykonawce do zfozenia, aktualnych na dzien ztozenia,
oSwiadczen i dokumentow potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1
ustawy Pzp. Wykonawca, w wyznaczonym terminie ztozyt wymagane osSwiadczenia i
dokumenty, jednak ztozony Wykaz wykonanych ustug oraz Wykaz osoéb nie zawierat
informacji  potwierdzajgcych spetnienie przez Wykonawce warunkéw udziatu w
postepowaniu. W Wykazie wykonanych ustug, brak byto potwierdzenia, ze wskazane Ustugi
obejmujg zakres polegajgcy na $wiadczeniu przez co najmniej 12 miesiecy, ustug
doradczych w zakresie planowania i rozwoju transportu. Przedstawione ustugi to
opracowania stuzgce uzasadnieniu realizacji konkretnej inwestycji transportowej, ktére nie
potwierdzajg wykonania wymaganych przez Zamawiajgcego ustug zwigzanych z
planowaniem i rozwojem transportu (bedgcych dziataniami o charakterze szerszym niz
jednostkowe inwestycje).

Zamawiajgcy w dniu 9 pazdziernika 2019r., (pismo nr BA-WZ.241.10.2019.AB.32) wezwat
Wykonawce do uzupetnienia Wykazu wykonanych ustug oraz wyjasnienia Wykazu osoéb.
Wykonawca w wyznaczonym terminie ztozyt stosowne wyjaSnienia dotyczgce informacji
zawartych w Wykazie osob oraz uzupetnit Wykaz wykonanych ustug. Ztozony Wykaz
wykonanych ustug nie potwierdza jednak spetnienia warunku udziatu w postepowaniu.
Wskazane w pozycji 2 i 3 Ustugi nie spetniajg warunku udziatu w postepowaniu w zakresie
czasu realizacji. Zamawiajgcy wymagat, aby wskazane na potwierdzenie warunku Ustugi
byty swiadczone co najmniej 12 miesiecy, natomiast Wykonawca wskazat Ustugi, ktore
trwaty odpowiednio 3,5 miesigca i 4 miesigce. Ponadto, wskazana w pozycji 1 Ustuga byta
Zrealizowana przez podmiot nie bedgcy cztonkiem konsorcjum oraz nie wskazany przez
Wykonawce jako podmiot trzeci, na ktérego zdolnosSciach Wykonawca polega.

Ponadto w ww. piSmie zamawiajgcy poinformowat, ze oferte wykonawcy wykluczonego,

zgodnie z art. 24 ust. 4 Pzp, uznaje sie za odrzucong.
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Izba zwazyta co nastepuje

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz stanowiska stron

Izba uznata, ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze cate odwotanie jak i argumentacja podniesiona przez
odwotujgcego na rozprawie zbudowane zostaty i odnosity sie do pierwotnie ztozonego przez
odwotujgcego wykazu wykonanych ustug, opatrzonego datg 20 wrzesnia 2019 r. Odwotujgcy
nie odnidst sie merytorycznie do okolicznoéci ztozenia kolejnego wykazu wykonanych ustug,
opatrzonego datg 21 pazdziernika 2019 r., zlozonego na wezwanie zamawiajgcego
skierowane w trybie art. 26 ust. 3 Pzp.

Izba uznata, ze zastosowany przez odwotujgcego sposdb argumentacji nie mogt
doprowadzi¢ do uwzglednia odwotania. Niezaleznie od stanowiska odwotujgcego nie mozna
w ocenie Izby pomingé okolicznosci, ze odwotujgcy w odpowiedzi na wezwanie z art. 26 ust.
3 Pzp, ztozyt nowy wykaz wykonanych ustug i to ten wykaz nalezato potraktowac jako punkt
wyjscia do rozstrzygniecia postawionych zarzutéw. Warto wyjasni¢, ze na rozprawie
odwotujgcy na pytanie przewodniczgcego skfadu orzekajgcego wyjasnit, ze drugi wykaz
wykonanych ustug opatrzony datg z 21 pazdziernika 2019 r. ztozyt z ostroznosci procesowe;j.
Ponadto w piSmie stanowigcym odpowiedz na wezwanie do uzupetnienia dokumentow z
dnia 9 pazdziernika 2019 r. odwotujgcy poinformowat, ze we wskazanych opracowaniach
kazdorazowo dokonywat szerokiej analizy planowania i rozwoju transportu oraz jego
zdaniem ustugi wskazane przez niego spetniajg warunki okreslone w SIWZ.

Izba stanefta na stanowisku, ze intencja odwotujgcego, ktéra spowodowata ztozenie
nowego wykazu wykonanych ustug nie ma znaczenia wobec nastepujgcych okolicznosci.
Przedmiotowe postepowanie zostato wszczete i jest prowadzone w tzw. procedurze unijnej,
gdyz szacunkowa wartos¢ zamoéwienia, ktérego przedmiotem sg ustugi, jest wyzsza od kwot
wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.
Zgodnie z dyspozycjg art. 180 ust. 1 Pzp przedmiotem odwotania jest kazda czynnosc
zamawiajgcego niezgodna z przepisami Pzp podjeta w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia lub zaniechania czynnosci, do ktérej zamawiajgcy jest zobowigzany na
podstawie Pzp. Mozliwo$¢ zaskarzania czynnosci i zaniechan zamawiajgcego zostata
wydatnie ograniczona w odniesieniu do postepowan o wartosci ponizej tzw. progéw unijnych,
okreslonych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.
Niemniej w przedmiotowe] sprawie odwotujgcy miat mozliwos¢ wniesienia odwotania od
czynnosci zamawiajgcego z dnia 9 pazdziernika 2019 r. polegajgcej na wezwaniu
odwotujgcego do uzupetnienia dokumentéw na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp, jednak tego nie

uczynit. Jak wskazano powyzej odwotujgcy poinformowat w swoim pismie w odpowiedzi na
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wezwanie o tym, ze w jego zdaniem ustugi podane w ,pierwszym” wykazie wykonanych
ustug sg zgodne z SIWZ, niemniej tak lakoniczne stwierdzenie trudno uzna¢ za prébe
argumentacji, ktérg mozna byto potraktowaé jako merytoryczng polemike z czynnoscig
zamawiajgcego. Jak wynika z tresci wezwania z dnia 9 pazdziernika 2019 r. zamawiajgcy
wprost wskazat, ze podane przez odwotujgcego ustugi nie potwierdzajg spetniania warunku
dotyczgcego zdolnosci technicznej i zawodowej. Odwotujgcy juz po otrzymaniu tego pisma
musiat mie¢ Swiadomos¢, ze zamawiajgcy kwestionowat spetnienie przez niego warunku, ale
nie prowadzit merytorycznej polemiki z zamawiajgcym oraz ztozyt ,nowy” wykaz wykonanych
ustug. Odwotujgcy dopiero na etapie postepowania odwotawczego starat sie udowodnié, ze
ustugi podane w ,pierwszym” wykazie wykonanych ustug potwierdzajg spetnienie warunku
udziatu w postepowaniu.

Zamawiajgcy w ocenie Izby nie mogt bra¢ pod uwage ,pierwszego” wykazu, poniewaz
odwotujgcy ztozyt kolejny wykaz zawierajgcy inne ustugi i tylko nim zwigzany byt
zamawiajgcy. W przeciwnym razie w postepowaniu funkcjonowatyby dwa wykazy, ktére
zawieratyby rozne ustugi, co bytoby zdaniem lzby sprzeczne z podstawowymi zasadami
systemu zamowien publicznych wskazanymi w art. 7 ust. 1 Pzp, a szczegdlnie z zasadag
przejrzystosci.

Jesli chodzi o ustugi podane przez odwotujgcego w wykazie ztozonym w odpowiedzi
na wezwanie do uzupetnienia dokumentow, ktory jak wskazano powyzej powinien by¢ brany
pod uwage przy ocenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci
technicznej i zawodowej, to nalezy wskazaé, ze nie potwierdzajg one spetnienia
przedmiotowego warunku. Zamawiajgcy w pismie z dnia 24 pazdziernika 2019 r.
stanowigcym informacje o wykluczeniu odwotujgcego z postepowania podat uzasadnienie
swojego stanowiska, ktore nie byto kwestionowane przez odwotujgcego. lzba uznata, Ze
stanowisko zamawiajgcego byto prawidtowe i w okolicznoéciach przedmiotowej sprawy nie
budzito zadnych watpliwosci.

W zwigzku z powyzszym Izba staneta stanowisku, ze odwotujgcy nie wykazat
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnoéci technicznej i zawodowej,
czynnos¢ zamawiajgcego o wykluczeniu odwotujgcego byta prawidtowa, a tym samym zarzut
naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp zostat oddalony.

Nie potwierdzit sie takze zarzut podniesiony przez odwotujgcego z ostroznosci
procesowej tj. zarzut naruszenia art. 26 ust. 4 Pzp. Zgodnie z trescig tego przepisu
zamawiajgcy wzywa, W wyznaczonym przez siebie terminie, do zlozenia wyjasnien
dotyczgcych oswiadczen lub dokumentow, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1. W ocenie Izby
obowigzek wynikajagcy z art. 26 ust. 4 Pzp, aktualizuje sie w sytuacji, gdy zlozone
oSwiadczenia lub dokumenty budzg watpliwosci zamawiajgcego i moze on zostaé

zastosowany w przypadku niejasnosci albo wewnetrznej sprzecznosci w przedtozonych
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przez wykonawce dokumentach potwierdzajgcych spetnianie warunkéw o charakterze
podmiotowym czy tez przedmiotowym.

Majac na uwadze stanowisko lzby przedstawione powyzej nalezy wskazaé, ze
zamawiajgcy nie mogt zastosowac art. 26 ust. 4 Pzp, poniewaz zamawiajgcy nie mogt mie¢
watpliwoéci, ze ztozony przez odwotujgcego wykaz wykonanych ustug (w odpowiedzi na
wezwanie zamawiajgcego o uzupetnienie dokumentow) nie potwierdzit spetnienia warunku
udziatlu w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej. Tym samym lzba
uznata, ze zarzut naruszenia art. 26 ust. 4 Pzp nalezy oddalic.

W wyniku oddalenia wszystkich powyzej wskazanych zarzutéw, lzba oddalita jako
bezzasadny takze zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp,
poniewaz w stanie przedmiotowej sprawy nie mozna byto uzna¢, aby zamawiajgcy prowadzit
postepowanie w sposob naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji i réwnego traktowania

wykonawcow.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 192 ust. 1 Pzp, orzeczono jak w

sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp {j.
stosownie do wyniku sprawy oraz zgodnie z § 3 pkt. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(tj. Dz. U. z 2018 r. poz. 972), zaliczajgc na poczet niniejszego postepowania odwotawczego

koszt wpisu od odwotania uiszczony przez odwotujgcego.

Przewodniczgcy: ..o
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