Sygn. akt: KIO 3021/20

WYROK
z dnia 3 grudnia 2020 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Justyna Tomkowska
Protokolant: Klaudia Kwadrans
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 grudnia 2020 roku w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 18 listopada 2020 roku przez

wykonawce Odwotujgcego PERFECT P. M., B. T. Spétka jawna z siedzibg w Warszawie

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego: Skarb Panstwa -15 Wojskowy

Oddziat Gospodarczy w Szczecinie, z siedzibg w Szczecinie

przy udziale wykonawcy zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego - Covertech Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia

z siedzibg w Warszawie

orzeka:

1. Oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego: PERFECT P. M., B. T. Spoétka jawna

z siedzibg w Warszawie i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedmiu
tysiecy pieciuset ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujagcego PERFECT P. M., B.

T. Spétka jawna z siedzibg w Warszawie tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasgdza od Odwotujacego - PERFECT P. M., B. T. Spétka jawna z siedzibg w
Warszawie na rzecz Zamawiajgcego - Skarbu Panstwa -15 Wojskowego Oddziatu

Gospodarczego w Szczecinie, z siedzibg w Szczecinie kwote 321 zt 00 gr (stownie:



trzystu dwudziestu jeden ziotych zero groszy) stanowigcg uzasadnione koszty strony

poniesione z tytutu dojazdu (nocleg) na posiedzenie przed Izba.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 ze zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Szczecinie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt KIO 3021/20
UZASADNIENIE

Dnia 18 listopada 2020 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w warszawie, na
podstawie art. 180 ust. 2 pkt 6 w zw. z art. 179 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku -
Prawo zamdéwien publicznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2019 r. poz. 1843), dalej jako ,Pzp”,
odwotanie ztozyt wykonawca - PERFECT P. M., B. T. Spotka jawna z siedzibg w Warszawie,
dalej jako ,,Odwotujgcy”.

Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego: ,Zakup i dostawa radiotelefonow UHF wraz z ukompletowaniem”,
prowadzi Zamawiajgcy: Skarb Panstwa -15 Wojskowy Oddziat Gospodarczy w Szczecinie,
z siedzibg w Szczecinie. Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w dniu 20.10.2020
roku w Biuletynie Zaméwien Publicznych pod numerem 599886-N-2020 oraz na stronie
internetowej Zamawiajgcego

Odwotanie ztozono wobec czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty dokonanej
przez Zamawiajgcego w prowadzonym postepowaniu, wskazujgc naruszenie nastepujgcych
przepisOw prawa:

. art. 92 ust. 1 Pzp poprzez wybdr jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy
COVERTECH Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie, ktéra podlegata odrzuceniu na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp;

Il. art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 82 ust. 3 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
z powodu niezgodnosci jej tresci ze specyfikacjg istotnych warunkdéw zamoéwienia (dalej jako
SIWZ).

Odwotujgcy wnosit 0 uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty;

2. odrzucenie oferty wykonawcy COVERTECH Sp. z 0.0. z powodu niezgodnosSci jej
tresci z SIWZ;

3. dokonanie ponownej oceny ofert.

Ogtoszenie o wyborze najkorzystniejszej oferty zostato opublikowane na stronie
prowadzonego postepowania w dniu 13.11.2020 roku i w tym samym dniu przestane pocztg
elektroniczng Odwotujgcemu. W zwigzku z powyzszym, pieciodniowy termin na wniesienie
odwotania zostat dochowany. Odwotujgcy wnidst wpis od odwotania w wymaganej wysokosci
na rachunek UZP. Wraz z wniesieniem odwotania przekazano jego kopie Zamawiajgcemu.

Odwotujgcy podkreslit, ze posiada interes do wniesienia odwotania, gdyz ztozyt
w postepowaniu najkorzystniejszg oferte, niepodlegajacg odrzuceniu. W wyniku naruszenia
wskazanych przepisbw Zamawiajgcy dokonat wyboru innej oferty, co pozbawito

Odwotujgcego mozliwosci uzyskania zamowienia. Przeprowadzenie postepowania zgodnie
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Z przepisami powinno byto doprowadzi¢ do wyboru oferty Odwotujgcego. Zamawiajgcy
poprzez niezgodng z ustawg czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty, poprzedzong
zaniechaniem odrzucenia oferty COVERTECH Sp. z 0.0., moze pozbawi¢ Odwotujgcego
kontraktu, przez co wyrzadzi Odwotujgcemu szkode.

W uzasadnieniu podniesionych zarzutow Odwotujgcy wskazat, ze w dniu 13 listopada
2020 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy
COVERTECH. W uzasadnieniu wskazat, Zze za najkorzystniejszg oferte uznano te, ktéra
otrzymata najwyzszg liczbe punktow, przy zastosowaniu kryterium cena, termin realizacji.
Jednoczesnie zamawiajgcy poinformowat, ze Zadna z ofert nie podlegata odrzuceniu.

Zdaniem Odwotujgcego Zamawiajagcy naruszyt art. 92 ust. 1 oraz 89 ust. 1 pkt 2 w zw.
z art. 82 ust. 3, gdyz za najkorzystniejszg uznat oferte, ktéra podlegata odrzuceniu z powodu
niezgodnosci jej tresci z SIWZ.

W Opisie Przedmiotu Zamoéwienia (OPZ) - zatgczniku nr 2 do SIWZ, w pkt 4.8.
Zamawiajgcy okreslit wymagania dotyczgce tadowarki oraz akumulatora:
,4.8. tadowarka i akumulatory do radiotelefonu przeno$nego wyposazone w inteligentny
system zarzgdzania energig. Poprzez inteligentny system zarzgdzania energig nalezy
rozumiec:
a) fadowarka radiotelefonu przenosnego jednostanowiskowa z mozliwoscig tadowania
radiotelefonu z akumulatorem bgdz samego akumulatora Li-Lon i NiMH.;
b) fadowarka posiada mozliwo$ci automatycznego rozpoznania stanu natadowania
akumulatora | przypisania wifasciwych parametrow, ti. napiecia i natezenia oraz
monitorowania temperatury akumulatora podczas fadowania;
C) fadowarka z sygnalizacjg wizualng catego procesu tfadowania w oparciu
np. o sygnalizacje w formie diody, wysSwietlacz ciekto krystaliczny lub inne rozwigzanie
technologiczne dajgce mozliwosci wizualnego okre$lenia procesu tadowania, w tym stanu
nafadowania baterii;
d) fadowarka powinna posiadac funkcje (kondycjonowania i re-kalibracji) rozumianej
jako funkcje regeneracji akumulatora uwzgledniajgca poziom zuzycia (wyeksploatowania)
akumulatora, w celu osiggniecia maksymalnej efektywnosci pracy akumulatora rozumianej
dalej jako funkcja, w ktoérej tadowarka na podstawie danych zapisanych w pamieci
akumulatora pozyskanych z akumulatora potrafi przeprowadzi¢ automatyczne dopasowanie
trybu fadowania. Dzieki temu procesowi pojemnos¢ fadowania akumulatora jest wartoSciowa
rzeczywistg, zwigzana ze stopniem wyeksploatowania ogniwa a nie wartoscig nominalna,
ktora jest réwna wartoSci rzeczywistej tylko w przypadku fabrycznie nowych i sprawnych
akumulatorow.
e) akumulator powinien by¢ wyposazony w system gromadzenia informacji o procesach

fadowania oraz posiada¢ Srodki ochronne (uktady rozwigzania kontrolujgce prace baterii
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litowo-jonowych) poprzez korzystanie z zabezpieczen réznego typu z dopuszczeniem
przynajmniej dwoch niezaleznych sposobow na odfgczenie zasilania w przypadku przepiecia
lub przecigzenia prgdowego, w przypadku awarii jednego z elementow.
f) wskazane w powyzszym opisie funkcjonalnosci dotyczg zaréwno akumulatorow jak
i tadowarek.”

W dniu 26.10.2020 r. Zamawiajgcy opublikowat na stronie postepowania wniosek
0 wyjasnienie tresci SIWZ wraz z odpowiedzia:
ZAPYTANIE:
LZwracamy sie z zapytaniem, czy Zamawiajgcy zaakceptuje jako spetniajgce wymagania pkt
4.8 OPZ urzgdzenia:
tadowarke i akumulatory, ktore posiadajg nastepujgce cechy:
Ad 4.8 a) Inteligentna, oparta o mikroprocesor fadowarka radiotelefonu przeno$nego
Jjednostanowiskowa z mozliwos$cig fadowania radiotelefonu z akumulatorem bgdz samego
akumulatora Li-Lon bedgcego przedmiotem zamoéwienia.
Ad 4.8 b) tadowarka posiada mozliwos¢ automatycznego rozpoznania stanu natadowania
akumulatora i przypisania wfasciwych parametrow, . napiecia | natezenia oraz
monitorowania temperatury akumulatora podczas fadowania;
Ad 4.8 c¢) tadowarka z sygnalizacjg wizualng catego procesu tfadowania w oparciu
np. o sygnalizacje w formie diody LED.
Informacja w postaci diodowej, pokazuje nastepujgce stany pracy:
- fadowanie (dioda czerwona na stafte)
- natadowano w min. 90% pojemnosci faktycznej (dioda pomarariczowa na stafe)
- natadowano do 100% pojemnosci (dioda zielona na state/wytgczenie tadowania i tryb
stand- by z dotadowaniem w przypadku pozostawienia akumulatora w tadowarce)
- uszkodzony akumulator/koniec Zycia/wymiana akumulatora (dioda miga czerwony)
Ad.4.8 d) tadowarka potrafi przeprowadzi¢ automatyczne dopasowanie trybu tadowania
i umoZliwia rekalibracje wskaznika natadowania. tadowarka rozpoznaje pojemnoSc
akumulatora za pomocg metod elektrochemicznych, wskazujgc, kiedy nastepuje poziom
natadowania  przekraczajgcy 90%  faktycznej  pojemnoSci.  Proces  regeneracji
i kondycjonowania nie ma zastosowania do ogniw wykonanych w technologii Li-lon.
Ad 4.8 e) akumulator wyposazony w uktady elektroniczne oraz w $rodki ochronne, tj. uktad
zabezpieczajgcy przed nadmiernym napieciem | wartoScig prgdu oraz nadmierng
temperaturg, dedykowane dla ogniw litowo-jonowych, ktéry wymienia informacje z tadowarkag
w celu zapewnienia optymalnej pracy i zywotnosci akumulatora.”

Odpowiedz Zamawiajaceqgo:

~Zamawiajgcy dopuszcza produkty rownowazne o nie gorszych parametrach technicznych

jakie zostatly ujete w pkt. 4.8 Opisu przedmiotu zamoéwienia.”



Wszczynajgc postepowanie o udzielenie zamowienia zamawiajgcy zobowigzany jest
m.in. do szczegdétowego okreslenia w SIWZ wymagah zwigzanych z jego wykonaniem
poprzez dokonanie wyczerpujgcego opisu przedmiotu zamdéwienia, zgodnie z zasadami
okreslonymi w art. 29 Pzp.

Odpowiedz udzielona przez Zamawiajgcego w zadnym przypadku nie oznaczata
rezygnacji z wymogéw przedstawionych w punkcie 4.8 czy ograniczenia zakresu tych
wymogow, zatem wymagano zaoferowania akumulatorow wyposazonych w system
gromadzenia danych o procesach tadowania, a tadowarka na podstawie danych zapisanych
w pamieci akumulatora pozyskanych z akumulatora powinna potrafi¢ przeprowadzi¢
automatyczne dopasowanie trybu tadowania.

Wykonawca sktadajgc oferte powinien zakresem zawartego w niej zobowigzania
objgc taki sposdb wykonania zamowienia, ktory bedzie uwzgledniat wszystkie wymagania
okreslone w SIWZ. Dla uznania zgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ nie wystarczy ztozenie
przez wykonawce ogolnego oswiadczenia (zwykle w formularzu ofertowym), wyrazajgcego
ogdlne zobowigzanie wykonawcy do wykonania zamowienia zgodnie z wymaganiami
zamawiajgcego. Ze wszystkich dokumentéw sktadajgcych sie na merytoryczng tresé oferty
powinna wynika¢ jej zgodnos¢ z wymaganiami zamawiajgcego okreslonymi w SIWZ,
sktadajgcymi sie na tres¢ zobowigzania wykonawcy.

Technologia tadowania akumulatorow firmy Excera (sprzet zaoferowany w tym
postepowaniu  przez wykonawce COVERTECH) nie umozliwia gromadzenia
w akumulatorach danych o procesach tadowania, a fadowarka nie moze na podstawie tych
danych dostosowa¢ warunkéw tadowania akumulatora. W postepowaniu wykonawca
COVERTECH zaoferowat wiec sprzet, ktéry nie spetnia istotnego wymogu okreslonego
w SIWZ przez Zamawiajgcego.

Zgodnie z utrwalonym pogladem w orzecznictwie - podstawg faktyczng odrzucenia
oferty z powodu jej niezgodnosci z SIWZ moze by¢ tylko rzeczywista tre$¢ oferty, o ile nie
odpowiada wymogom jasno w SIWZ okreSlonym. Przy czym nie chodzi o jakiekolwiek
wymogi zamawiajgcego, ale wymogi odnoszgce sie do uksztaltowania przysziego
Swiadczenia - przedmiotu umowy. Podstawg odrzucenia oferty nie mogg by¢ jakiekolwiek
wymogi zamawiajgcego, zawarte w SIWZ, ktdre nie majg bezposredniego zwigzku z trescig
oferty rozumiang wasko, jako zakres przysztego Swiadczenia (tak wyrok z 15.04.2019 r.,
sygn. akt KIO 592/19).

Na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp zamawiajgcy musi odrzuci¢ oferte, jezeli jej
treS¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. Przepis ten jest
skorelowany z art. 82 ust. 3 Pzp, zgodnie z ktérym tre$¢ oferty musi odpowiadaé tresci
SIWZ. ,Niezgodno$¢ treSci oferty z trescig SIWZ ma miejsce wtedy, kiedy treS¢ oferty

(jej zawarto$¢ merytoryczna) nie odpowiada wymaganiom zamawiajgcego okreslonym
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w SIWZ w odniesieniu do przedmiotu zamdowienia lub sposobu jego realizacji. Innymi stowy:
niezgodno$c¢ tresci oferty z treScig SIWZ polega na materialnej niezgodnosci zobowigzania
wykonawcy wyrazonego w jego ofercie ze Swiadczeniem, zaoferowania ktérego oczekuje
zamawiajgcy i ktore opisat w SIWZ.” (J. Pierog, Prawo zamowien publicznych. Komentarz,
Warszawa 2019, Legalis).

Nie ulega przy tym watpliwosci, ze wskazana przez Zamawiajagcego w OPZ
funkcjonalno$¢ jest istotnym elementem przesgdzajgcych o kluczowych ro6znicach
w systemie tadowania akumulatorow oferowanych przez Odwotujgcego i wykonawce
COVERTECH, ktore bezposrednio i w istotny sposob przektadajg sie na jakos$é
zaoferowanego sprzetu.

Potwierdzeniem tego stanowiska jest orzeczenie Krajowej Izby Odwotawczej o sygn.
akt KIO 2212/20 w sprawie odwotania wykonawcy COVERTECH dotyczacego opisu
funkcjonalnosci tadowarek i akumulatorow, zlozonego w postepowaniu na dostawe
analogicznego asortymentu, organizowanym przez 24 Wojskowy Oddziat Gospodarczy
w Gizycku. W wyrok tym Izba oddalita odwotanie w catosci uzasadniajgc swoje
rozstrzygniecie miedzy innymi kwestiami istotnych réznic technologicznych w systemie
tadowania akumulatorow oferowanym przez COVERTECH, ktéry nie oferuje mozliwosci
kontroli stanu wyeksploatowania akumulatora a technologia wymagang przez
Zamawiajgcego (w postepowaniu, ktére byto przedmiotem rozstrzygniecia Izby zamawiajgcy
wymagat analogicznych funkcjonalnosci tadowarek i akumulatorow jak w tym postepowaniu).

Majgc na uwadze argumenty przedstawione w odwotaniu, ich omowienie oraz
rozwiniecie, Odwotujgcy uwaza, ze odwotanie jest w petni uzasadnione, a zgdania okreslone

w jego petitum zastugujg na uwzglednienie.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron i Uczestnika postepowania
odwotawczego, uwzgledniajac zgromadzony materiat dowodowy, jak réwniez biorac
pod uwage oswiadczenia i stanowiska zawarte w SIWZ, ogloszeniu o zaméwieniu,
wyjasnieniach zamieszczonych na stronie internetowej Zamawiajacego, ofertach,
zlozonych przez Wykonawcédw wyjasnieniach, odwotaniu, pismach procesowych,
a takze wyrazone ustnie i pisemnie na rozprawie i odnotowane w protokole, Izba

ustalita i zwazyla, co nastepuje:

Ustalono, ze nie zostata wypetniona w catosci zadna z przestanek skutkujgcych
odrzuceniem odwotania w catosci w trybie art. 189 ust. 2 ustawy Pzp i nie stwierdziwszy ich,

Izba skierowata odwotanie na rozprawe.



Ustalono dalej, ze wykonawca wnoszacy odwotanie posiada interes
w uzyskaniu przedmiotowego zamdwienia, kwalifikowany mozliwoscig poniesienia szkody
w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy, o ktéorych mowa w art. 179
ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych. Mozliwos¢ dokonania w sposob nieprawidtowy
czynnosci badania i oceny ofert, w tym wybodr oferty innego Wykonawcy pozbawia
Odwotujgcego mozliwosci uzyskania przedmiotowego zaméwienia. Wypetnione zostaty
zatem materialnoprawne przestanki do rozpoznania odwotania, wynikajgce z tresci art. 179

ust. 1 ustawy Pzp w przedmiotowym zakresie.

Odpowiadajagc na  wezwanie  Zamawiajgcego  zgfoszenie  przystgpienia
w postepowaniu odwotawczym zgtosit wykonawca Covertech Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie. Izba potwierdzita skutecznos$¢ zgtoszenia
przystgpienia.

Przystepujgcy wnosit o oddalenie odwotania, wskazujgc, ze zarzuty odwotania sg
chybione. Zamawiajgcy w odpowiedzi na pytanie Przystepujgcego opisujgce dokfadne
wiasciwosci oferowanej tadowarki i akumulatorow, dopuscit takie rozwigzanie jako
rownowazne. Zatem podnoszone zarzuty nie majg zadnych podstaw prawnych i nie poparto
go zadnymi dowodami. Zarzuty reprezentujg jedynie wiasne przekonania Odwotujgcego.

Przystepujgcy oswiadczyt, ze zaoferowana tadowarka oraz akumulatory posiadajg
zgdane przez Zamawiajgcego funkcjonalnosci dopasowania trybu tadowania do konkretnego
akumulatora poprzez wymiane informacji miedzy akumulatorem i tadowarkg. Zaréwno
akumulatory jak i fadowarki wyposazone sg w komunikujgce sie miedzy sobg systemy
mikroprocesowe, ktére umozliwiajg realizacje Zzadanych przez Zamawiajgcego
funkcjonalno$ci. Odmienne wyobrazenia Odwotujgcego wymagajg wiarygodnych dowodow,
ktérych nie przedstawiono. Przystepujacy ocenia dziatania Odwotujgcego jako nastawione
na obstrukcje postepowania zmierzajgcg do bezprawnego uniemozliwienia Zamawiajgcemu

realizacje zakupu z uwagi na terminy jakie pozostaly do zakohczenia roku budzetowego.

Zamawiajgcy ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktorej wnosit o jego
oddalenie w catosci. Wskazano, ze Zamawiajgcy dopuscit rozwigzania réwnowazne majgc
na wzglednie, iz oferta taka to oferta, ktéra przedstawia przedmiot zamdwienia o cechach
technicznych, jakosciowych lub funkcjonalnych takich samych lub zblizonych do tych, ktére
opisano w punkcie 4.8 OPZ, gwarantujgcych osiggniecie opisanego celu, to jest kontrole
procesu fadowania oraz dtugosci czasu tadowania. Ponadto wymagano wskazania czy
akumulator jest sprawny czy uszkodzony czy trwa tadowanie lub zostato zakonczone. Zwrot
.,;SOwnowazny” oznacza, ze Zamawiajgcy dopuszcza produkt zblizony pod wzgledem

parametrow technicznych lub jakosciowych do produktu oznaczonego producenta. Produkt
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rbwnowazny nie oznacza tozsamego z produkiem opisanym przez zamawiajgcego
(tak wyrok KIO z dnia 11/10/2016r., sygn. akt KIO 1838/16).

Na podstawie dokumentacji postepowania przekazanej w wersji elektronicznej przez
Zamawiajgcego ustalono, ze zgodnie z Rozdziatem 7 SIWZ w pkt 7.5 w celu potwierdzenia,
ze oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom okreslonym w opisie przedmiotu
zamowienia Zamawiajgcy zgdat na wezwanie zlozenia oSwiadczenia, ze oferowany
przedmiot zamowienia jest zgodny z wymaganiami Zamawiajgcego i jest dopuszczony do
uzytkowania na ternie RP (wedtug wzoru okreslonego w zatgczniku nr 8 do SIWZ).

Odwotujgcy prawidiowo w odwotaniu przywotat tre$¢ i odpowiedz udzielong przez
Zamawiajgcego na jedno z pytan w postepowaniu, istotne dla rozstrzygniecia zarzutéw

odwotania.

Biorgc powyzsze ustalenia pod uwage lzba uznata, iz zarzuty odwotania nie

zastugiwaty na uwzglednienie.

Bezsporne bylo miedzy Stronami, iz Zamawiajagcy w postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego, odpowiadajgc na pytania wykonawcow, dopuscit rozwigzania
rownowazne. Przy czym dostrzezenia wymaga, iz Zamawiajgcy nie opisat szczegotowo jakie
rozwigzania techniczne uwazat bedzie za rownowazne. Wskazano jedynie, iz dopuszcza sie
produkty réwnowazne o nie gorszych parametrach technicznych, jakie zostaty ujete
w pkt 4.8 Opisu przedmiotu zamdwienia. Zamawiajgcy nie opisat réwnowaznosci ani
w sposoéb funkcjonalny, ani w sposéb jakosciowy. Nie wymagano réwniez, by Wykonawcy
w postepowaniu ztozyli jakiekolwiek dokumenty o charakterze przedmiotowym,
poswiadczajgce, ze oferowane dostawy spetniajg opisane przez Zamawiajgcego wymagania.
Jedynym wymaganym ze strony Zamawiajgcego dokumentem byt formularz ofertowy, gdzie
nalezato podaé¢ model i producenta oferowanej tadowarki i oferowanego akumulatora. Izba
przy takim uksztattowaniu wymogoéw SIWZ i warunkéw technicznych uwaza, ze zaden
z wykonawcow nie musiat dodatkowo udowadniaé, ze oferowane przez niego wyroby
spetniajg wymagania Zamawiajgcego, w przypadku kiedy zaoferowano produkt rownowazny.
Odwotujgcy ani w odwotaniu, ani tez na rozprawie nie wskazat z jakich zapiséw czy to
dokumentacji technicznej, opisu przedmiotu zamdwienia, czy tez ogdlnych warunkéw SIWZ
wynikat obowigzek udowodnienia Zamawiajgcemu réwnowaznosci do wymagan opisanych.
Nie wskazano rowniez jakiego rodzaju dokumentem, czy oswiadczeniem taki obowigzek

nalezato wykonac.



Odwotujgcy podnosit, ze oferta Przystepujgcego jest niezgodna w tresci z trescig
SIWZ, co wigzat z wymogami odnoszgcymi sie do braku mozliwosci gromadzenia
w akumulatorach danych o procesach tadowania, a tadowarka nie moze na podstawie tych
danych dostosowa¢ warunkow tadowania akumulatora w przypadku rozwigzania
oferowanego przez Przystepujgcego.

Przechodzgc do analizy tej czesci zarzutow odwotania, Izba uwaza, ze ich zasadnos¢
nie zostata przez Odwotujgcego w jakikolwiek sposéb wykazana. Dostrzezenia wymaga,
iz zarzuty odwotania zbudowane zostaty przy uwzglednieniu doswiadczenia zawodowego
Odwotujgcego i opieraly sie na zatozeniach technicznych oferowanego przez samego
Odwotujgcego produktu. Izbie nie przedstawiono jakichkolwiek dowoddéw, ktore
potwierdzatyby tezy odwotania. Odwotujgcy na rozprawie szeroko rozwodzit sie na temat
funkcji opisanych w opisie przedmiotu zaméwienia, ich znaczenia dla pracy w terenie dla
uzytkownikéw, czesto odwotywat sie do sposobu pracy oferowanych przez siebie rozwigzan.
Tymczasem obowigzkiem Odwotujgcego byto wykazanie, ze rozwigzanie oferowane przez
Przystepujgcego tych wszystkich wymogow nie spetnia. W tej materii Odwotujgcy ograniczyt
sie do wtasnych twierdzenh, nie przedstawiajgc wiarygodnych materiatow zrédtowych, ktore
przemawiatlby za zasadnoscig prezentowanych tez. Ziozona przez Odwotujgcego Opinia
Techniczna Wojskowego Instytutu tgcznosci na temat funkcjonalnosci radiotelefonéw nie
odnosita sie do warstwy merytorycznej zarzutéw. W Opinii czytamy, iz ,technologia
fadowania adaptacyjnego zwieksza trwato$¢ ogniw akumulatoréw” oraz ,korzystne jest
wyposazenie fadowarki w wewnetrzny ukfad mierzgcy co kilkadziesiagt cykli tadowania
pojemno$¢ akumulatora, poniewaz uzytkownik moze uzyskac¢ dodatkowg informacje
o spadku pojemnoSci akumulatora i koniecznosci jego wymiany. Dzigki takiej informacji
uzytkownik moze unikngc niekorzystnej sytuacji polegajgcej na zasilaniu radiotelefonéw
w czasie misji z wykorzystaniem pozornie sprawnych akumulatoréw”. Niewatpliwie sg to
twierdzenia prawdziwe, z ktorymi nie polemizowat ani Zamawiajgcy ani Przystepujacy.
Nie sg to jednak dowody potwierdzajgce, ze tadowarki i akumulatory zaoferowane przez
Przystepujgcego takich funkcjonalnosci nie realizujg, albo ze realizujg je w sposob odmienny
niz wymagat tego Zamawiajgcy. Warto rowniez zwroci¢é uwage, ze na pytanie ,Firma
Motorola nie jest jedynym producentem akumulatoréw Li-ion do radiotelefonéw ktére sg
wyposazone w elektroniczne moduty kontrolo-zapamietujgce. Przyktadami producentow
stosujgcych w tej branzy podobne rozwigzania technologiczne sg takie firmy jak: Hytera,
Sepura czy Kenwood. Czy mogg Panstwo potwierdzi¢ te informacje?” Instytut odpowiedziat:
Wit PIB nie posiada informacji umoZzliwiajgcych udzielenie odpowiedzi na to pytanie’.
W rzeczywistosci zatem ztozona opinia w zadnym z punktow swej tresci nie odnosi sie do

produktow zaoferowanych przez Przystepujgcego.
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Co do zlozonej karty katalogowej, to sam Odwotujgcy przyznat, ze jest to karta
modelu ,wyZzszego” niz oferuje w przedmiotowym postepowaniu Przystepujgcy. Trudno
zatem na podstawie tresci takiego dokumentu uzna¢ racje zarzutéw odwotania.

W opozycji do takiej postawy, dostrzezenia wymaga, iz Przystepujgcy ztozyt
oswiadczenie podpisane przez przedstawiciela producenta oferowanych rozwigzan,
w ktérym czytamy, ze: ,konstrukcja oferowanych akumulatorow | tadowarek oparta jest
0 mikroprocesorowg, automatyczng kontrole procesu fadowania polegajgcg ha
kazdorazowym sprawdzeniu stanu akumulatora (tadowarka sprawdza aktualny stan
akumulatora przy kazdym jego wifozeniu) oraz na podstawie tych informacji automatycznie
dostosowuje tryb tadowania. Odczyt informacji z baterii odbywa sie automatycznie, bez
udziatu uzytkownika. (...) tadowarka uzyskuje informacje o kondycji i stanie akumulatora
przed kazdym procesem tadowania oraz monitoruje i kontroluje stan akumulatora w trakcie
procesu fadowania oraz wyswietla odpowiednie informacje o aktualnym stanie tadowania.
Wykorzystujemy w tym rozwigzaniu wielostopniowg metode fadowania CCCV (Constant
Current Constant Voltage) opartg na mikroprocesorach produkcji Zilog Integrated, USA”.
Odwotujgcemu nie udato sie zakwestionowa¢ wiarygodnosci ziozonego oswiadczenia
i podwazy¢ twierdzen tam opisanych. W opisie przedmiotu zamoéwienia Zamawiajgcy
w punkcie 4.8d wymagat, by ,fadowarka na podstawie danych zapisanych w pamieci
akumulatora pozyskanych z akumulatora potrafifa przeprowadzi¢ automatyczne
dopasowanie trybu tadowania”. Jest to wymaog, do ktérego wprost w ztozonym odwiadczeniu
odniost sie producent. W punkcie 4.8e SIWZ Zamawiajgcy wymagat, by akumulator byt
wyposazony w system gromadzenia danych i wymieniat sie danymi z tadowarkg, by
zapewni¢ optymalng prace i zywotno$¢ akumulatora. W ztozonym oswiadczeniu producent
takze opisat w jaki sposéb dana funkcjonalnosé¢ jest realizowana. Natomiast wywdd
Odwotujgcego ograniczat sie do jego wewnetrznego przekonania, ze tadowarki i akumulatory
oferowane przez Przystepujgcego wymogow SIWZ nie spetniaja.

Konkludujgc, zarzut i towarzyszagce mu zgdanie nie zastugiwato na uwzglednienie,
a Odwotujgcemu nie udato sie udowodni¢, ze Przystepujgcy ztozyt oferte wykonania

przedmiotu dostawy nie odpowiadajgcg wymogom SIWZ i opisu przedmiotu zamdwienia.

Reasumujgc, Izba uznata za niezasadne zarzuty wskazujgce na naruszenie przez
Zamawiajgcego przepiséw wymienionych w petitum odwotania. Odwotujgcy w zaden sposéb
nie wykazat, ze Zamawiajgcy naruszyt wskazywane przepisy ustawy Pzp, w tym art. 89 ust.
1 pkt 2 ustawy Pzp oraz ze w postepowaniu Zamawiajgcy miat obowigzek odrzuci¢ oferte
Przystepujacego jako niezgodng w tresci z trescig i wymogami SIWZ, a jego dziatania miaty
charakter Swiadomy i celowy, co doprowadzi¢ mogto do naruszenia art. 92 ust. 1 ustawy

Pzp.
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Biorgc powyzsze pod uwage, na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp, orzeczono jak
w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 10
ustawy Pzp, tj. stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem postanowienh
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r. poz. 2972)
zmienionego rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 stycznia 2017 r.
zmieniajgcego rozporzgdzenie w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotfania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. z 2017 r., poz. 47), wtym w szczegoélnosci § 5 ust. 4, odmawiajgca Zamawiajgcemu
kosztow dojazdu wedtug kilometrow , poniewaz nie przedstawiono w tym zakresie zadnych

dokumentow.

Przewodniczacy:
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