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Sygn. akt: KIO 1298/16

WYROK
z dnia 1 sierpnia 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Pawet Trojan

Protokolant: Wojciech Swidwa

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 lipca 2016 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 15 lipca 2016 r. przez wykonawcéw wspoélnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia FAMUR S.A., ul. Armii Krajowej 51, 40-698
Katowice oraz Kopex Machinery S.A., ul. 3 Maja 89, 41-800 Katowice w postepowaniu
prowadzonym przez Zamawiajgcego — Nowe Brzeszcze Grupa TAURON sp. z o. o,
ul. Kosciuszki 1, 32-620 Brzeszcze w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Dostawe
fabrycznie nowego wysokowydajnego kompleksu scianowego wraz z wyposazeniem dla

Nowe Brzeszcze Grupa TAURON sp. z 0. 0.”, (nr referencyjny postepowania: 011600037)

przy udziale wykonawcéw wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia MATIX Spoétka
z 0.0., ul. Zyzna 11 L, 42-202 Czestochowa, MMC Poland Spétka z 0.0., ul. Grabowa 2,
40-172 Katowice oraz IWENT Spétka z o.0., ul. Cieszynska 96, 43-426 Debowiec
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania wszczetego wskutek wniesienia
odwotania po stronie Zamawiajgcego.
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orzeka:

1. uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz art. 87
ust. 1 zdanie drugie ustawy Pzp w odniesieniu do parametru nacisku na spag w
zakresie czesci | zamowienia, modelu silnika w zakresie czesci Il zamdéwienia oraz
grubosci bebna odnoszacego sie do czesci lll zaméwienia i nakazuje zamawiajacemu
uniewaznienie czynnosci badania i oceny ofert, nakazuje uniewaznienie czynnosci
zaproszenia do aukcji elektronicznej oraz nakazuje powtdrzenie czynnosci badania
i oceny ofert, w tym odrzucenie oferty Przystepujacego — wykonawcéw wspdlnie
ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia MATIX Spétka z o0.0., ul. Zyzna 11 L, 42-202
Czestochowa, MMC Poland Spétka z o.0., ul. Grabowa 2, 40-172 Katowice oraz IWENT
Spétka z o.0., ul. Cieszynska 96, 43-426 Debowiec na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp z uwzglednieniem podstaw faktycznych wskazanych we wstepie niniejszej
sentencji. W pozostatym zakresie oddala zarzuty zawarte w odwotaniu.

2. kosztami postepowania w wysokosci 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy
szescset ztotych i zero groszy) obcigza Zamawiajgcego - Nowe Brzeszcze Grupa TAURON
Sp. z 0. 0., ul. Kosciuszki 1, 32-620 Brzeszcze i:

1) zalicza w poczet kosztow postepowania kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych
sie 0 udzielenie zaméwienia FAMUR S.A., ul. Armii Krajowej 51, 40-698
Katowice oraz Kopex Machinery S.A., ul. 3 Maja 89, 41-800 Katowice tytutem
wpisu od odwotania,

2) zasgdza od Zamawiajacego - Nowe Brzeszcze Grupa TAURON sp. z o. o,
ul. Kosciuszki 1, 32-620 Brzeszcze na rzecz wykonawcéw - wspdlnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia FAMUR S.A., ul. Armii Krajowej 51,
40-698 Katowice oraz Kopex Machinery S.A., ul. 3 Maja 89, 41-800 Katowice
kwote w wysokosci 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szescset ztotych
i zero groszy) tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

3. Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 22 grudnia 2015 r., poz. 2164 z pézn. zm.) na niniejszy
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wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Krakowie.

Przewodniczacy:
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Uzasadnienie

do wyroku z dnia 1 sierpnia 2016 r. w sprawie o sygn. akt KIO 1298/16

Zamawiajgcy — Nowe Brzeszcze Grupa TAURON sp. z 0. 0., ul. Kos$ciuszki 1, 32-620
Brzeszcze prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Dostawe fabrycznie nowego
wysokowydajnego kompleksu scianowego wraz z wyposazeniem dla Nowe Brzeszcze Grupa
TAURON sp. z 0. 0., (nr referencyjny postepowania: 011600037).

Izba ustalita, iz postepowanie prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego
o wartosci powyzej kwot okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8
ustawy Pzp.

W dniu 18.04.2016 r. Zamawiajacy przekazat ogtoszenie o zaméwieniu do publikacji
Urzedowi Oficjalnych Publikacji UE;

W dniu 23.04.2016 r. ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w suplemencie
do Dz. U. UE pod numerem 2016/S 080-142940.

W dniu 13.07.2016 r. Zamawiajgcy przekazat informacje o ocenie ofert wraz z

zaproszeniem do aukcji elektronicznej.

W dniu 15.07.2016 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia
FAMUR S.A., ul. Armii Krajowej 51, 40-698 Katowice oraz Kopex Machinery S.A., ul. 3 Maja
89, 41-800 Katowice wniesli odwotanie wobec nastepujgcych czynnosci i zaniechan
Zamawiajgcego podjetych w ramach postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego w
trybie przetargu nieograniczonego na ,Dostawe fabrycznie nowego wysokowydajnego
kompleksu scianowego wraz z wyposazeniem dla Nowe Brzeszcze Grupa TAURON sp. z o.
0.”, nr referencyjny: 011600037:

1. Czynnos¢ badania i oceny ofert w tym zwtaszcza:

a. Zaniechanie wezwania do wyjasnienia konsorcjum spétek MATIX sp. z 0. 0. z siedzibg w
Czestochowie, MMC Poland sp. z 0. 0. z siedzibg w Katowicach oraz IWENT sp. z 0. 0. z
siedzibg w Debowcu z trescig SIWZ na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp w zakresie, w
jakim tresc¢ oferty wskazanego wykonawcy jest niezgodna z trescig SIWZ;
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b. Zaniechanie wykluczenia z postepowania konsorcjum spotek MATIX sp. z 0. 0. z siedzibg
w Czestochowie, MMC Poland sp. z 0. 0. z siedzibg w Katowicach oraz IWENT sp. z 0. 0. z
siedzibg w Debowcu na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4) ustawy Pzp;

c. Zaniechanie uznania oferty konsorcjum spétek MATIX sp. z o. o. z siedzibg w
Czestochowie, MMC Poland sp. z 0. 0. z siedzibg w Katowicach oraz IWENT sp. z 0. 0. z
siedzibg w Debowcu za odrzucong na podstawie art. 24 ust. 4 Pzp;

d. Zaniechania odrzucenia oferty konsorcjum spotek MATIX sp. z 0. 0. z siedzibg w
Czestochowie, MMC Poland sp. z 0. 0. z siedzibg w Katowicach oraz IWENT sp. z 0. 0. z
siedzibg w Debowcu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp pomimo sprzecznosci
oferty z trescig SIWZ;

2. Czynnosc¢ zaproszenia konsorcjum spétek MATIX sp. z 0. 0. z siedzibg w Czestochowie,
MMC Poland sp. z 0. 0. z siedzibg w Katowicach oraz IWENT sp. z 0. 0. z siedzibg w
Debowcu do udziatu w aukcji elektronicznej pomimo tego, ze oferta tego wykonawcy powinna
podlegaé odrzuceniu;

Wskazanym wyzej czynnosciom i zaniechaniom Zamawiajacego Odwotujacy zarzucit
naruszenie nastepujacych przepiséw ustawy Pzp:

1. art. 24 ust. 2 pkt 4) ustawy PZP w zw. z art. 24 ust. 4 i w zw. z art. 25 ust. 1 ustawy PZP
poprzez jego niezastosowanie skutkujgce niewykluczeniem konsorcjum spotek MATIX sp. z
0. 0. z siedzibg w Czestochowie, MMC Poland sp. z 0. 0. z siedzibg w Katowicach oraz
IWENT sp. z o. 0. z siedzibg w Debowcu z postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego a w konsekwencji nieodrzuceniem oferty tego wykonawcy, podczas gdy
wykonawca ten nie ztozyt wymaganych przez Zamawiajgcego wyjasnien jak réwniez nie
zlozyt wymaganych przez Zamawiajacego, brakujgcych dokumentow, w zwigzku z czym
oferta wykonawcy jest niezgodna z trescig SIWZ;

2. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez nieodrzucenie oferty konsorcjum spodtek MATIX sp.
Z 0. 0. z siedzibg w Czestochowie, MMC Poland sp. z 0. 0. z siedzibg w Katowicach oraz
IWENT sp. z 0. 0. z siedzibg w Debowcu, podczas gdy oferta tego wykonawcy nie
odpowiadata tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, a co za tym idzie, powinna
zostac¢ odrzucona;

3. art. 91b ust. 1 ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie polegajace na dopuszczeniu
konsorcjum spétek MATIX sp. z 0. 0. z siedzibg w Czestochowie, MMC Poland sp. z 0. 0. z
siedzibg w Katowicach oraz IWENT sp. z 0. 0. z siedzibg w Debowcu do udziatu w aukgciji
elektronicznej i zaproszeniu tego wykonawcy do udziatu w aukcji elektronicznej, podczas gdy
oferta tego wykonawcy powinna podlegac¢ odrzuceniu, a w konsekwencji wykonawca ten nie

powinien otrzymac zaproszenia do udziatu w aukcji elektronicznej;
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4. art. 87 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie zazgdania od konsorcjum spoétek MATIX sp.
Z 0. 0. z siedzibg w Czestochowie, MMC Poland sp. z 0. 0. z siedzibg w Katowicach oraz
IWENT sp. z 0. 0. z siedzibg w Debowcu wyjasnieh dotyczacych tresci ztozonej oferty w
zakresie wszystkich niezgodnosci oferty w stosunku do SIWZ;

W zwigzku z powyzszymi zarzutami Odwotujgcy wnosi o:

1. uwzglednienie odwotania w catosci;

2. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci badania i oceny ofert; jak rowniez
nakazania Zamawiajgcemu powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert;

4. nakazanie Zamawiajgcemu wykluczenia z postepowania wykonawcy: konsorcjum spétek
MATDC sp. z 0. 0. z siedzibg w Czestochowie, MMC Poland sp. z 0. 0. z siedzibg w
Katowicach oraz IWENT sp. z 0. 0. z siedzibg w Debowcu i uznania jego oferty za
odrzucong, wzglednie nakazania odrzucenia oferty tego wykonawcy;

5. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci zaproszenia wykonawcéw do udziatu
w aukcji elektronicznej;

6. obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego;

7. zasgdzenie na rzecz Odwotujgcego zwrotu uzasadnionych i udokumentowanych kosztow
udziatu w postepowaniu odwotawczym.

Odwotujgcy podniést, ze ma interes prawny Odwotujgcego we wniesieniu odwotania
wskazujg nastepujace okolicznosci: Odwotujgcy ztozyt oferte  w przedmiotowym
postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego. Zamawiajacy w punkcie 4.7 SIWZ
przewidziat w przedmiotowym postepowaniu przeprowadzenie aukcji elektronicznej w celu
wyboru oferty najkorzystniejszej. Zgodnie z punktem 4.7.2.1 po dokonaniu oceny ztozonych
ofert, w celu wyboru oferty najkorzystniejszej, przeprowadzona zostanie aukcja elektroniczna,
jezeli w postepowaniu ztozone zostang co najmniej trzy oferty nie podlegajgce odrzuceniu.
Zgodnie z punktem 4.7.3 w przypadku, gdy w wyniku dokonania oceny ofert nie bedzie
waznych 3 ofert niepodlegajacych odrzuceniu, Zamawiajgcy dokona wyboru
najkorzystniejszej oferty bez zastosowania aukcji elektronicznej na podstawie ofert ztozonych

w postepowaniu.

Pismem z dnia 13 lipca 2016 r. Zamawiajgcy drogg mailowag poinformowat Odwotujgcego o
dopuszczeniu do udziatu w aukcji elektronicznej tagcznie 3 Wykonawcoéw, w tym konsorcjum
spotek MATIX sp. z 0. 0. z siedzibg w Czestochowie, MMC Poland sp. z 0. 0. z siedzibg w
Katowicach oraz IWENT sp. z 0. 0. z siedzibg w Debowcu, ktérego oferta jest sprzeczna z
trescig SIWZ i jako taka powinna podlega¢ odrzuceniu, a wykonawca ten powinien byé

wykluczony z postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.

6



KIO 1298/16

W ocenie Odwotujgcego dopuszczenie do udziatu w aukcji elektronicznej, jako jednego z 3
wykonawcow wykonawcy, kitdrego oferta jest sprzeczna z trescig SIWZ i nie spetnia jej
wymagan, a zatem powinna podlega¢ odrzuceniu, z catg pewnosci wptynie na ostateczny
wynik postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego w sposdb naruszajgcy interes
prawny i faktyczny odwotujgcego. W wyniku oceny ofert dokonanych przed
przeprowadzeniem aukcji elektronicznej Odwotujacy jest na pierwszym miejscu. W zwigzku z
powyzszym jezeli oferta konsorcjum spotek MATDC sp. z 0. 0. z siedzibg w Czestochowie,
MMC Poland sp. z 0. 0. z siedzibg w Katowicach oraz IWENT sp. z 0. 0. z siedzibg w
Debowcu zostataby odrzucona, to Odwotujgcy uzyskatby udzielenie zamoéwienia w
przedmiotowym postepowaniu.

W ramach uzasadnienia Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy w pkt 4.7.2.1 SWIZ
Zamawiajgcy przewidziat, iz w celu wyboru najkorzystniejszej oferty przeprowadzi aukcje
elektroniczng jezeli w postepowaniu zostang ztozone co najmniej trzy oferty nie podlegajgce
odrzuceniu.

Z kolei w pkt 4.7.3 SIWZ Zamawiajgcy wskazat, ze jezeli nie bedzie trzech waznych
ofert nie podlegajacych odrzuceniu, Zamawiajgcy dokona wyboru najkorzystniejszej oferty
bez zastosowania aukgcji elektronicznej na podstawie ofert ztozonych w Postepowaniu.

W dniu 13 lipca 2016 r. Zamawiajgcy droga elekironiczng poinformowat
Odwotujgcego o wynikach wstepnej oceny ofert i o dopuszczeniu do aukcji trzech
wykonawcow, w tym konsorcjum spotek MATIX sp. z o, o. z siedzibg w Czestochowie, MMC
Poland sp. z 0. 0. z siedzibg w Katowicach oraz IWENT sp. z 0. 0. z siedzibg w Debowcu.
Odwotujgcy zapoznat sie z ofertami pozostatych wykonawcéw, ktérzy ztozyli oferty w
przedmiotowym postepowaniu, jak réwniez z aktami postepowania. Po analizie akt
przedmiotowego postepowania Odwotujgcy ustalit, ze oferta konsorcjum spoétek MATIX sp. z
0. 0. z siedzibg w Czestochowie, MMC Poland sp. z 0. 0. z siedzibg w Katowicach oraz
IWENT sp. z 0. 0. z siedzibg w Debowcu zostata przez Zamawiajgcego oceniona jako
zgodna z przepisami obowigzujgcego prawa, jak rowniez jako zgodna z SIWZ i zostata
dopuszczona do dalszego postepowania tj. do aukcji elektroniczne;.

Zdaniem Odwotujgcego takie dziatania Zamawiajgcego nie mogag by¢ uznane za

zgodne z prawem.

Konsorcjum spotek MATIX sp. z 0. 0. z siedzibg w Czestochowie, MMC Poland sp. z
0. 0. z siedzibg w Katowicach oraz IWENT sp. z 0, 0. z siedzibg w Debowcu (dalej réwniez
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jako: ,Wykonawca”) w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego
ztozyto oferte z dnia 30 maja 2016 r. W dniu 7 czerwca 2016 r. nastgpito otwarcie ofert i
Zamawiajgcy dokonat ich zbadania. Na skutek zbadania oferty konsorcjum spotek MATIX sp.
Z 0. 0. z siedzibg w Czestochowie, MMC Poland sp. z 0. 0. z siedzibg w Katowicach oraz
IWENT sp. z 0. 0. z siedzibg w Debowcu Zamawiajgcy pismem z dnia 20.06.2016 r., oraz
pismem z dnia 6.07.2016 r. dziatajgc na podstawie art. 26 ust 3 ustawy PZP wezwat tego
wykonawce do ztozenia wyjasnien oraz do uzupetnienia brakujgcych dokumentéw z uwagi na

fakt, ze ztozona oferta nie byta zgodna z trescig SIWZ.

Na skutek wezwania do ztozenia wyjasnien w/w Wykonawca ztozyt dokument
zawierajgcy obszerne wyjasnienia oraz uzupetnienia do SWIZ, jednakze wyjasnienia te, w
ocenie Odwotujagcego, nie sg wystarczajgce dla uznania, ze oferta konsorcjum spétek MATIX
Sp. z 0. 0. z siedzibg w Czestochowie, MMC Poland sp. z 0. 0. z siedzibg w Katowicach oraz
IWENT sp. z 0. 0. z siedzibg w Debowcu jest zgodna z wymogami SIWZ. Przeciwnie,
zdaniem Odwotujgcego, sposéb ztozenia wyjasnien, ich zakres i tre$¢ budzg powazne
watpliwosci co do ich zgodnosci z SIWZ i przepisami obowigzujgcego prawa:

1. Zgodnie z SIWZ w zakresie dostawy przenosnika zgrzebtowego Zamawiajgcy wymagat,
aby wykonawca zaoferowat silnik elektryczny jednobiegowy chtodzony wodg 400 kW, 3,3 kV,
Srednica watu 110 mm. W wykonaniu tego wymogu Wykonawca, na stronie 286 swojej oferty
zaoferowat silnik DAMEL SG3 450X-4A (3300V). Zamawiajgcy stwierdzit, ze w ofercie brak
jest dopuszczenia Prezesa WUG dla tego silnika elektrycznego i w konsekwencji, w punkcie
1 pisma z dnia 20 czerwca 2016 r. dotyczacego wyjasnien i uzupetnienia ztozonej oferty,
Zamawiajgcy wezwat konsorcjum spotek MATIX sp. z 0. 0. z siedzibg w Czestochowie, MMC
Poland sp. z 0. 0. z siedzibg w Katowicach oraz IWENT sp. z 0. 0. z siedzibg w Debowcu do
przedtozenia brakujgcej decyzji Prezesa WUG dopuszczajgcej oferowane urzadzenia do
stosowania w podziemnych zaktadach gorniczych.

W wykonaniu zobowigzania Zamawiajgcego do przedtozenia dokumentu dopuszczenia
Prezesa WUG dla w/w silnikéw Wykonawca ztozyt dopuszczenie Prezesa WUG dla silnika
DAMEL 2SG3 400X-4c (3300V) jednobiegowego, chtodzonego woda, a wiec silnika innego
niz pierwotnie oferowany. Jednocze$nie Wykonawca dokonat niedopuszczalnej w Swietle art.
87 ust. 1 ustawy PZP zmiany oferty, wprowadzajac model silnika, co do ktérego miat
dopuszczenie Prezesa WUG, to jest silnika DAMEL 2SG3 400X-4c (3300V) do tabel
zatgczonych do wyjasnien do oferty, tj. do dokumentu ,Podstawowa charakterystyka
techniczna przenosnika zgrzebtowego C3K 330/885“ oraz do wyjasnien w zakresie
skréconego opisu technicznego urzadzen zawierajgcego miedzy innymi charakterystyke
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techniczng urzadzen, opis budowy, konstrukcji i zasady dziatania oraz rysunki kompletnej,

zmontowanej maszyny z wymiarami gtdbwnych podzespotow.

W ocenie Odwotujgcego dotgczenie dopuszczenia prezesa WUG dla silnika innego niz
oferowany wzbudzito co prawda watpliwosci Zamawiajgcego, ktéry pismem z dnia 6 lipca
2016 r. w pkt. 2) zwrdcit sie do Wykonawcy o wyjasnienie: ,dlaczego w ramach uzupetnienia
braku dopuszczenia Prezesa WUG dla oferowanego silnika DAMEL SG3 450X-4A (3300V)
ztozone zostato dopuszczenie Prezesa WUG dla silnika DAMEL 2SG3 400X-4c (3300V)”. W
odpowiedzi Wykonawca ponownie ztozyt kopie dopuszczenia Prezesa WUG dla silnika
DAMEL 2SG3 400X-4c (3300V) oraz potwierdzit, ze zmienia oferowane silniki na DAMEL
2SG3 400X-4c (3300V).

W ocenie Odwotujgcego z powyzszego wynika, ze na skutek zobowigzania Wykonawcy do
zlozenia wyjasnien i uzupetnienia brakujgcych dokumentow, Wykonawca w sposob
bezprawny dokonat zmiany oferty w zakresie oferowanego silnika z modelu DAMEL SG3
450X-4A (3300V) (strona 286 oferty Wykonawcy) na model DAMEL 2SG3 400X-4C (3300V).
Z uwagi na sprzeczno$c¢ takiego postepowania z obowigzujgcymi przepisami dokonana
zmiana oferty w ogoéle nie powinna by¢ brana pod uwage przez Zamawiajgcego, a dokonujac
oceny oferty Zamawiajgcy powinien wzig¢ pod uwage oferte w pierwotnej tresci, to jest
obejmujgcg silnik marki DAMEL SG3 450X-4A (3300V).

Jak wskazano w uzasadnieniu podkresli¢ nalezy, ze w przypadku zmiany rodzaju silnika z
modelu DAMEL SG3 450X-4A (3300V) na model DAMEL 2SG3 400X-4C (3300V) nie moze
by¢ mowy o omytce Wykonawcy podlegajagcej sprostowaniu w trybie art. 87 ust. 3 ustawy
PZP. Odmienny od pierwotnie oferowanego model silnika Wykonawca wskazat bowiem w
dwoch dokumentach: opisie technicznym scianowego przenosnika zgrzebtowego oraz w
ztozonym dopuszczeniu Prezesa WUG dla tego silnika. Bez watpienia zmiana modeli silnika
nastgpita na skutek wezwania Zamawiajgcego do ztozenia dopuszczenia Prezesa WUG do
stosowania w podziemnych zaktadach gérniczych oferowanego przez wykonawce silnika
elektrycznego jednobiegowego chtodzonego woda, ktérego wykonawca po prostu nie miat
dla oferowanego silnika, tj. modelu DAMEL SG3 450X-4A (3300V).

Nastepnie Odwotujacy powotat orzeczenie Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 17 maja 2016 r.
KIO 708/16 zgodnie z ktérym ,Zakazu zmiany tresci oferty nie nalezy postrzegac¢ jako zakazu
zmiany niemal co do kazdej zawartej w niej litery, ale - w pewnym uproszczeniu - jako zakaz
zmiany tego, co zaoferowano, na co$ innego”. W omawianym przypadku, w ocenie

Odwotujagcego, niewatpliwie nastgpita zmiana pierwotnie oferowanego silnika DAMEL SG3
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450X-4A (3300V) nieposiadajacego dopuszczenia prezesa WUG na silnik DAMEL 2SG3
400X-4C (3300V) takie dopuszczenie posiadajacy.

Dalej, na skutek wezwania wykonawcy do uzupetnienia dokumentow i ztozenia dopuszczenia
Prezesa WUG dla oferowanego pierwotnie silnika wykonawca ostatecznie nie ztozyt
dokumentu, do ktérego uzupetnienia wzywat Zamawiajgcy. Wykonawca w uzupetnieniu oferty
ztozyt dopuszczenie Prezesa WUG dla silnika wprowadzonego do oferty na skutek
bezprawnej zmiany oferty, to jest silnika AMEL 2SG3 400X-4C (3300V),

Jak wskazano w uzasadnieniu odwotania wynika stad, ze w istocie wykonawca nie uzupemit
oferty o brakujgcy dokument dopuszczenia Prezesa WUG, jako ze dopuszczenie Prezesa
WUG, ktére zostato ztozone, nie dotyczy silnika oferowanego w pierwotnej ofercie, przed
dokonaniem nieuprawnionej zmiany. W konsekwenciji oferta konsorcjum spotek MATIX sp. z
0. 0. z siedzibg w Czestochowie, MMC Poland sp. z 0. 0. z siedzibg w Katowicach oraz
IWENT sp. z 0. 0. z siedzibg w Debowcu zawiera istotne braki w stosunku do wymogéw
okreslonych w SIWZ, to jest Wykonawca ten oferuje silnik elekiryczny nie posiadajgcy
dopuszczenia Prezesa WUG do stosowania w podziemnych zaktadach gérniczych.

Zamawiajgcy zas, pomimo dwukrotnego wezwania Wykonawcy do wyjasnienia rozbieznosci i
mimo odnotowania, ze nastgpita zmiana oferty w zakresie silnikow elektrycznych
chtodzonych wodg nie uznat za stosowne odrzuci¢ oferte i wykluczyé Wykonawce z dalszego
udziatu w postepowaniu.

2. W dalszej czesci uzasadnienia odwotania zostato wskazane, ze zgodnie z zatgcznikiem nr
8a do SIWZ pkt 3 ppkt 18 Zamawiajacy wymagat, aby w zwrotni zabudowaé¢ beben zwrotny o
Srednicy w zakresie 550-650 mm, wzmocnionej konstrukcji z fozyskami smarowanymi olejem.
Na stronie 273 oferty (punkt 4.5 Stacja zwrotna) potwierdzono srednice bebna 800 mm co
byto niezgodne z wymaganiami SIWZ. Wykonawca réwniez na stronie 92 swoich wyjasnien
wskazat jako oferowany beben gumowany o s$rednicy 500 mm, zatem niezgodny z
wymogami zatgcznika nr 8a do SIWZ. Pomimo, ze Wykonawca w swoich wyjasnieniach
jasno i jednoznacznie wskazat srednice oferowanego bebna, Zamawiajgcy, pismem z dnia 6
lipca 2016 r. ponownie wezwat Wykonawce do wyjasnienia "rozbieznosci w ofercie". Na
skutek drugiego wezwania Wykonawca ostatecznie zdecydowat zaoferowac beben o
Srednicy wymaganej przez SIWZ i podat, ze oferuje beben tasmy - beben gumowany o
Srednicy 630 mm.
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Odwotujgcy wskazat, ze sg to niedopuszczalne zmiany w stosunku do pierwotnej
oferty, szczego6lnie, ze Wykonawca byt proszony o wyjasnienie rozbieznosci dwukrotnie.

Nadto, w jego ocenie, jako bezprawne nalezy uzna¢ dziatanie Zamawiajgcego, ktéry
kilkukrotnie wzywa Wykonawce do uzupetnienia oferty lub "wyjadnienia rozbieznosci" oferty
w zakresie tego samego zakresu oferty. Oferta Wykonawcy powinna ulec odrzuceniu
najpozniej po dokonaniu pierwszych wyjasnien, w ktorych Wykonawca ponownie podat
Srednice bebna sprzeczng z SIWZ

3. W kolejnym punkcie uzasadnienia zostato podniesione, ze Zamawiajgcy wezwat
Wykonawce do uzupetnienia zatacznika nr 8a do SIWZ cze$¢ 4 Dostawa dwdch nowych
przenosnikow tasmowych o szerokosci tasmy 1200 mm. W odpowiedzi na to zobowigzanie
wykonawca ztozyt dokument ,Podstawowa charakterystyka techniczna przenosnika
zgrzebtowego C3K 330/885”, zatem Wykonawca w tym zakresie nie ztozyt wymaganych
wyjasnien. Nadto w dokumencie ,Podstawowa charakterystyka techniczna przenosnika
zgrzebtowego C3K 330/885” Wykonawca dokonat niedopuszczalnej w swietle art. 87 ust. 1
ustawy PZP zmiany oferty w zakresie rodzaju silnika elekirycznego chtodzonego woda, o

ktérej mowa w pkt 1 niniejszych zarzutow.

4. Zamawiajgcy W pierwszym wezwaniu do uzupetnienia brakéw i ztozenia wyjasnien do
oferty konsorcjum spoétek MATIX sp. z 0. 0. z siedzibg w Czestochowie, MMC Poland sp. z o.
0. z siedzibg w Katowicach oraz IWENT sp. z 0. 0. z siedzibg w Debowcu zwrdcit uwage, ze
zamieszczone na stronach 286 i 287 oferty rysunki dotyczgce przenosnika zgrzebtowego
scianowego nie zawierajg wskazania wymiar6w kompletnej zmontowanej maszyny oraz
wymiaréw gtownych podzespotéw, tj. napedu wysypowego, napedu zwrotnego, rynien
najazdowych, kruszarki $cianowej oraz brakuje rysunku kruszarki scianowej. Zamawiajgcy
wezwat Wykonawce do uzupetnienia tych brakéw. W wykonaniu wezwania Wykonawca
zatgczyt wymagane rysunki, jednak na rysunku przenosnika podscianowego (strona 167

wyjasnien Wykonawcy) wskazane zostaty rozbiezne wymiary wysokosci przenosnika.

Wykonawca nie wywigzat sie z natozonego na niego obowigzku podania wymiaréw
kompletnej maszyny. Skoro podane wymiary jednego urzadzenia na dwoéch rysunkach
zasadniczo sie roznig, to trudno uznac¢, by Wykonawca podat wigzacg, jednoznaczng
informacje co do tych wymiardw.
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5. W punkcie 1.6, oferty wykonawcy, strona 30 i 31 opisu technicznego obudowy
zmechanizowanej przedstawiono tabele z maksymalnym naciskiem na spag liczonym wg
metody Jacksona oraz wartosci przyjete do dokonania obliczen. Po podstawieniu podanych
przez Wykonawce danych wyjsciowych do wzoru na obliczenie maksymalnego nacisku na
spag, maksymalny nacisk na spgg Qmax wynosi 5,72 MPa, co jest niezgodne z podang
przez wykonawce wartoscig, tji. 5,24 MPa, jak rowniez przekracza okreslony przez
zamawiajgcego w zatagczniku nr 8a, do SIWZ, cz. 1, pkt 16, str. 38 SIWZ maksymalny nacisk
na spag, ktéry wynosi 5,5 MPa.

Pismem z dnia 6 lipca 2016 r. Zamawiajgcy zwrdcit sie do Wykonawcy z prosbg o
wyjasnienie btedu w obliczeniach. W odpowiedzi na wezwanie Wykonawca przedstawit
zmienione ,Diagramy rozktadu nacisku wtasciwego na spag dla sekgciji liniowej i skrajnej” (Str.
4 dodatkowych wyjasnien) w ktérym dostosowano parametry podstawiane do wzoru na
obliczenie nacisku na spgg metodg Jacksona tak, aby ich podstawienie do wzoru dato wynik
podany, czyli 5,24 MPa. Zmiana wspétczynnikéw podanych jako wartosci ai b oraz x i 1 w
stosunku do przedstawionych w pierwotnej ofercie, moze by¢ tylko wynikiem zmian

geometrycznych (dtugosciowych) elementéw sktadowych sekcji obudowy.

Skoro nastgpita zmiana fizycznej diugosci elementéw oferowanej sekcji to, w ocenie
Odwotujacego, nalezy uznac, ze po raz kolejny Wykonawca dokonat nieuprawnionej zmiany
oferty oferujgc sekcje o innych niz pierwotnie oferowana wymiarach dostosowanych tak, aby
spetnia¢ wymég maksymalnego nacisku na spag.

Na marginesie Odwotujgcy podnidst, ze dostosowanie parametréw sekcji do osiggnietego
wyniku po zwrdceniu przez Zamawiajgcego uwagi na nieprawidtowg wartos¢ dopuszczalnego

nacisku budzi powazne watpliwosci co do ich prawdziwosci.

6. Zamawiajgcy wymaga aby urzadzenie o nazwie "Mobilna wiertnica $cianowa" byto
przystosowane do zasilania go cisnieniem 30 MPa (Zatgcznik nr 8a do SIWZ; cze$¢ 10; pkt.
3 oraz Zatgcznik nr 8a do SIWZ; czes¢ 10; pkt. 12). Tym czasem zaoferowane urzgdzenie
przez Wykonawce moze by¢ zasilane maksymalnie cisnieniem 28 MPa, czyli mniejszym niz
wymaga tego w SIWZ zamawiajgcy. Innymi stowy oferowana przez Wykonawce wiertnica

Scianowa nie ma wymaganej wytrzymatosci w zakresie zasilania cisnieniem. Pismem z dnia

12



KIO 1298/16

7 lipca 2016 r. Zamawiajgcy w punkcie 4 tego pisma zwrdcit sie 0 wyjasnienie rozbieznosci w

ofercie w tym zakresie.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, ze w zakresie wytrzymato$ci cisnieniowej wiertnicy
Scianowej w ofercie Wykonawcy nie byto zadnych rozbieznosci. Wykonawca jasno i wyraznie
podat na stronie 244 oferty maksymalne dopuszczalne cisnienie mobilnej wiertnicy scianowej
na 28 MPa. Wartos¢ cisnienia wynikata rowniez z kopii karty katalogowej producenta
wiertnicy (strona 540 oferty), z ktérej wprost wynikata dopuszczalna warto$¢ cisnienia. W
wyniku otrzymania zapytania od Zamawiajgcego Wykonawca zmienit warto$¢ dopuszczalng
cisnienia w wiertnicy na wymagane 30 MPa. Oznacza to w konsekwencji, ze Wykonawca
znowu dokonat nieuprawnionej zmiany w stosunku do oferty po jej otwarciu i zaoferowat
Zamawiajgcemu mobilng wiertnice $cianowg o zupetnie innych, niz pierwotnie zaoferowane,

parametrach.

7. W zatgczniku nr 8 do SIWZ czes¢ 1 i w zatgczniku nr 8i do SIWZ oraz w odpowiedzi na
pytanie numer 62 wyjasnien Zamawiajgcego z dnia 23 maja 2016 r. Zamawiajgcy wskazat,
ze wymaga, aby rysunek sekcji skrajnej wykonany w skali, o ktorym mowa w punkcie VIl e,
byt wykonany przy napedzie zwrotnym przenosnika z zachowaniem $Sciezki kombajnowej 400
mm i odstoniecia stropu w zakresie 400-500 mm po wykonaniu skrawu i wysunieciu stropnicy
wysuwanej oraz przy sekcji dosunietej do przenosnika. Na stronie 237-239 i 253-255 oferty
konsorcjum spétek MATIX sp. z 0. 0. z siedzibg w Czestochowie, MMC Poland sp. z 0. 0. z
siedzibg w Katowicach oraz IWENT sp. z 0. 0. z siedzibg w Debowcu $ciezka kombajnowa
wynosi 300 mm, a zatem o 100 mm mniej, niz szeroko$¢ $ciezki wymagana przez

Zamawiajgcego. Oferowana sekcja nie spetnia zatem wymogoéw SIWZ.

Zamawiajgcy skierowat do Wykonawcy pismem z dnia 6 lipca 2016 r., prosbe o ,wyjasnienie
rozbieznosci w ofercie” i wskazanie, dlaczego oferowana sciezka kombajnowa wynosi 300
mm. | znowu nalezy stwierdzi¢ po pierwsze, ze oferta Wykonawcy w tym zakresie nie
zawierata zadnych rozbieznosci - Wykonawca jasno i jednoznacznie zaoferowat urzgdzenia
ze S$ciezkg kombajnowa wynoszacg 300 mm. Jednak w odpowiedzi na zapytanie
Zamawiajgcego Wykonawca zmienit parametry ukiadu: przenosnik - sekcja skrajna w
kompleksie tak, ze sciezka kombajnowa wynosi 400 mm, zgodnie z dolng granicg wymagana
przez Zamawiajgcego. Zmiana szeroko$ci sSciezki kombajnowej skutkuje zmiang innych
parametréw sekcji i przenosnika, co wptywa na zmianeg ich postaci konstrukcyjnej. Oznacza
to, ze Wykonawca po raz kolejny, bezprawnie dokonat zmiany w ofercie po jej otwarciu
zmieniajgc oferowany przedmiot. Takie dziatanie Wykonawcy jest niedopuszczalne w Swietle
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art. 87 ust. 1 ustawy PZP a co za tym idzie powinno skutkowac¢ odpowiednig reakcjg
Zamawiajgcego i wykluczeniem Wykonawcy z dalszego udziatu w postepowaniu.

Z uwagi na powyzszej wskazane rozbieznosci pomiedzy wymaganiami Zamawiajgcego
ujetymi w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia a ofertg wykonawcy: konsorcjum
spotek MATIX sp. z 0. 0. z siedzibg w Czestochowie, MMC Poland sp. z 0. 0. z siedzibg w
Katowicach oraz IWENT sp. z 0. 0. z siedzibg w Debowcu, oferta tego wykonawcy, na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy PZP powinna podlega¢ odrzuceniu, jako
nieodpowiadajgca tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. Wszelkie zmiany,
jakich Wykonawca dokonat na skutek wezwania Zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien
nalezy uzna¢ za zbyt daleko idace w stosunku do pierwotnie oferowanego przedmiotu
zamoOwienia, w zwigzku z czym zmiany te nie powinny by¢ w ogéle brane pod uwage, jako
niedopuszczalne. W konsekwenciji, wobec razacej niezgodnosci oferty Wykonawcy z trescig
SIWZ oferta ta powinna by¢ odrzucona, a Wykonawca wykluczony z dalszego udziatu w

postepowaniu o udzielenie przedmiotowego zamdwienia.

W ocenie Odwotujgcego podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem KIlO
Niezgodnos¢ tresci oferty z trescig SIWZ, stanowigca przestanke odrzucenia oferty na
podstawie art. 89 ust. | pkt 2 p.z.p., zachodzi wéwczas, gdy zawarto$¢ merytoryczna oferty
nie odpowiada miedzy innymi pod wzgledem przedmiotu zamdwienia lub sposobu jego
wykonania wymaganiom zawartym w SIWZ, z zastrzezeniem art. 87 p.z.p. W tym zakresie
wskazac nalezy, ze oferta nie odpowiadajgca tresci SIWZ to taka, ktéra jest sporzadzona
odmiennie, niz okreslajg to postanowienia specyfikacji. Odmiennos¢ ta moze przejawiaé sie
w zakresie proponowanego przedmiotu zamdwienia, jak tez w sposobie jego realizacji.
Niezgodnos¢ tresci oferty z trescig SIWZ zaméOwienia ma miejsce w sytuacji, gdy
zaoferowany przedmiot dostawy badz tez ustugi, nie odpowiada opisanemu w specyfikaciji
przedmiotowi zamoOwienia, co do zakresu, ilosci, jakosci, warunkéw realizacji i innych
elementdéw istotnych dla wykonania przedmiotu zamowienia w stopniu zaspokajajgcym
oczekiwania i interesy zamawiajgcego. ” (tak: Wyrok KIO z dnia 14 sierpnia 2014 r. KIO
1543/14).

Nadto, wobec nieuzupetnienia dokumentéw, co do ktérych ztozenia Zamawiajacy wezwat
Wykonawce, to jest dopuszczenia Prezesa WUG do pracy w podziemiach kopalni dla
oferowanego silnika DAMEL SG3 450X-4A (3300V), Wykonawca powinien by¢ wykluczony z
postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4) w zw. z art. 25 ustawy PZP a jego oferta
powimia by¢ uznana za odrzucong na zasadzie art. 24 ust. 4 ustawy PZP.
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Majac na uwadze powyzsze, niniejsze odwotanie jest uzasadnione i wnosze o jego
uwzglednienie w

catosci.

Izba ustalita, iz przedmiotem odwotania jest czynno$¢ polegajgca na ocenie ofert i

zaproszeniu do udziatu w aukgcji elektroniczne;.

Krajowa Izba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej
sprawie, na podstawie zebranego materialu dowodowego, po zapoznaniu
si¢ z dokumentacjag postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, w tym
w szczegoblnosci z postanowieniami ogtoszenia o zamowieniu, Specyfikacja Istotnych
Warunkéw Zamdwienia, oferta ztozong w postepowaniu przez Przystepujacego oraz
korespondencja prowadzong w toku postepowania pomiedzy Zamawiajagcym a
wykonawcami ubiegajacymi sie o udzielenie zaméwienia, jak réwniez po zapoznaniu
sie z odwotaniem, po wystuchaniu oswiadczen, jak tez stanowisk stron ziozonych

ustnie do protokotu w toku rozprawy ustalita i zwazyta, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek,
o ktérych stanowi art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Jednoczesnie Izba stwierdzita, ze Odwotujgcemu przystugiwato prawo do
skorzystania ze srodka ochrony prawnej, gdyz wypetniono materialnoprawng przestanke
interesu w uzyskaniu zamoéwienia, okreslong w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp kwalifikowang
mozliwoscig poniesienia szkody przez Odwotujgcego bedacej konsekwencjg zaskarzonej w
odwotaniu czynnosci. Wnoszacy odwotanie ztozyt w przedmiotowym postepowaniu oferte,
za$ w przypadku uwzgledniania odwotania ma on szanse na uzyskanie przedmiotowego
zamdwienia i uznania jego oferty za najkorzystniejszg bez koniecznosci przeprowadzenia

aukciji elektronicznej.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania o
zamoOwienie  publiczne, nadestanej przez Zamawiajgcego do akt  sprawy

w kopii potwierdzonej za zgodnosc¢ z oryginatem, w tym w szczeg6lnosci z tresci ogtoszenia o
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zamoOwieniu, tresci SIWZ, oferty zlozonej w postepowaniu przez Przystepujgcego, jak
rowniez korespondencji prowadzonej pomiedzy Zamawiajgcym a wykonawcami ubiegajgcymi
sie 0 udzielenie Zamdwienia publicznego.

Izba uwzglednita réwniez i przeprowadzita dowody zawnioskowane przez strony i
uczestnika postepowania zarébwno w pismach procesowych, jak i zawnioskowane na
rozprawie. lzba bedgc zwigzang trescig art. 192 ust. 7 ustawy Pzp, ktdry stoi na przeszkodzie
orzekaniu co do zarzutow, ktére nie byty zawarte w odwotaniu pomineta dowody przedtozone
przez Odwotujgcego w zakresie poprawnosci wyliczenia sity nacisku na spag wg metody
Jacksona w catym zakresie ujetym w tabelach znajdujgcych sie w ofercie Przystepujacego, 1j.

pomineta dowody z przedtozonych na rozprawie rysunkéw oznaczonych numerami 8 i 10.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz zakres zarzutéw

podniesionych w odwotaniu lzba stwierdzita, ze odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, iz postepowanie jest prowadzone w trybie
przetargu nieograniczonego o wartosci powyzej kwot wskazanych w przepisach

wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Izba ustalita, iz Zamawiajacy w SIWZ (sporzgdzona 18.04.2016 r. Brzeszcze) postawit
nastepujgce wymagania:
W pkt 3.3. SIWZ na str. 12 zatytutowanym ,Wymagania dla dostaw oraz dokumenty i
odwiadczenia na potwierdzenie spetnienia tych wymagan.” W kolejnych podpunktach zostaty
sformutowane nastepujgce wymagania wobec przedmiotu zaméwienia:
3.3.1. Wymaga sie, aby oferowany produkt spetniat wymagane przez Zamawiajgcego
parametry techniczno-uzytkowe okreslone w szczegbétowym opisie przedmiotu zamoéwienia, o
ktérym mowa w pkt 2.1.2. SIWZ
Na potwierdzenie spetniania powyzszego wymagania Wykonawca zataczy do oferty:
3.3.2.1. Wykaz spetnienia istotnych dla Zamawiajgcego wymagan i parametréw techniczno —
uzytkowych - zatgcznik nr 8a do SIWZ
3.3.2.2. Dokumenty okreslone w Szczegbétowym Opisie Przedmiotu Zaméwienia w zatgczniku
nr 8 pkt VII SIWZ.
3.3.2. Wymaga sie, aby oferowany produkt spetniat wymogi obowigzujgcych przepiséw tj.:

Dla scianowej obudowy zmechanizowanej i wysokocisnieniowej instalacji zasilajgcej
16
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1. Aktow prawnych wdrazajgcych dyrektywy nowego podejscia UE do polskiego
ustawodawstwa:

a) Ustawy z dnia 20.04.2004r. o zmianie i uchyleniu niektérych ustaw w zwigzku z
uzyskaniem przez Rzeczpospolitg Polskg cztonkostwa w Unii Europejskiej,

b) Rozporzgdzenia Ministra Gospodarki z dnia 21 pazdziernika 2008 r. w sprawie
zasadniczych wymagan dla maszyn (Dz. U. Nr 199, poz.1228), Dyrektywa 2006/42/WE,

c) Rozporzagdzenia Ministra Gospodarki z dnia 22 grudnia 2005 r. w sprawie zasadniczych
wymagan dla urzadzen i systeméw ochronnych przeznaczonych do uzytku w przestrzeniach
zagrozonych wybuchem (dyrektywa 94/9WE-ATEX) w zakresie grupy | kategorii M2 —
urzgdzen przeznaczonych do uzytku w zaktadach gérniczych, w ktérych wystepuje
zagrozenie metanowe lub zagrozenie wybuchem pytu weglowego,

d) Rozporzgdzenia Ministra Gospodarki z dnia 21 grudnia 2005r. w sprawie zasadniczych
wymagan dla urzadzen cisnieniowych i zespotéw urzgdzen cisnieniowych (Dz. U. Nr
263/2005, poz. 2200), Dyrektywa 97/23/WE,

2. Ustawy Prawo Geologiczne i Gérnicze (Dz. U. z 2014 r. poz. 613 z p6zn. zm.),

3. Rozporzgdzenia Ministra Gospodarki z dnia 28 czerwca 2002 r. w sprawie bezpieczenstwa
i higieny pracy, prowadzenia ruchu oraz specjalistycznego zabezpieczenia
przeciwpozarowego w podziemnych zaktadach gérniczych z pézn. zmianami,

4. Rozporzgdzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 14 czerwca 2002r. w
sprawie zagrozen naturalnych w zaktadach gérniczych, z p6zniejszymi zmianami,

5. Ustawy z dnia 30.08.2002r. o systemie oceny zgodnosci (Dz. U. Nr 166, poz. 1360 z p6zn.
zm.),

6. Rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 30.10.2002 r. w sprawie minimalnych
wymagan dotyczacych bezpieczenstwa i higieny pracy w zakresie uzytkowania maszyn przez
pracownikéw podczas pracy (Dz. U. Nr 191 poz.1596 z p6zn. zm.),

7. Norm, dotyczacych przedmiotu zamowienia, aktualnych na dzieh dostawy =z
uwzglednieniem zaostrzen wprowadzonych przez zamawiajgcego.

a) PN-EN 1804-1+A1: 2011 Maszyny dla gornictwa podziemnego. Wymagania
bezpieczenstwa dla obudowy zmechanizowanej — Czes¢ 1: Sekcje obudowy i wymagania
ogolne.,

b) PN-EN 1804-2 +A1:2012 Maszyny dla goérnictwa podziemnego. Wymagania
bezpieczenstwa dla obudowy zmechanizowanej — Cze$¢ 2: Stojaki, podpory i sitowniki
pomocnicze.,

c) PN-EN 1804-3+A1:2012 Maszyny dla gornictwa podziemnego. Wymagania
bezpieczenstwa dla obudowy zmechanizowanej — Czes¢ 3: Uktady sterowania
hydraulicznego.,
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d) PN-EN ISO 4413:2011 Bezpieczenstwo maszyn. Wymagania bezpieczenstwa dotyczace
uktadéw hydraulicznych i pneumatycznych i ich elementéw. Hydraulika.,

e) PN-EN ISO 12100:2012 Bezpieczenstwo Maszyn

f) PN-G-32010:2012 Goérnicze napedy i sterowania hydrauliczne. Hydrauliczne przewody
gietkie z oplotem metalowym. Wymagania i badania.

g) PN-G-32000:2011 Gornicze napedy i sterowania hydrauliczne. Zigcza wtykowe.
Podstawowe parametry i wymiary.

h) PN-EN 13463-1:2010 Urzadzenia nieelekiryczne w przestrzeniach zagrozonych
wybuchem. Czes¢ 1: Podstawowe zatozenia i wymagania.,

i) PN-EN ISO 9606-1:2014-02 Egzamin kwalifikacyjny spawaczy — Spawanie — Cze$¢ 1:
Stale.,

j) PN-G-02600: 1996 Oswietlenie podziemnych wyrobisk zaktaddéw gorniczych.

Dla pozostatych urzgdzenh

1. Aktéw prawnych wdrazajgcych dyrektywy nowego podejscia UE do polskiego
ustawodawstwa:

a) Ustawy z dnia 20.04.2004r. o zmianie i uchyleniu niektérych ustaw w zwigzku z
uzyskaniem przez Rzeczpospolitg Polskg cztonkostwa w Unii Europejskiej,

b) Rozporzgdzenia Ministra Gospodarki z dnia 21 pazdziernika 2008 r. w sprawie
zasadniczych wymagan dla maszyn (Dz. U. Nr 199, poz.1228), Dyrektywa 2006/42/WE,

c) Rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 22 grudnia 2005 r. w sprawie zasadniczych
wymagan dla urzadzen i systeméw ochronnych przeznaczonych do uzytku w przestrzeniach
zagrozonych wybuchem (dyrektywa 94/9WE-ATEX) w zakresie grupy | kategorii M2 —
urzgdzen przeznaczonych do uzytku w zaktadach gorniczych, w ktérych wystepuje
zagrozenie metanowe lub zagrozenie wybuchem pytu weglowego,

d) Rozporzgdzenia Ministra Gospodarki z dnia 21 grudnia 2005r. w sprawie zasadniczych
wymagan dla urzgdzen cisnieniowych i zespotéw urzgdzen cisnieniowych (Dz. U. Nr
263/2005, poz. 2200), Dyrektywa 97/23/WE,

2. Ustawy Prawo Geologiczne i Gérnicze (Dz. U. z 2014 r. poz. 613 z p6zn. zm.)

3. Rozporzgdzenia Ministra Gospodarki z dnia 28 czerwca 2002 r. w sprawie bezpieczenstwa
i higieny pracy, prowadzenia ruchu oraz specjalistycznego zabezpieczenia
przeciwpozarowego w podziemnych zaktadach gorniczych z pdézn. zmianami,

4. Rozporzagdzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 14 czerwca 2002r. w
sprawie zagrozen naturalnych w zaktadach gérniczych, z p6zniejszymi zmianami,

5. Rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 30.10.2002 r. w sprawie minimalnych
wymagan dotyczacych bezpieczenstwa i higieny pracy w zakresie uzytkowania maszyn przez
pracownikéw podczas pracy (Dz. U. Nr 191 poz.1596 z p6zn. zm.),
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6. Ustawy z dnia 30.08.2002r. o systemie oceny zgodnosci (Dz. U. Nr 166, poz. 1360 z p6zn.
zm.).

Na potwierdzenie spetniania powyzszego wymagania Wykonawca zatgczy do oferty
oswiadczenie o tresci zgodnej z Zatgcznikiem nr 9 do SIWZ.

3.3.3. Wymaga sie aby wszystkie podzespoty i elementy wchodzgce w skiad przedmiotu
zamdwienia byty fabrycznie nowe (nieuzywane i nieregenerowane).

Na potwierdzenie spetniania powyzszego wymagania Wykonawca zatgczy do oferty
o$wiadczenie o tresci zgodnej z Zatgcznikiem nr 9 do SIWZ.

3.3.4. Wymaga sie, aby udziat towarédw pochodzacych z panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej lub panstw, z ktérymi Wspdlnota Europejska zawarta umowy o réwnym
traktowaniu przedsiebiorcow, przekraczat 50 %.

Na potwierdzenie spetniania powyzszego wymagania Wykonawca zatgczy do oferty
oswiadczenie o tresci zgodnej z Zatgcznikiem nr 9 do SIWZ.

3.3.5. Wymaga sie, aby Wykonawca w przypadku oferowania dostawy elementéw

rownowaznych przedstawit dokumenty umozliwiajgce stwierdzenie rownowaznosci .

Na potwierdzenie spetnienia powyzszego wymagania Wykonawca zatgczy do oferty :

komplet dokumentéw w postaci dokumentacji technicznej lub instrukcji uzytkowania lub
rysunkdw (szkicéw) technicznych Ilub opiséw itp., ktére pozwolg Zamawiajgcemu
jednoznacznie oceni¢ ich rownowazno$¢ w zakresie wszystkich parametrow technicznych tj.

funkcji, wlasciwosci, wymiarow przytgczeniowych itd.

W zatgczniku nr 1 do SIWZ zatytutowanym ,formularz oferty” Zamawiajgcy zawart
nastepujgce postanowienia:

C. OSWIADCZENIA | ZAPEWNIENIA WYKONAWCY

3. Oswiadczamy, ze jestesmy zdolni do wykonania Przedmiotu Zamdwienia zgodnie z
wymaganiami podanymi w SIWZ.

4. Oswiadczamy, ze przedmiot oferty jest zgodny z opisem Przedmiotu Zamowienia.

Izba ustalita, ze w zatgczniku nr 8 do SIWZ zatytutowanym ,Szczegétowy opis przedmiotu
zamowienia” Zamawiajgcy okreslit m.in. nastepujgce wymagania:

Czes$c¢ 1 - Zakres zamowienia dla 140 nowych sekcji sScianowych obudéw zmechanizowanych
o zakresie pracy od nie wiecej niz od 2,4 m do nie mniej niz 4,5 m, obejmuje:

Zatozenia:
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- Otwarcie stropu po wykonaniu skrawu kombajnu i dosunieciu sekcji do przenosnika dla
zakresu roboczego obudowy od 2,4 do 4,5 m, ktére musi zawiera¢ sie w granicach 400 mm =+
500 mm.

VIl. Wymagane dokumenty, ktére nalezy dostarczyé¢ do oferty:

Czes¢ 1 - Dla 140 szt. nowych sekcji obudéw zmechanizowanych o zakresie pracy od 2,4m
do4,5m

Wykonawca jest zobowigzany dotgczy¢ do oferty nastepujace dokumenty w jezyku polskim:
a) opis techniczny obudowy,

b) parametry techniczne obudowy,

C) rysunki z naniesionymi wymiarami (wymiary zewnetrzne) catej sekcji usytuowanej w
pozycji geometrycznej minimalnej i maksymalnej w trzech rzutach oraz rysunki z
naniesionymi wymiarami (wymiary zewnetrzne) gtoéwnych podzespotow réwniez w trzech
rzutach. Rysunki catej sekcji i poszczegdlnych jej gtéwnych podzespotéw muszg zawierac
wspétrzedne srodkow ciezkosci,

d) rysunek wykonany w skali na podstawie zatgcznika Nr 8h) z wrysowang oferowang nowg
sekcjg liniowg obudowy zmechanizowanej, wraz z naniesionymi wymiarami minimalnymi i
maksymalnymi oznaczonymi w zatgczniku Nr 8h) literami A,B,C,D,qa,B. Rysunek powinien
obrazowac:

trajektorie ruchu konca stropnicy i otwarcia stropu po wykonaniu skrawu kombajnu i
dosunieciu sekcji do przenosnika dla zakresu roboczego obudowy od 2,4 do 4,5 m, ktéra
musi zawiera¢ sie w granicach 400mm + 500mm, wymiary szerokosci przejscia powinny by¢
zgodne z aktualnie obowigzujgcymi normami.

e) rysunek wykonany w skali na podstawie zatgcznika Nr 8i) z wrysowang oferowang nowa
sekcjg skrajng obudowy zmechanizowanej wraz z naniesionymi wymiarami oznaczonymi w
zatgczniku Nr 8i) literami A, B, C, D, E, q, B,

f) rysunek obrazujgcy rozktad naciskow okreslonych metoda Jacksona, dla sekcji liniowych
dla wysokosci roboczej na ktérej wystepujg naciski maksymalne, zgodnie z zatgcznikiem Nr
8b,

g) charakterystyke techniczng wyposazenia elektrycznego (oswietlenia),

h) wykaz kompletnosci wyposazenia elektrycznego oraz kabli i przewoddw dla przedmiotu
dostawy.

i) oswiadczenie Wykonawcy stwierdzajgce mozliwo$¢ stosowania wyrobu (przedmiotu
zamoOwienia) w podziemnych wyrobiskach gérniczych w warunkach Nowe Brzeszcze Grupa
TAURON Sp. z 0.0. zgodnie z przepisami Ustawy Prawo Geologiczne i Gornicze (Dz. U. z
2014 r. poz. 613 z p6zn. zm.),i wynikajgcymi z niej rozporzadzeniami.
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Czes¢ 2 - Dla nowego przenosnika zgrzebtowego scianowego wraz z zabudowang kruszarka
urobku.

Wykonawca jest zobowigzany dotgczy¢ do oferty nastepujace dokumenty w jezyku polskim:
a) oswiadczenie Wykonawcy stwierdzajgce, ze przedmiot zamowienia spetnia wymagania
aktualnie obowigzujgcych aktow prawnych.

b) skrocony opis techniczny urzgdzen, zawierajacy miedzy innymi:

- charakterystyke techniczna,

- opis budowy, konstrukcji i zasady dziatania,

- rysunki kompletnej zmontowanej maszyny z wymiarami oraz gtbwnych podzespotow z
wymiarami tj.: napedu wysypowego, napedu zwrotnego, rynien najazdowych, kruszarki
scianowej,

c) schematy uktadéw elektrycznych (w zakresie zgodnym z dostawg),

d) wzér deklaracji zgodnosci WE dla kazdego typu urzadzenia (zgodng z RMG: z dnia
21.10.2008 roku w sprawie zasadniczych wymagan dla maszyn oraz z dnia 22.12.2005 roku
w sprawie zasadniczych wymagan dla urzgdzen i systeméw ochronnych ...),

e) os$wiadczenie Wykonawcy stwierdzajgce mozliwos¢ stosowania wyrobu (przedmiotu
zamowienia) w podziemnych wyrobiskach gérniczych w warunkach Nowe Brzeszcze Grupa
TAURON Sp. z 0.0. zgodnie z przepisami ustawy Prawo Geologiczne i Gérnicze (Dz. U. z
2014 r. poz. 613 z p6zn. zm.), i wynikajgcymi z niej rozporzadzeniami,

f) wyciag z DTR (Instrukcji Obstugi) do kazdego urzadzenia,

g) kopie decyzji Prezesa WUG dopuszczajgce do stosowania w podziemnych zaktadach
gorniczych - dotyczy urzgdzen, dla ktérych sg wymagane,

Czes¢ 3 - Dla nowej stacji zwrotnej najazdowej B-1200 wraz z nowym urzgadzeniem do
rownoczesnej przektadki przenosnika podscianowego wraz z napedem przenosnika
scianowego.

Wykonawca jest zobowigzany dotgczy¢ do oferty nastepujace dokumenty w jezyku polskim:
a) opis budowy i konstrukcji oraz rysunek urzadzenia oraz gtownych podzespotéw tego
urzgdzenia wraz z naniesionymi rysunkami gabarytowymi (zewnetrznymi) z uwzglednieniem
wymagan zawartych w zat. Nr 8a,

b) oswiadczenie Wykonawcy stwierdzajgce mozliwos¢ stosowania wyrobu (przedmiotu
zamédwienia) w podziemnych wyrobiskach gérniczych w warunkach Nowe Brzeszcze Grupa
TAURON Sp. z 0.0. zgodnie z przepisami ustawy Prawo Geologiczne i Gérnicze (Dz. U. z
2014 r. poz. 613 z p6zn. zm.), i wynikajgcymi z niej rozporzadzeniami.

Czesc¢ 10 - Dla nowej mobilnej wiertnicy scianowej.

Wykonawca jest zobowigzany dotgczy¢ do oferty nastepujace dokumenty w jezyku polskim:
a) opis budowy i konstrukcji oraz rysunek przedstawiajgcy urzadzenie wraz z wymiarami,
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b) oswiadczenie Wykonawcy stwierdzajgce mozliwos¢ stosowania wyrobu (przedmiotu
zamoOwienia) w podziemnych wyrobiskach gérniczych w warunkach Nowe Brzeszcze Grupa
TAURON Sp. z 0.0. zgodnie z przepisami ustawy z dnia 9.06.2011r. — Prawo geologiczne i
goérnicze (tekst jedn. Dz. U. Nr 163, poz. 981) i wynikajacych z niej rozporzgdzeniami.
ZArACZNIK NR 8a

Nastepnie Izba ustalita, iz Zamawiajgcy w zatgczniku nr 8a do SWIZ zatytutowanym ,Wykaz
spetniania istotnych dla Zamawiajgcego wymagan i parametréw technicznych” okreslit m.in.
nastepujace parametry, ktére powinny zosta¢ potwierdzone w ztozonej ofercie:

Czesc 1: dostawa sekcji obudéw zmechanizowanych

Pkt 16: Maksymalne naciski na spag dla sekcji liniowych liczone wg metody Jacksona nie
powinny by¢ wieksze niz: (opis wymagania/parametru), max. 5,5 MPa ((warto$¢ wymagana
przez Zamawiajgcego) dla ktérej nalezato poda¢ wyliczone max naciski i poda¢ wartos¢

parametru.

Czes¢ 2: dostawa nowego przenosnika zgrzebtowego $cianowego wraz z zabudowang
kruszarkg urobku:

Pkt 22: Silnik elektryczny jednobiegunowy chtodzony wodg 400 kW, 3,3 kV, srednica watu
110 mm — 1 szt. — spetnienie wymagan TAK/NIE.

Czes¢ 3: dostawa nowej stacji zwrotnej najazdowej B-1200 wraz z nowym urzadzeniem do
rownoczesnej przektadki przenosnika podscianowego wraz z napedem przenosnika
Scianowego

Pkt 18: W zwrotni nalezy zabudowac beben zwrotny o $rednicy w zakresie (550-600) mm,
wzmochnionej konstrukcji z tozyskami smarowanymi olejem.

Czesc¢ 10: nowa mobilna wiertnica $cianowa.

Pkt 3. Maksymalne cisnienie w uktadzie hydraulicznym — 30 MPa

Pkt 12. Maksymalne cisnienie zasilania — 30 MPa.

Izba ustalita réwniez, ze zatgcznik nr 8i zawiera rysunek zatytutowany ,Zatozenia do
konfiguracji nowej skrajni obudowy zmechanizowanej z napedem zwrotnym przenosnika

scianowego” gdzie wsrod wymiardw skrajni zostat wskazany wymiar 250 — 400 mm.

Izba ustalita ponadto, iz Zamawiajgcy w piSmie z dnia 16.05.2016 r. znak
NBGT/KZU/IF/168/2016 zawierajacym odpowiedzi na pytania wykonawcéw w odpowiedzi na
pytanie nr 62 (zatgcznik nr 8 do SIWZ; pkt VII; Czes¢ 1 i Zatgcznik nr 8i do SIWZ) Pytanie:
,Czy rysunek sekcji skrajnej wykonany w skali, o ktorym mowa w punkcie VIl e ma by¢
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wykonany przy napedzie zwrotnym przenosnika z zachowaniem Sciezki kombajnowej 400
mm i odstoniecia stropu w zakresie 400-500 mm po wykonaniu skrawu i wysunieciu stropnicy
wysuwnej przy sekcji dosunietej do przenosnika, czy przy rynnie liniowej jak pokazano w
zatgczniku nr 8i i sekcji odsunietej od przenosnika przy pozostatych zatozeniach jak wyzej”
udzielit nastepujgcej odpowiedzi: ,Zamawiajgcy wymaga, aby rysunek sekcji skrajnej
wykonany w skali, o ktorym mowa w pkt VII e) byt wykonany przy napedzie zwrotnym
przenosnika z zachowaniem s$ciezki kombajnowej 400 mm i odstonieciu stropu w zakresie
400-500 mm po wykonaniu skrawu i wysunieciu stropnicy wysuwnej oraz przy sekcji
dosunietej do przenosnika”.

Izba w oparciu o oferte ztozong przez Przystepujgcego, ustalita co nastepuje.

Przystepujacy w ztozonej ofercie na stronie 158 (w zakresie czesci 1 zatgcznika nr 8a) w pkt
16 dla parametru ,Maksymalne naciski na spag dla sekcji liniowych liczone wg metody
Jacksona (...)” wskazat, ze wyliczony nacisk wynosi 5,24 MPa.

Na str. 224 oferty Przystepujacego znajduje sie tabela zatgcznika 8a odnoszac sie do nowej
mobilnej wiertnicy Scianowej, gdzie dla parametru ,Maksymalne cisnienie w uktadzie

hydraulicznym” zostata zadeklarowana wartos¢ 28 MPa.

Na str. 237 — 239 oraz 253 - 255 oferty Przystepujgcego znajdujg sie rysunki odpowiednio
sekgcji liniowej DTR 22/46 i sekcji skrajnej DTR 22/46K gdzie wsrod wymiardw znajduja sie
wymiary 301 i 300 mm Sciezki kombajnowe;j.

Nadto Izba ustalita, ze na str. 286 zlozonej przez Przystepujgcego oferty znajduje sie
dokument w postaci ,oferta na dostawe” No. 201699178 T Machinery a.s. Ratiskovice, Ceska
republika dotyczacy ,Kompletnego przenosnika zgrzebtowego s$cianowego wraz z
urzgdzeniem przesuwajgcym oraz kompletnego przenosnika zgrzebtowego podscianowego
wraz z urzadzeniem przektadkowym” gdzie w drugiej tabeli pod rozdziatem ,podstawowa
charakterystyka techniczna przenosnika zgrzebtowego C3K 330/885” zostato wskazane w
ramach asortymentu ,Silniki elekiryczne chtodzone wodg” parametr — wartos¢: 3x400 kW
,Uwaga” DAMEL SG3 450X-4A (3300V) — str. 6/44.

Na str. 258 — 261 oferty Przystepujgcego znajdujg sie rysunki odnoszgce sie do wymogu
wyliczenia nacisku na spgg wedtug metody Jacksona, gdzie na str. 258 i 260 znajdujg sie
rysunki wraz z diagramami rozktadu nacisku wtasciwego na spag odpowiednio dla sekcji
liniowej i skrajnej, za$ na str. 259 i 261 rysunki bez diagraméw z wykresem rozktadu sit oraz
rysunkami odpowiednio dla sekcji skrajnej i liniowe;.
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W ramach ogélnych ustalen dotyczgcych wezwan do wyjasnien i uzupetnienia oferty
Przystepujacego Izba wskazuje, iz Zamawiajgcy pismem datowanym na dzien 20.06.2016 r.
dokonat, wezwania do uzupetnienia dokumentéw na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp (w
zakresie pkt 1 — 8 czesci | pisma), za$§ w zakresie czesci Il pisma (w zakresie pkt 1 — 8)
Zamawiajgcy zastosowat alternatywe w postaci art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Pzp. W pismie z dnia
06.07.2016 r. Zamawiajgcy w odniesieniu do oferty Przystepujacego dokonat wezwania do
zlozenia wyjasnien na podstawie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp.

UZUPELNIENIE OFERTY — wezwanie 20.06.2016 r. odpowiedz 24.06.2016

W odniesieniu do zarzutu nr 1 dotyczacego silnika elekirycznego Izba ustalita, ze
Zamawiajgcy stwierdzajgc, ze w ofercie brak jest dopuszczenia Prezesa WUG dla tego
silnika elekirycznego i w konsekwencji, w punkcie 1 pisma z dnia 20 czerwca 2016 r.
dotyczgcego wyjasnien i uzupetnienia ztozonej oferty, Zamawiajgcy wezwat Przystepujgcego
do przedtozenia brakujgcej decyzji Prezesa WUG dopuszczajacej oferowane urzadzenia do
stosowania w podziemnych zakfadach gérniczych.

W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego do przediozenia dokumentu
dopuszczenia Prezesa WUG dla w/w silnikéw Przystepujacy ztozyt dopuszczenie Prezesa
WUG dla silnika DAMEL 2SG3 400X-4c (3300V) jednobiegowego, chtodzonego wodg.
Zamawiajgcego pismem z dnia 6 lipca 2016 r. w pkt. 2) zwrécit sie do Wykonawcy o
wyjasnienie: ,dlaczego w ramach uzupetnienia braku dopuszczenia Prezesa WUG dla
oferowanego silnika DAMEL SG3 450X-4A (3300V) ziozone zostato dopuszczenie Prezesa
WUG dla silnika DAMEL 2SG3 400X-4c (3300V)”.

W odpowiedzi z dnia 08.07.2016 r. Przystepujacy ponownie ztozyt kopie
dopuszczenia Prezesa WUG z dnia 30.07.2015 r. dla silnika DAMEL 2SG3 400X-4c (3300V)
oraz potwierdzit, ze silniki DAMEL 2SG3 400X-4c (3300V) zostang uzyte w napedach

przenosnika scianowego.

W zakresie zarzutu nr 2 Zamawiajacy pismem z dnia 20.06.2016 r. w pkt 4 wskazat, ze w
ofercie Przystepujgcego brak jest w zatgczniku nr 8 pkt VII dla czesci 3 pkt a i b SIWZ i
wobec powyzszego nie ma mozliwosci stwierdzenia spetnienia wymagan SIWZ (Srednica
bebna 500 — 650 mm).

W odpowiedzi na powyzsze Przystepujgcy w pisSmie z dnia 24.06.2016 r.
zatytutowanym ,Uzupetnienie oferty” wskazat w pkt 4, iz uzupetnia oferte o opis budowy i
konstrukcji oraz rysunkoéw gtéwnych podzespotow z wymiarami jako zatgcznik nr 4. W
zatgczniku tym na str. 92 uzupetnienia Przystepujgcy zawart nastepujgcg wzmianke ,beben
tasmy — beben gumowany o srednicy 500 mm”.
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Zamawiajgcy w pismie z dnia 06.07.2016 r. w pkt 6 wezwat Przystepujgcego do
zlozenia na podstawie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp wyjasnien wskazujac, iz: ,W Panstwa pismie
zat. nr 8a czes¢ 3 do SIWZ pkt 18 str. 184 potwierdziliscie Panstwo wymagane przez
Zamawiajgcego ,W zwrotni nalezy zabudowaé beben zwrotny o srednicy w zakresie (550 —
650) mm wzmocnionej konstrukcji z tozyskami smarowanymi oleju” natomiast w Zat. Nr 4 str.
92 ,Uzupetnienie oferty” oferujecie Panstwo ,beben toczny — beben gumowany o srednicy
500 mm. Prosimy o wyjasnienie rozbieznosci w ofercie”.

W odpowiedzi na powyzsze Przystepujgcy w pkt 6 pisma z dnia 08.07.2016 r.
wskazat, iz zgodnie z wezwaniem przedstawia skorygowany opis zwrotni najazdowej typu
PAT-UPM-1 — zatgcznik nr 5 do pisma. W powyzszym zatgczniku na str. 27 zostato
wskazane: ,beben tasmy — beben gumowany o srednicy 630 mm £5% i grubosci ptaszcza

min. 16 mm. Koncéwki osi w kwadracie 50x50mm”.

W zakresie zarzutu nr 3 |zba ustalita, iz wobec brakéw oferty Zamawiajgcy pismem z
dnia 20.06.2016 r. wezwat Przystepujgcego do uzupetnienia dokumentoéw w zakresie czesci
4 przedmiotu zaméwienia (w zakresie pkt 19.5 — 20.20, w tym informacji dotyczacej gwaranc;ji
i serwisowania). W odpowiedzi na powyzsze wezwanie Przystepujacy pismem z dnia
24.06.2016 r. uzupetnit zgdane dokumenty (strony 154 — 162). W tym zakresie
Przystepujacy w pismie procesowym w odpowiedzi na wezwanie w spisie zatgcznikdw mylnie
oznaczyt numer zatgcznika (nr 8 zamiast nr 12). Zadane przez Zamawiajgcego dokumenty
zostaty dotgczone na stronach

W zakresie zarzutu nr 4 Izba ustalita, iz w ofercie Przystepujacego (na str. 286 i 287)
brak jest kompletnych wymiaréw przenosnika zgrzebtowego (wymiarow kompletnej
zmontowanej maszyny).

Pismem z dnia 20.06.2016 r. Zamawiajgcy wezwat Przystepujacego do uzupetnienia
dokumentéw w tym zakresie. W odpowiedzi na wezwanie zawarte w pismie z dnia
24.06.2016 r. Przystepujacy zataczyt na str. 167 rysunek kompletnego zwymiarowanego
urzadzenia.

W zakresie zarzutu nr 5 w odpowiedzi na wezwania Zamawiajgcego z dnia
06.07.2016 r. dotyczacego btedu w obliczeniach w zakresie maksymalnego nacisku na spag
Przystepujacy wraz z pismem z dnia 08.07.2016 r. przedstawit zmienione diagramy rozktadu
nacisku wtasciwego na spag dla sekcji liniowej i skrajnej (str. 4 dodatkowych wyjasnien),
gdzie zmianie ulegty niektére wymiary ujete w diagramach (wartosci a, b, x oraz |).
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W zakresie zarzutu nr 7 w odpowiedzi na wezwania Zamawiajgcego z dnia
06.07.2016 r. dotyczgcego wartosci sciezki kombajnowej Przystepujgcy wraz z pismem z
dnia 08.07.2016 r. przedstawit dodatkowe rysunki, gdzie ulegt zmianie parametr uktadu:

przenosnik — sekcja skrajna tak, ze wartos¢ sciezki kombajnowej wyniosta 400 mm.

Nastepnie |zba ustalita, ze Zamawiajacy w dniu 13.07.2016 r. przekazat informacje o

ocenie ofert wraz z zaproszeniem do aukcji elektronicznej.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyla, co nastepuje.

Izba, uwzgledniajgc zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, w szczegolnosci
powyzsze ustalenia oraz zakres zarzutow podniesionych w odwofaniu, doszta do
przekonania, iz sformutowane przez Odwotujgcego zarzuty znajdujg czesciowe oparcie w
ustalonym stanie faktycznym i prawnym, a tym samym rozpoznawane odwotanie zastuguje

na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci lzba pragnie odnie$¢ sie do sposobu sformutowania przez
Odwotujgcego zarzutébw oraz zadan odwotania. W pierwszej kolejnosci za catkowicie
niezrozumiaty, w kontekscie okolicznosci faktycznych odnoszacych sie do zaoferowanego
przez Przystepujacego przedmiotu zaméwienia, nalezy uznac¢ zarzut art. 24 ust. 2 pkt 4 oraz
art. 24 ust. 4 ustawy Pzp. Odwotujgcy bowiem nie sformutowat jakichkolwiek podstaw
faktycznych dla tego zarzutu, tj. nie odniost sie do kwestii spetnienia przez Przystepujgcego
warunkéw udziatu w postepowaniu i wykazania braku podstaw do wykluczenia. Zarzut ten nie
zostat przez Izbe rozpoznany, gdyz w zasadzie nie mozna méwi¢ o jego prawidtowym
(catosciowym sformutowaniu). Do istnienia bowiem zarzutu konieczne jest nie tyle wskazanie
naruszonego przepisu (w tym przypadku art. 24 ust. 2 pkt 4 oraz art. 24 ust. 4 ustawy Pzp),
lecz wskazanie czynno$ci, badz zaniechania podmiotu zamawiajgcego oraz wskazanie
podstaw faktycznych tego zarzutu i jego istoty. Analogicznie w stosunku do uwzglednionego
zarzutu z art. 87 ust. 1 zdanie drugie ustawy Pzp, ktéry zostat uwzgledniony przez Izbe w
zakresie zdania drugiego jego jednostki redakcyjnej i oddalony w zakresie jego pierwszego
zdania wskaza¢ nalezy, iz cho¢ Odwotujgcy wprost nie wskazat jednostki redakcyjnej w
postaci zdania drugiego tego przepisu jednak wskazat okoliczno$ci faktyczne, okreslit w tym
zakresie zgdanie, wskazat czynnos¢ Zamawiajgcego oraz w uzasadnieniu prawnym

odwotania wskazat istote tego zarzutu (1. wskazat, iz na skutek wezwania do wyjasnien
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doszto do bezprawnej zmiany tresci oferty i negocjowania jej tresci). Co do zarzutu
naruszenia art. 91b ust. 1 ustawy Pzp powyzszy zarzut jest tzw. zarzutem wynikowym i jego
naruszenie moze by¢ stwierdzone o ile zostang uwzglednione inne zarzuty, tj. takie ktére
powodujg, ze zaproszenie do aukcji elektronicznej byto czynnoscig niedopuszczalng lub

przynajmniej przedwczesnag.

Zarzut nr 1

W zakresie modelu zaoferowanego silnika wskaza¢ nalezy, ze po pierwsze nie
sposéb zgodzi¢ sie z Zamawiajgcym, ze wykonawcy nie mieli obowigzku podania modelu,
producenta i typu montowanych w urzgdzeniach silnikbw. Wskaza¢ bowiem nalezy, iz dla
silnikdbw (ze wzgledu na ich znaczenie i stosowne wymagania, w tym okolicznos¢, ze winny
one dysponowac konstrukcjg przeciwwybuchowg) konieczne byto przedstawienie, zgodnie z
tresScig SIWZ i zatgcznikébw do niej (zatgcznik nr 8 i 8a) certyfikatdw dopuszczenia
wystawionych przez Prezesa Wyzszego Urzedu Goérniczego (dalej Prezesa WUG), ktére
zawsze dla kazdego certyfikowanego modelu lub jego serii (linii) dookreslajg szczegétowe
dane identyfikacyjne w tym zakresie (producenta, model, typ itp.). Nie sposéb zatem przyjac¢,
ze przy tak zakreslonym wymogu obejmujgcym koniecznos¢ przedtozenia ww. dokumentu
mozna byto potwierdzi¢ jego spetnienie bez wskazywania danych identyfikacyjnych dla
silnika elektrycznego, tj. przez samo potwierdzenie zgdanych parametréw bez dookreslania
jego danych identyfikacyjnych.

Tym samym majgc na uwadze istote sporu pomiedzy Odwotujgcym a Zamawiajgcym i
Przystepujagcym obejmujaca okolicznosé, czy na etapie sktadania ofert doszto do ztozenia
odwiadczenia woli w tym zakresie i okolicznosci, czy doszto do zaoferowania okreslonego
modelu, zas§ w ramach uzupetnienia dokumentdéw, czy doszio nastepnie do zmiany tego
oswiadczenia na inny model w wyniku przedtozenia brakujgcego certyfikatu istotna bedzie
ocena dokumentu, w ramach ktorego doszto do wskazania na str. 286 oferty
Przystepujacego modelu silnika (DAMEL SG3 450X-4A). Na ww. stronie znajduje sie
fragment oferty dotyczacej ,Kompletnego przenosnika zgrzebtowego scianowego wraz z
urzgdzeniem przesuwajgcym oraz kompletnego przenosnika zgrzebtowego podscianowego
wraz z urzgdzeniem przektadkowym” producenta majgcego swojg siedzibe w Republice
Czeskiej, gdzie w tabeli wskazano producenta oraz model silnika napedowego. Z tresci tego
dokumentu wynika ogélna charakterystyka tego urzgdzenia, jak réwniez zostaty dookreslone
szczegdbtowo niektére z jego podzespotow, w tym silniki elektryczne, do ktérych Odwotujacy
odniést sie w zarzucie nr 1. Majgc na uwadze catos¢ oferty Przystepujacego i sformutowany
przez Zamawiajgcego dla czesci 2 postepowania wymaog zataczenia kopii decyzji Prezesa
WUG dopuszczajgce do stosowania w podziemnych zaktadach gérniczych (dotyczacej
urzgdzen, dla ktérych sg wymagane) Przystepujgcy winien zatgczy¢ taki dokument dla
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urzgdzenia wskazanego w ofercie, co jednoczesnie wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego
powodowato, iz kazdy z wykonawcow musiat dookreslic te elementy oferty, dla ktérych
wymagane bylo zatgczenie dopuszczen do stosowania w podziemnych zaktadach
goérniczych. Nie spos6b zatem przyja¢, iz model silnika (nawet jezeli znajduje sie w karcie
katalogowej producenta catego przenosnika) nie stanowi tresci oferty i mogt znalez¢ sie tam
prze omytke (1j. zosta¢ zatgczony przypadkowo). Kazdy z wykonawcdéw ubiegajgcych sie o
zamoOwienie, gdzie przedmiotem sg wysokospecjalistyczne maszyny goérnicze, jest
profesjonalistg. Jest to ten rodzaj zamdwienia, gdzie nie ma przypadkowych wykonawcow
prébujgcych znalez¢ dodatkowe lub uzupetniajgce zrédto dochodu. Zatem ztozenie oferty w
ramach takiego postepowania powinno byc¢ i zazwyczaj jest decyzjg przemyslang i dokonang
w sposob rzetelny. Tym samym dotgczona do oferty Przystepujgcego karta katalogowa jest
elementem jej tresci, gdyz precyzuje jeden z elementéw sktadowych przedmiotu zamowienia
stanowigc o jego indywidualnych cechach pozwalajgcych na ocene jej zgodnosci z trescig
SIWZ. Zgodzi¢ sie zatem nalezy z Odwotujgcym, iz zaoferowanie innego silnika stanowito
tym samym zmiane tresci oferty. Jezeli oferowany w pierwotnej ofercie silnik rzeczywiscie
posiadat wymagane przepisami dopuszczenie, jak twierdzit Przystepujgcy w toku rozprawy,
nic nie stato na przeszkodzie aby przedmiotem uzupetnienia staty sie dokumenty dotyczgce
wiasnie tego silnika — a nie innego typu podzespotu nie ujetego w tresci oferty.

Bez znaczenia pozostaje okolicznos¢, na ktérg wskazywat Przystepujacy, iz silnik ten
jest jedynie elementem skiadowym urzgdzenia. Ocenie pod wzgledem istotnosci zmiany
podlega bowiem znaczenie tego elementu dla mozliwosci funkcjonowania catego urzadzenia
(a stanowi on zasadniczy element napedowy catego przenosnika zgrzebtowego), zgdanie w
stosunku do tego elementu dokumentéw dopuszczajgcych i sformutowanie przez
Zamawiajgcego zasadniczych wymagan. Wszakze jest to taki element zespotu przenosnika
zgrzebtowego, dla ktérego nie musiat on okresla¢ szczegétowych wymagan (poza okreslong
mocg, napieciem zasilania oraz sposobu chtodzenia i grubosci watu), gdyz jego zasadnicze
parametry okreslajg stosowne normy i przepisy, co jednoznacznie wynika z tresci dotgczone;j
dla silnika DAMEL 2SG3 400X-4c deklaracji dopuszczenia z dnia 30.07.2015 r. wydanej
przez Prezesa WUG. Wymienione w powyzszej decyzji akty prawne stanowig bowiem
podstawe prawng zaréwno wydania ww. decyzji, jak rowniez podstawe prawng oceny tego
typu elementéw i urzgdzen pod katem ich dopuszczenia do stosowania w zaktadach
gorniczych. Dodatkowo, co potwierdza konieczno$¢ wskazania w ramach postepowania w
ofercie modelu silnika, tego typu wyroby winny kazdorazowo zawiera¢ dla kazdej jednostki
znak dopuszczenia naniesiony w sposob trwaty i czytelny przez umieszczenie symbolu
sktadajgcego sie w gornym wierszu z liter WUG i pod nim znaku dopuszczenia w miejscu
wskazanym w dokumentacji techniczno-ruchowej (pkt 2 ww. decyzji Prezesa WUG).
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Tym samym wskazaé nalezy, iz do naruszenia przez Zamawiajgcego doszio na
skutek nie uwzglednienia faktu, ze dla zaoferowanego w ofercie silnika Przystepujacy nie
przedtozyt wymaganych w SIWZ dokumentéw (dopuszczenia wydanego przez Prezesa
WUG), zas w wyniku wezwania zmienit zaoferowany mode silnika na inny, czym doszto do
zmiany tresci oferty i uznania tej oferta przez Zamawiajgcego za spetniajgcg postawione w
SIWZ wymagania.

Biorgc pod uwage powyzsze lzba uznata, iz w powyzszym zakresie doszto do zmiany
tresci oferty Przystepujgcego oraz zaniechania potwierdzenia zgodnosci ztozonej oferty z
wymaganiami Zamawiajgcego, co skutkowato naruszeniem przez Zamawiajgcego art. 87 ust.

1 zd. drugie ustawy Pzp oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Zarzut nr 2

W zakresie zarzutu nr 2 wskaza¢ nalezy, iz Przystepujgcy w uzasadnieniu odwotania
dotyczacego czesci Il zaméwienia obejmujgcego grubosci bebna powotat sie na inny
parametr (wymiar 800 mm), co potwierdzit w trakcie rozprawy. W ramach argumentac;ji
podnidst, iz w ramach uzupetnienia dokumentéw doszto do zmiany pierwotnej oferty, w
szczegOllnosci, ze wykonawca byt proszony o wyjasnienie rozbieznosci dwukrotnie.
Odnoszac sie do doprecyzowania tego parametru przez Przystepujgcego wskazaé nalezy, iz
w pierwotnej ofercie parametr ten nie zostat wskazany na co wskazuje tres¢ wezwania
Zamawiajgcego z dnia 20.06.2016 r. W pkt 4 tego wezwania Zamawiajgcy wskazat, ze w
ofercie Przystepujacego brak jest dokumentéw wskazanych w zatgczniku nr 8 pkt VII dla
czesci Il pkt a i b SIWZ i wobec powyzszego nie ma mozliwosci stwierdzenia spetnienia
wymagan SIWZ. W wyniku tego wezwania (skierowanego na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy
Pzp) Przystepujgcy uzupetnit dokumenty wskazujgc btedny parametr dla bebna (500 mm).
Dopiero w ramach drugiego wezwania (skierowanego na podstawie art. 26 ust. 4 ustawy
Pzp), w ktérym Zamawiajgcy zwrdcit uwage, ze w ofercie w zatgczniku nr 8a dla czesci lll do
SIWZ w pkt 1 na str. 182 zostat potwierdzony wymég aby ,W zwrotni nalezy zabudowaé
beben zwrotny o srednicy w zakresie 550-650 mm (...)” natomiast w zatgczniku nr 4 str. 94
uzupetnienia oferty zostat wskazany wymiar 500 mm Przystepujgcy uzupetnit oferte o inny
dokument wskazujgcy na wymiar 630 mm z tolerancjg +5%.

Majac na uwadze powyzsze wskazaé nalezy, iz rowniez w tym przypadku doszto do
negocjacji dotyczgcych tresci ztozonej oferty. Zamawiajacy w odniesieniu do czesci Il
zaméwienia stwierdzit w ofercie brak dokumentéw (zatgcznik nr 8 do SIWZ, pkt VII, czes¢ I,
pkt a i b) przy czym wezwat Przystepujgcego do ich uzupetnienia pismem z dnia 20.06.2016
r. W wyniku uzupetnienia Zamawiajgcy otrzymat dokumenty, ktdére wskazywaty na
niezgodnos¢ tresci oferty z wymaganiami SIWZ, po czym powyzszg niezgodnos¢ starat sie
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usungc¢ w oparciu o tres¢ art. 26 ust. 4 ustawy Pzp, gdzie w wyniku wezwania do ztozenia
wyjasnien otrzymat dodatkowe dokumenty wskazujgce na zgodnos¢ tresci oferty z
wymaganiami SIWZ. Powyzsze dziatanie stanowi probe obejscia przepiséw ustawy Pzp, w
tym w szczegélnosci art. 87 ust. 1 zdanie drugie ustawy Pzp. Majac na uwadze powyzsze w
zakresie zarzutu dotyczgcego Srednicy bebna Izba wskazuje, ze doszto do naruszenia przez
Zamawiajgcego art. 87 ust. 1 zdanie drugie ustawy Pzp oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp,
tj. doszto do zmiany tresci oferty w ramach postepowania, zas dokumenty uzupetnione przez
Przystepujacego na pierwsze wezwanie z dnia 20.06.2016 r. wprost wskazujg na
niezgodnos¢ oferty z trescig SWIZ.

Zarzut nr 3.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczgcego czesci IV zamdwienia polegajgcego na braku
zlozenia dokumentéw na wezwanie Zamawiajgcego Izba ustalita, iz Przystepujacy,
odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcy wyartykutowane w pismie z dnia 20.06.2016 r., w
zakresie czesci IV przedmiotu zamdwienia uzupetnit zgdane dokumenty (pismem z dnia
24.06.2016 r.) na stronach 154 — 162 w odpowiedzi na wezwanie w zakresie pkt 19.5 — 20.20
zatgcznika nr 8a do SIWZ, w tym informacji dotyczacej gwaranciji i serwisowania. Oznacza to,
iz zarzut ten nie znajduje potwierdzenia w ustalonym stanie faktycznym. Jak wskazywat
Zamawiajgcy w toku rozprawy oraz Przystepujgcy w piSmie procesowym w odpowiedzi na
wezwanie w spisie zatgcznikow mylnie oznaczono jedynie numer zatgcznika (nr 8 zamiast nr
12) — jednakze powyzsze nie ma wptywu na skutecznos¢ uzupetnienia oferty. Odwotujgcy
za$ w ramach zarzutéw podnosit jedynie na fakt, iz w wyniku uzupetnienia Przystepujacy
przedtozyt jedynie dokument =zatytutowany ,podstawowa charakterystyka techniczna
przenosnika zgrzebtowego C3K 330/885”, ktora to okolicznos¢, jak zostato ustalone na
podstawie pisma Przystepujgcego jest wynikiem mylnego wskazania numeru zatgcznika w
pkt 8 tego pisma.

Majgc na uwadze powyzsze Izba uznata, iz powyzszy zarzut nie potwierdzit sie.

Zarzut nr 4

W zakresie rozbieznych wymiaréw w zakresie wysokosci kompletnego przenosnika
zgrzebtowego scianowego wskaza¢ nalezy, iz Odwotujgcy opart swoj zarzut na mylnym
odczytaniu wymiaréw tego urzadzenia. Zaréwno bowiem z tresci wyjasnien Przystepujgcego
zawartych w pismie z dnia 24.06.2016 r. (rysunek konstrukcyjny zawarty na str. 167), jak
rowniez z wielkoformatowego rysunku okazanego przez Zamawiajgcego w toku rozprawy
wynika, iz wysokos¢ maksymalna podnos$nika wynosi 2190 mm, zas przekréj B-B tego
podnosnika nie jest jego przekrojem dokonanym w miejscu gdzie przenos$nik posiada
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najwiekszy wymiar pionowy (zostat on umiejscowiony w zagtebieniu czota kadtuba obudowy).
Wskazana przez Odwotujgcego réznica wymiaréw stanowi wigec naturalng konsekwencje
takiego umiejscowienia przekroju B-B. Stad tez nie sposéb uznaé, iz zarzut ten potwierdza
istnienie rozbieznosci i winien on zostaé¢ wyjasniony w oparciu o tres¢ art. 87 ust. 1 ustawy

Pzp.

Zarzutnr 5

Odwotujgcy w zakresie zarzutu dotyczgcego nacisku na spag (czes¢ | zamowienia —
obudowa zmechanizowana) wskazat, iz zmiana parametréw (tj. uzyskanie zadeklarowanej
przez Przystepujacego wartosci 5,24 MPa) musiata by¢ spowodowana zmiang parametréw i
wymiaréw urzgdzenia. Jak wskazat Odwotujgcy na str. 260 oferty Przystepujacy wskazat
wymiar dtugosci 4604 mm, za$ w ramach uzupetnienia z dnia 08.07.2016 r. dokonano
zmiany tego parametru na 4669 mm i wskazan réznica nie moze stanowi¢ omyiki.

W zakresie tego zarzutu poza sporem pozostawat fakt, iz podana przez
Przystepujacego wartos¢ 5,24 MPa (zawierajac sie w wymaganiach SIWZ - aby nie
przekraczata poziomu 5,5 MPa) zostata wyliczona btednie, gdyz podstawienie przez
Zamawiajgcego zadeklarowanych w tabeli wartosci (pkt 1.6 oferty Przystepujgcego str. 30 i
31 opisu technicznego obudowy zmechanizowanej) dato wynik 5,72 MPa.

W odpowiedzi na wezwanie z dnia 06.07.2016 r. Przystepujacy przedstawit zmieniony
,=Diagram rozktadu nacisku wtasciwego na spag dla sekgcji liniowej i skrajnej” (str. 4 wyjasnien
z dnia 08.07.2016 r.), w ktérym zostaly ,dopasowane” dane wyjsciowe (wymiary) aby
uzyskac zadeklarowang przez Przystepujgcego warto$¢ 5,24 MPa.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, odnoszac sie do argumentacji
Zamawiajgcego przedstawionej na rozprawie, ze na tym etapie postepowania, tj. po terminie
skfadania ofert postanowienia tresci SIWZ (w tym takze wartos¢ badanego parametru
granicznego) sa wigzace zaréwno dla Zamawiajgcego, jak rowniez wykonawcow
ubiegajgcych sie o0 zamdwienie. Postanowieniami SIWZ jest zwigzana réwniez Krajowa Izba
Odwotawcza rozpatrujgca przedmiotowy zarzut — a zatem parametr ten nie moze by¢
bagatelizowany i traktowany jako nieistotny. Jezeli Zamawiajgcy za taki go uwazat mogt nie
formutowa¢ w tym zakresie wymagan wobec przedmiotu zamowienia, zas umniejszanie roli
tego parametru na obecnym etapie postepowania nalezy uzna¢ jedynie jako element taktyki
procesowej Zamawiajgcego.

Przechodzgc do meritum omawianego zarzutu wskaza¢ nalezy, ze w ramach swojej
argumentacji Przystepujgcy wskazat, iz nie doszto do zmiany wymiarédw urzgdzenia
przedktadajgc wraz z pismem procesowym dodatkowy rysunek opatrzony wymiarami
urzadzenia prezentowanymi nie w formie tabeli odnoszacej sie¢ do poszczegdlnych
zwymiarowan, lecz bezposrednio przy rysunku. Odnoszgc sie do argumentacji
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Przystepujacego Izba wskazuje, iz ma swiadomos¢, co wskazat rowniez Zamawiajgcy, ze
powierzchnie nacisku na spag oraz stropnicy dla sekcji obudowy zmechanizowanej sg inne
niz ich wymiary skrajne (dtugos¢) ze wzgledu na sposdéb ich konstrukcji i wystepujgce sciecia
ich czesci czotowej (dla elementédw majgcych stycznosé ze spagiem) oraz dla obu krancow
dla elementu majgcego stycznosé ze stropem.

Jednakze analiza rysunkow zatgczonych do oferty Przystepujacego (str. 258 i 260)
oraz rysunkéw przekazanych Zamawiajgcemu wraz z uzupetnieniem z dnia 08.07.2016 r.
(zatgcznik nr 1 str. 4 i 5) po pierwsze nie zawiera odmiennych od tabeli wymiaréw przy
rysunku (co powoduje, ze rysunek i diagram znajdujacy ponizej tego rysunku nalezy czytac
tacznie), po drugie nie zawiera odrebnie zwymiarowanych catych elementéw i odrebnie tylko
tych ich czesci, ktére majg stycznos¢ ze spagiem lub stropem — tak jak na rysunku
dotgczonym przez Przystepujacego do pisma procesowego z dnia 28.07.2016 r. (zatgcznik nt
5 str. 23). A zatem argumentacja Przystepujgcego nie znajduje potwierdzenia w ustalonym
stanie faktycznym.

Jak wyzej wskazano Izba analizujgc rysunki odnoszgce sie do tego parametru
wskazuje w pierwszej kolejnosci, iz wymiary dla prezentowanych urzgdzen, ktére staty sie
podstawg wyliczen parametru nacisku na spag metodg Jacksona, nie zostaly
zaprezentowane na samych rysunkach, lecz tylko i wylgcznie w tabelach (diagramach).
Zatem rysunki oraz dotgczone do nich tabele stanowig integralng czes¢ i tym samym
stanowig tre$¢ oferty Przystepujacego. Powyzsze powoduje, ze zmiany wymiarow w
diagramach pod rysunkami, mimo, ze pozornie same rysunki elementéw pozostajg
,statyczne”, tj. nie ulegajg zmianie w zakresie gabarytéw — stanowig zmiane tresci oferty.
Takie sg bowiem konsekwencje przyjetej przez Przystepujacego formy prezentacji
oferowanych urzadzen w zakresie tego parametru. Gdyby réznice wystepowaty pomiedzy
diagramami a rysunkami lub gdyby konstruktor btednie przyjat wymiary catych elementéw a
nie zas tylko tych czesci, ktére majg stycznos¢ ze spagiem lub stropem, taka omytka
mogtaby zosta¢ poprawiona samoistnie przez Zamawiajgcego na podstawie art. 87 ust. 2 pkt
3 ustawy Pzp. Woéwczas rowniez Zamawiajgcy mogtby dokona¢ samodzielnie prawidtowych
wyliczen w oparciu o poprawione wymiary. W niniejszym bowiem stanie faktycznym
Przystepujacy zaoferowat elementy sekcji obudowy zmechanizowanej w ramach czesci |l
zamdwienia, ktéra ze wzgledu na wymiary nie spetnia zaktadanego parametru nacisku na
spag nie wyzszego niz 5,5 MPa, zas proba ,dopasowania” tych wymiaréw do wartosci
zadeklarowanej w ofercie Przystepujgcego stanowi niedozwolong zmiane je tresci.

Dodatkowy argumentem, na co zwrocit uwage Odwotujgcy w toku rozprawy, za
uwzglednienie przedmiotowego zarzutu jest okolicznos¢, iz uzupetniona przez

Przystepujgcego pismem z dnia 08.07.2016 r. tabela dotyczgca wyliczen metodg Jacksona
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zwiera takie same dane wyjsciowe jak tabela znajdujgca sie w ofercie Przystepujgcego. Tym
samym zarzut powyzszy zastugiwat na uwzglednienie.

Izba nie odniosta sie do podniesionego przez Odwotujgcego dodatkowego zarzutu,
nie ujetego w tresci odwotania, dotyczgcego prawidtowosci wyliczen wszystkich poziomow
zwigzanych z tym parametrem. lzba na mocy tresci art. 192 ust. 7 ustawy Pzp nie moze
orzekac¢ co do zarzutdéw, ktore nie byty zawarte w odwotaniu. W tym zakresie lzba ocenita
jedynie zarzut mozliwej zmiany tresci oferty na skutek swoistego ,dopasowania” wymiaréw
urzgdzenia do wartosci podanej przez Przystepujgcego w tresci oferty. Z tego tez powodu,
jak wyzej wskazano, Izba pomineta dowody przediozone przez Odwotujgcego w tym

zakresie, tj. przedtozonych na rozprawie rysunkéw oznaczonych numerami 8i 10.

Zarzut 6

Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz art. 87 ust. 1 ustawy Pzp
w zakresie czesci X zamoéwienia (mobilna wiertnica $cianowa) w zakresie cisnienia w
uktadzie hydraulicznym Izba w catej rozciggtosci podzielita argumentacje Zamawiajgcego
uznajac, ze interpretacja postanowien SIWZ dokonana przez Odwotujgcego jest niezgodna z
ich literalng trescig. lzba ustalita bowiem, iz Zamawiajgcy w zatgczniku nr 8a do SWIZ
zatytutowanym ,Wykaz spetniania istotnych dla Zamawiajagcego wymagan i parametréw
technicznych” okreslit m.in. nastepujgce parametry, ktére powinny zosta¢ potwierdzone w
ztozonej ofercie: Czes¢ 10: nowa mobilna wiertnica scianowa w pkt 3 wskazat: Maksymalne
cisnienie w ukfadzie hydraulicznym — 30 MPa, za$ w pkt 12. Maksymalne ci$nienie zasilania
— 30 MPa. Powyzsze postanowienia SIWZ nie uprawniajg do takiej interpretacji, jakiej
dopuscit sie Odwotujacy. Zamawiajacy okreslit bowiem maksymalne cisnienie zasilania dla
wiertnicy i zaoferowana przez Odwotujgcego w tresci oferty wartos¢ 28 MPa spetnia ten
warunek graniczny. Przedstawiona przez Odwotujgcego na rozprawie argumentacja, ze przy
takim rozumieniu tego warunku zasilenie wiertnicy cisnieniem 2 MPa tez moze by¢ odebrane
jako prawidtowe, nie stanowi podwazenia takiego jego rozumienia. Jezeli bowiem
wykonawca posiada zdolno$¢ wyprodukowania lub dostarczenia wiertnicy, ktora potrafi
poprawnie pracowac przy tak niskim cisnieniu hydraulicznym w ukfadzie zasilania, bedzie to
Swiadczyto tylko o wyrafinowaniu jej konstrukgji i jej zaawansowaniu technologicznym, a nie o
jej wadliwosci.

Majac na uwadze powyzsze uzna¢ nalezy, iz powyzszy zarzut nie znalazt
potwierdzenia w ustalonym przez lzbe stanie faktycznym i tym samym nie zastugiwat na

uwzglednienie.
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Zarzut nr 7

W zakresie zarzutu odnoszacego sie do czesci | zamdwienia i parametru skrajni
Sciezki kombajnowej Izba uwzglednita argumentacje Zamawiajgcego i na jej podstawie
uznata, iz nie doszto do naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz art. 87 ust. 1 ustawy Pzp.

W tym zakresie, pomimo faktu, ze Izba uznata, iz doszto do negocjacji tresci oferty
pomiedzy Zamawiajgcym a Przystepujacy, nie sposéb jednak uznaé, ze w pierwotnie
ztozonej ofercie mieliSmy w sposdb nie budzgcy watpliwosci z niezgodnoscia jej tresci z
trescig SIWZ.

Jak wynika z zatgczonych przez Odwotujgcego rysunkéw oraz tresci oferty
Przystepujacego (str. 237 — 239 oraz str. 253 - 255) oraz jej uzupetnienia z dnia 08.07.2016 r.
(zatacznik nr 6 str. 31) cho¢ niektére z wymiaréw sg nieczytelne z niebudzgca watpliwosci
pewnoscig nalezy stwierdzi¢, iz wymiary zaprezentowane na poziomie styku urzgdzenia ze
spagiem w jego sekcji czotowej ulegty zmianie i tak w ofercie przekraczaty 1000 mm i 2000
mm, za$ w uzupetnionym rysunku odpowiednio wynosity 885 mm i 1875 mm. Powyzsze
powoduje, iz Przystepujgcy aby osiagng¢ zaktadany w SIWZ parametr dokonat zmian
zaoferowanego przenosnika, co odzwierciedlajg zmiany wymiaréw prezentowanych na ww.
rysunkach konstrukcyjnych.

lzba majgc bowiem na wzgledzie zasade wypracowang w jednolitym w tym zakresie
orzecznictwie wskazuje, ze wszelkie watpliwosci dostrzezone w tresci SWIZ winny byé
odczytywane na korzy$¢ wykonawcédw, tj. wykonawcy nie powinni ponosi¢ negatywnych
konsekwencji wadliwego sformutowania wymagan podmiotu zamawiajgcego.

Izba ustalita bowiem, ze w zatgczniku nr 8 do SIWZ zatytutowanym ,Szczegotowy
opis przedmiotu zaméwienia” Zamawiajgcy okreslit m.in. nastepujgce wymagania: Czes¢ 1 -
Zakres zaméwienia dla 140 nowych sekcji scianowych obudéw zmechanizowanych o
zakresie pracy od nie wiecej niz od 2,4 m do nie mniej niz 4,5 m, obejmuje: Zatozenia -
otwarcie stropu po wykonaniu skrawu kombajnu i dosunieciu sekcji do przenosnika dla
zakresu roboczego obudowy od 2,4 do 4,5 m, ktére musi zawiera¢ sie w granicach 400 mm =+
500 mm. Nastepnie w powyzszym zatgczniku w pkt VII. Wymagane dokumenty, ktére nalezy
dostarczy¢ do oferty: Cze$¢ 1 - Dla 140 szt. nowych sekcji obudéw zmechanizowanych o
zakresie pracy od 2,4m do 4,5 m Wykonawca jest zobowigzany dotgczy¢ do oferty
nastepujace dokumenty w jezyku polskim:

d) rysunek wykonany w skali na podstawie zatgcznika Nr 8h) z wrysowang oferowang nowa
sekcjg liniowg obudowy zmechanizowanej, wraz z naniesionymi wymiarami minimalnymi i
maksymalnymi oznaczonymi w zatgczniku Nr 8h) literami A,B,C,D,qa,B. Rysunek powinien
obrazowac: trajektorie ruchu konca stropnicy i otwarcia stropu po wykonaniu skrawu
kombajnu i dosunieciu sekcji do przenosnika dla zakresu roboczego obudowy od 2,4 do 4,5
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m, ktéra musi zawiera¢ sie w granicach 400mm + 500mm, wymiary szerokosci przejscia

powinny by¢ zgodne z aktualnie obowigzujgcymi normami.

Izba w tym zakresie ustalita ponadto, iz w zatgczniku nr 8i znajduje sie rysunek
zatytutowany ,Zatozenia do konfiguracji nowej skrajni obudowy zmechanizowanej z napedem
zwrotnym przenosnika scianowego” gdzie wsrod wymiaréw skrajni zostat wskazany wymiar
250 — 400 mm.

Izba ustalita ponadto, iz Zamawiajagcy w pismie z dnia 16.05.2016 r. znak

NBGT/KZU/IF/168/2016 zawierajacym odpowiedzi na pytania wykonawcow w odpowiedzi na
pytanie nr 62 (zatgcznik nr 8 do SIWZ; pkt VII; Czes¢ 1 i Zatgcznik nr 8i do SIWZ) Pytanie:
,Czy rysunek sekcji skrajnej wykonany w skali, o ktorym mowa w punkcie VIl e ma by¢
wykonany przy napedzie zwrotnym przenosnika z zachowaniem $ciezki kombajnowej 400
mm i odstoniecia stropu w zakresie 400 - 500 mm po wykonaniu skrawu i wysunieciu
stropnicy wysuwnej przy sekcji dosunietej do przenosnika, czy przy rynnie liniowej jak
pokazano w zatgczniku nr 8i i sekcji odsunietej od przenosnika przy pozostatych zatozeniach
jak wyzej”.
Odpowiedz: ,Zamawiajgcy wymaga, aby rysunek sekcji skrajnej wykonany w skali, o ktérym
mowa w pkt VIl e) byt wykonany przy napedzie zwrotnym przenos$nika z zachowaniem
Sciezki kombajnowej 400 mm i odstonieciu stropu w zakresie 400-500 mm po wykonaniu
skrawu i wysunigeciu stropnicy wysuwnej oraz przy sekcji dosunietej do przenosnika”.

Majac na uwadze powyzsze uzna¢ nalezy, iz wymagania w zakresie $ciezki
kombajnowej i tym samym wykonanie rysunku sekcji liniowej i skrajnej, mogty zosta¢ bez
winy wykonawcédw obarczone btedem wynikajgcym z rozbieznosci tresci SIWZ oraz braku
jednoznacznych wymagan Zamawiajgcego w tym zakresie. Juz tylko powyzsza okolicznos¢
przemawia za oddaleniem powyzszego zarzutu na skutek uznania, ze nawet wykonawcy,
ktérych dziatalno$¢ ma charakter profesjonalny, mogli mie¢ watpliwosci co do wymagan
Zamawiajgcego. Wskazanie wymiaru sciezki miedzy 250 a 400 mm oraz wymiaru otwarcia
stropu na poziomie 400 — 500 mm oraz dodatkowo niejasne wyjasnienia w ramach

odpowiedzi na pytanie 62 przemawiajg za uznaniem tego zarzutu za nieuzasadniony.

W ramach podsumowania wskazac nalezy, iz oferta Przystepujacego posiadata liczne
braki wskutek czego Zamawiajacy wezwat wykonawce w pierwszym pisSmie do ich
uzupetnienia na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp (wezwanie z dnia 20.06.2016 r.).
Odnoszac sie do uwzglednionych zarzutéw wskaza¢ nalezy, iz Zamawiajgcy w ramach

35



KIO 1298/16

uzupetnienia pismem z dnia 24.06.2016 r. otrzymat dokumenty, bgdz to sprzeczne z trescig
samej oferty (dokumenty w zakresie silnika odnosity sie do innego modelu), jak réwniez
dokumenty wprost wskazujgce, ze oferta jest niezgodna z trescig SIWZ (w zakresie srednicy
bebna stacji zwrotnej najazdowej). Dodatkowo w zakresie parametru obejmujgcego nacisk na
spag w zakresie sekcji obudowy zmechanizowanej Przystepujacy niejako ,dopasowat’
wymiary do pozgdanego wyniku zgodnego z deklaracja zawartg w ztozonej ofercie (ij.
wartoscig nacisku 5,24 MPa), ktéra jednak nie znajdowata potwierdzenia w danych
wejsciowych i prawidtowych wyliczeniach przeprowadzonych przy wykorzystaniu wtasciwego
wzoru matematycznego.

Zamawiajgcy, majgc na uwadze powyzsze, prébowat wywies¢ z pierwotnej tresci
oferty zgodnosc¢ tresci oferty Przystepujgcego z trescig SIWZ, co skutkowato kolejnymi
wezwaniem z dnia 06.07.2016 r. tym razem na podstawie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp. W
ramach tego wezwania Przystepujgcy dokonat kolejnych uzupetnien dokumentéw (w zakresie
silnikdbw przedtozyt powtérnie dokument dopuszczenia wydany przez Prezesa WUG, za$ w
zakresie srednicy bebna stacji zwrotnej najazdowej uzupetnit dokumenty wskazujgce, iz
Srednica ta wynosi 630 mm z tolerancjg +5%).

Dokonujgc analizy czynnosci przedsigbranych w toku postepowania pomiedzy
Zamawiajgcym a Przystepujacy wskaza¢ nalezy, iz mamy w tym przypadku do czynienia z
klasycznym przyktadem niedozwolonego negocjowania i tym samym zmiany tresci oferty -
czemu na przeszkodzie stoi tres¢ art. 87 ust. 1 zdanie drugie ustawy Pzp. Dodatkowo Izba
wskazuje, iz takie postepowania, z jakim mieli§my do czynienia w ramach niniejszego
postepowania, jest dopuszczalne na zasadzie art. 87 ust. 1a ustawy Pzp jedynie w ramach
postepowania prowadzonego w trybie dialogu konkurencyjnego. Wéwczas w toku badania i
oceny ofert zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow sprecyzowania i dopracowania tresci
oferty oraz przedstawienia informacji dodatkowych, z tym Zze niedopuszczalne jest
dokonywanie istotnych zmian w tresci ofert oraz zmian wymagan zawartych w specyfikacji
istotnych warunkéw zamoéwienia. W ramach postepowania prowadzonego w innych trybach,
niz dialog konkurencyjny, takie dziatania nie sg przewidziane ustawg Pzp.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp, orzeczono jak w

sentenciji.

Zgodnie bowiem z trescig art. 192 ust. 2 ustawy Pzp Izba uwzglednia odwotanie,
jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub moze miec istotny wptyw

na wynik postgpowania o udzielenie zamodwienia. Potwierdzenia czesci zarzutow
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wskazanych w odwofaniu powoduje, iz w przedmiotowym stanie faktycznym zostata

wypetniona hipoteza normy prawnej wyrazonej w art. 192 ust. 2 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono, stosownie do wyniku
postepowania, na podstawie art. 192 ust. 9i 10 Pzp, tj. stosownie do wyniku postepowania z
uwzglednieniem postanowien rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010
r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238) w
tym w szczegdlnosci § 5 ust. 4.

Przewodniczacy:
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