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WYROK

z dnia 27 grudnia 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Renata Tubisz

Protokolant: Sylwia Jankowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 grudnia 2016 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 12 grudnia 2016r. przez odwotujacego: Zarys
International Group sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w Zabrzu ul. Pod Borem 18; 41-808 Zabrze w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Tomaszowskie Centrum Zdrowia sp. z
0.0. z siedzibg w Tomaszowie Mazowieckim ul. Jana Pawta Il 35; 97-200 Tomaszéw
Mazowiecki

z udziatem przystepujacego: Bafarm Sp. z 0.0. 43-100 Tychy; ul. Dtuga 3 po stronie
zamawiajacego

orzeka

1. uwzglednia odwofanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty w pakiecie Nr 23 oraz nakazuje ponowny wybér najkorzystniejszej
oferty po uprzednim odrzuceniu oferty Bafarm Sp. z 0.0. 43-100 Tychy; ul. Diuga 3 w
pakiecie Nr 23. Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie wyboru najkorzystniejszej
oferty w pakiecie nr 6.

2. kosztami postepowania obcigza Tomaszowskie Centrum Zdrowia sp. z 0.0. z siedzibg w
Tomaszowie Mazowieckim ul. Jana Pawia Il 35; 97-200 Tomaszéw Mazowiecki i

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Zarys International Group
Sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w Zabrzu ul. Pod Borem 18; 41-808 Zabrze tytutem wpisu
od odwotania,
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2.2. zasadza od Tomaszowskie Centrum Zdrowia sp. z 0.0. z siedzibg w Tomaszowie
Mazowieckim ul. Jana Pawta Il 35; 97-200 Tomaszéw Mazowiecki kwote 18.600 zt
00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szescset ztotych zero groszy) na rzecz Zarys
International Group sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w Zabrzu ul. Pod Borem 18; 41-808
Zabrze stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od

odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika odwotujacego.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych
(tekst jednolity z dnia 26 listopada 2015 r. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164)na niniejszy wyrok - w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim.

Przewodniczacy: — .....cociiiiiiiiiinnns
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Uzasadnienie

W dniu 12.12.2016 roku spétka ZARYS International Group sp. z 0. 0. sp. k z siedzibg w
Zabrzu; 41-808 Zabrze ul. Pod Borem Nr 18 zwana dalej ,odwotujgcym” ztozyta odwotanie na
dostawe materiatéw medycznych i sprzetu jednorazowego.

Postepowanie o udzielenie zamdwienia prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
Tomaszowskie Centrum Zdrowia sp. z 0.0. z siedzibg w Tomaszowie Mazowieckim; 97-200
Tomaszéw Mazowiecki ul. Jana Pawta Il Nr 35 zwany dalej ,zamawiajgcym”.

Zamawiajgcy postepowaniu nadat znak sprawy: ZP/17/Sp./2016.

Odwotanie wniesiono na podstawie art. 179 ust. 1, art. 180 ust. 1 oraz ust. 4 i art. 182 ust. 1
pkt 1 ustawy Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity z dnia 26 listopada 2015 r. (Dz. U.
z 2015 r. poz. 2164), zwanej dalej ,ustawg” badz ,p.z.p".

Odwotujgcy zarzuca zamawiajgcemu niezgodne z przepisami ustawy p.z.p.:

1.) zaniechanie odrzucenia w zakresie pakietu nr 23 oferty firmy Bafarm sp. z o. o.

z siedzibg w Tychach, ul Diuga 3,43-100 Tychy;

2.) zaniechanie wykluczenia w zakresie pakietu numer 23 firmy Bafarm sp. z 0.0. z siedzibg w
Tychach, ul. Dtuga 3,43 -100 Tychy;

3.) wybdr w zakresie pakietu numer 23 oferty firmy Bafarm sp. z 0.0. z siedzibg w Tychach, ul.
Dtuga3, 43-100 Tychy

4.) zaniechanie wyboru w zakresie pakietu numer 23 oferty firmy Zarys international Group sp.
Z 0.0. sp. k. z siedzibg w Zabrzu, ul. Pod Borem 18, 41 - 808 Zabrze;

Odwotujacy zarzuca Zamawiajgcemu niezgodne z przepisami ustawy p.z.p.:

1.) zaniechanie odrzucenia w zakresie pakietu nr 6 oferty firmy Skamex sp, z 0.0. sp. k. z
siedzibg w todzi, ul. Czestochowska 38/52,93 - 121 £6dz

2.) zaniechanie wykluczenia w zakresie pakietu numer 6 oferty firmy Skamex sp. z 0.0. sp. k.
z siedzibg w todzi, ul Czestochowska 38/52,93 - 121 £6dz

3.) wybdr w zakresie pakietu numer 6 oferty firmy Skamex sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w todzi,
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ul Czestochowska 38/52, 93 - 121 L6dz
4.) zaniechanie wyboru w zakresie pakietu numer 6 oferty firmy Zarys International Group sp.

Z 0.0. sp. k. z siedzibg w Zabrzu, ul Pod Borem 18, 41 - 808 Zabrze;

Skutkiem powyzszego dziatania byt brak wyboru ofert Odwotujgcego, jako ofert

najkorzystniejszych, w postepowaniu o udzielenie zamdwienia na dostawe materiatow

medycznych i sprzetu jednorazowego - numer ZP/17/Sp./2016 do Tomaszowskiego Centrum

Zdrowia spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig w zakresie pakietbw 6 oraz 23

postepowania przetargowego.

Zaskarzonej czynnosci zarzucono (pakiet 23):

1.

naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 7 ust 1 ustawy prawo zamdwien publicznych
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty firmy Bafarm sp. z 0.0. z siedzibg w Tychach w
zakresie pakietu numer 23, a to w zwigzku z faktem, ze ww. oferta jest niezgodna z
ustawg, poniewaz nie zostat ztozony wymagany przepisami prawa formularz ofertowy,
co skutkuje brakiem akceptacji zawartych w nim oswiadczen,

naruszenie art.89 ust. 1 pkt 2w z w. z art. 7 ust 1 ustawy prawo zamdwien publicznych
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty firmy Bafarm sp, z 0. 0. z siedzibg w Tychach,
a to w zwigzku z faktem, ze tre$¢ ww. oferty nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia, poniewaz ww, wykonawca nie ztozyt podpisanego oraz
sporzadzonego w formie pisemnej formularza ofertowego, pomimo faktu, ze taki
obowigzek wynikat z tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamodwienia,
sporzgdzonych przez Zamawiajgcego,

naruszenie art. 25 ust. 1 w zw. z art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy prawo zaméwien
publicznych poprzez wezwanie Firmy Bafarm sp. z 0.0. z siedzibg w Tychach do
uzupetnienia/poprawienia oferty w zakresie pakietu 23 odnosnie oswiadczen
zawartych w tresci formularza ofertowego, podczas gdy w orzecznictwie Krajowej I1zby
Odwotawczej oraz Sadéw Okregowych, a takze w dokirynie prawa zaméwien
publicznych przyjmuje sie, ze takie wezwanie ze strony Zamawiajgcego jest
niedopuszczalne, poniewaz nie znajduje odzwierciedlenia w przepisach prawa,
naruszenie art. 82 ust 3 ustawy prawo zamolwien publicznych poprzez brak
zaniechanie odrzucenia oferty Firmy Bafarm sp. z 0.0. z siedzibg w Tychach w zakresie
pakietu numer 23, poniewaz formularz ofertowy, ktory stanowi oferte sensu stricto nie
zostat ztozony w formie pisemnej oraz nie zostat podpisany przez ww. wykonawce, co
czyni go niezgodnym z przepisami ustawy oraz_SIWZ,

art. 7 ust. 1 ustawy prawo zaméwien publicznych z uwagi na prowadzenie
postepowania w sposOb naruszajgcy zasady uczciwej konkurencji i réwnego

traktowania wykonawcow ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia;
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Zaskarzonej czynnosci zarzucono w zakresie (pakiet 6):

1.

naruszenie art. 89 ust, 1 pkt 2 w zw. z art. 7 ust 1 ustawy prawo zaméwien publicznych
poprzez zaniechanie odrzucenia ofert Skamex sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w todzi w
zakresie pakietu numer 6 poz. 1, a to w zwigzku z faktem, ze tres¢ ww. oferty nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, poniewaz zaoferowany
produkt w postaci cewnika do odsysania goérnych drog oddechowych przez ww.
wykonawce (wytworca Gaimed 612******] nie posiada na opakowaniu fabrycznie
umieszczonych numeréw katalogowych, co byto wymagane w tresci SIWZ,
naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 7 ust 1 ustawy prawo zamdwien publicznych
poprzez zaniechanie odrzucenia ofert Skamex sp, z 0.0. sp. k. z siedzibg w Lodzi w
zakresie pakietu numer 6 poz. 2, a to w zwigzku z faktem, ze tre$¢ ww. oferty nie
odpowiada tresci specyfikaciji istotnych warunkdéw zamdwienia, poniewaz Zamawiajacy
zgdat, zeby produkt w postaci zestawu do pobierania wydzielin z tchawicy miat dtugosé
ok 25 centymetréw, podczas gdy zaoferowany produkt przez ww. wykonawce
(wytworca Unomedical - Convatec 1702118*) ma dtugos¢ 40 centymetrow,

3) naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw, z art. 7 ust 1 ustawy prawo zamdwien
publicznych poprzez zaniechanie (brak) odrzucenia ofert Skamex sp. z 0.0, sp. k. z
siedzibg w Lodzi w zakresie pakietu numer 6 poz. 2, a to w zwigzku z faktem, ze tres¢
ww. oferty nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia,
poniewaz Zamawiajgcy zadat, zeby produkt w postaci zestawu do pobierania wydzielin
z tchawicy w wersji meskiej posiadat kontrole sity ssania z zatyczka, podczas gdy
zaoferowany produkt przez ww. wykonawce (wytworca Unomedicai - Convatec
1702118%) tego nie posiada,

4) naruszenie art. 89 ust 1 pkt 2 w zw. z art. 7 ust 1 ustawy prawo zamoéwien
publicznych poprzez zaniechanie (brak) odrzucenia ofert Skamex sp. z 0.0. sp. k. z
siedzibg w todzi w zakresie pakietu numer 6 poz. 2, a to w zwigzku z faktem, ze tres¢
ww. oferty nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia,
poniewaz Zamawiajgcy zadat, zeby produkt w postaci zestawu do pobierania wydzielin
z tchawicy posiadata na pojemniku ttoczone logo/nazwe producenta, podczas gdy
zaoferowany produkt przez ww, wykonawce (wytworca Unomedicai - Convatec
1702118%) tego nie posiada.

W zwigzku z powyzszym, odwotujgcy wnidst o:

1. uwzglednienie niniejszego Odwotania w catosci,

2. uniewaznienie czynnosci wyboru:
a. oferty Bafarm sp. z 0.0. z siedzibg w Tychach w zakresie pakietu 23 wybranej
jako oferty najkorzystniejszej,
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b. oferty Skamex sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w todzi w zakresie pakietu 6
wybranej jako oferty najkorzystniejszej,
b.) oferty Skamex sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w todzi w zakresie pakietu 6,
5.powtérzenie czynnosci badania ofert oraz ponownego dokonania wyboru
ofert jako najkorzystniejszych w zakresie pakietu numer 23 oraz 6, ktdrych sg
oferty Odwotujgcego.

W uzasadnieniu przedstawiono w szczeg6lnosci nastepujaca argumentacje formalng i

prawna.

W dniu 5 grudnia 2016 roku zapadto rozstrzygniecie w zakresie pakietu 23 oraz 6,

l. PAKIET 23 - oferta Bafarm sp. z 0.0.

Jako najkorzystniejsza w zakresie pakietu 23 zostata wybrana oferta firmy Bafarm sp. z 0.0. z
siedzibg w Tychach, pomimo faktu, ze wspomniany wykonawca nie zatgczyt do ztozonej oferty
- formularza ofertowego. Tres¢ tego dokumentu zawierata wazne dla Zamawiajgcego
oswiadczenia. Mozna wymieni¢ miedzy innymi:

informacje o cenie oferowanych produktéw oraz terminie ptatnosci,
braku zastrzezenh do postanowieh SIWZ,

akceptacji wzoru umowy oraz braku zastrzezen co jej wykonania,

zwigzanie trescig oferty przez okres wskazany w SIWZ,

®© o 0 T o

terminie wykonania umowy,

f. ewentualnym swiadczeniu przedmiotu umowy przez podwykonawcow.
Brak ich akceptacji ww. postanowien powoduje, ze Bafarm sp. z 0.0. z siedzibg w Tychach nie
jest nimi zwigzana, co w konsekwencji przetozy sie na jako$¢ wykonanej ustugi. Zamawiajgcy
zdajgc sobie sprawe z popetnionych uchybien przez ww. wykonawce, wezwat go do
uzupetnienia/poprawy wniesionej oferty, poprzez ztozenie ,hurtowych" oswiadczen o
akceptacji warunkoéw oraz wymagan zawartych w formularzu ofertowym. Na marginesie nalezy
doda¢, ze wymagana akceptacja warunkoéw i wymagan z formularza ofertowego nie znajduje
sie w zadnych innych postanowieniach oraz dokumentach wykonawcy zatgczonych do oferty.
Nalezy zwr6ci¢ uwage, ze wymog zatgczenia formularza ofertowego (zatgcznik numer 1 do
SIWZ) wynika przede wszystkim z tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia
sporzadzonej przez Zamawiajgcego;
XVI. OPIS SPOSOBU PRZYGOTOWYWANIA OFERT
1. Oferta musi zawiera¢ nastepujgce oswiadczenia i dokumenty:
a} wypetniony formularz ofertowy sporzgdzony wg zatgcznika nr 1 do SIWZ: b) wypetniony
formularz : przedmiot zamowienia - formularz cenowy sporzadzony wg zatgcznika nr 2 do
SIWZ;

dokumenty i o$wiadczenia wymienione w rozdziale Xl niniejszej SIWZ;
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Ww. czynnosci, a tj. wybranie oferty Bafarm sp. z 0.0. z siedzibg w Tychach, niezgodnej z
przepisami ustawy oraz SIWZ, a takze bezpodstawne wzywanie do uzupetnienia/poprawy
brakow oferty skutkowato wniesieniem przedmiotowego odwotania.

Nalezy podkresli¢, ze w doktrynie prawa zamoéwieh publicznych przyjmuje sie, ze ,nie
podlegajg uzupetnieniu: formularz ofertowy, kosztorys cenowy, harmonogram, metodologia,
opis realizacji zamdwienia, zestawienie parametréw technicznych urzadzenia, dokumenty
gwarancyjne, oswiadczenia producenta co do zapewnienia serwisu gwarancyjnego, wniosek
wykonawcy o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, jesli wykonawca nie ztozyt
wypetnionego formularza ofertowego, pozostate przediozone przez niego dokumenty po
prostu nie sg rozpatrywane.

Podobnie stwierdzit autor komentarza do prawa zamdéwien publicznych z 2016 roku - Pawet
Granecki; ,Biorac pod uwage fakt, ze zasadnicza tres¢ oswiadczenia woli stanowigcego oferte
zawarta jest w formularzu ofertowym, to ten dokument nalezy traktowac jako oferte sensu
stricto, Znajdujg sie w nim bowiem wazne, z punktu widzenia oceny okolicznosci i znaczenia
ztozenia okreslonego oswiadczenia woli, elementy przedmiotowo istotne dla uznania, kto i w
jakim kontekscie to oswiadczenie sktada (wyrok KIO z 22.11.2011 r., sygn. KIO 2405/11),

W wyroku SO w Gorzowie Wielkopolskim z 9.11.2005 r., sygn. VII Ga 44/05 stwierdzono, ze
,gdy postanowienia zawarte w ofercie sg jednoznacznie sprzeczne z trescig siwz oraz gdy\nie
zawierajg postanowien, ktére zgodnie z wolg zamawiajgcego powinny sie znalez¢ w ofercie”
to nastepuje odrzucenie takie) oferty,

Podobnie orzekta KIO w wyroku z dnia z 25.3.2013 r., sygn. KIO 578/13: "Podstawg
odrzucenia oferty,, na podstawie art. 89 ust, 1 pkt 2 Pr.Zam.Publ., jest niezgodnos¢ jej tresci
z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia, a contrario za sprzeczne z ustawg
nalezy uzna¢ odrzucenie oferty z powodu niespetnienia ustalonych przez zamawiajgcego
wymogow dotyczacych jej formy.

W historycznym, a zatem jak najbardziej ugruntowanym wyroku Zespotu Arbitrow przy UZP z
dnia 26 czerwca 2007 r,, sygn. UZP/Z0O/0-734/07 stwierdzono, ze: ,Oferta nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, jezeli nie zawiera w petni wypetnionego
formularza ofertowego, zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego okreslonym w tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia,"

Nie inaczej orzeczono w rownie starszym wyroku KIO z dnia 23-04-2010, sygn. KIO/UZP
509/10: W przypadku gdy wykonawca sktadajgc oferte pomija niektére postanowienia SIWZ,
wybidrczo - bez uwzglednienia wtasciwosci danego zamoéwienia - bierze pewne wymagania
SIWZ pod uwage, a innych, uznajac je za nieistotne, nie - musi liczy¢ sie z ryzykiem odrzucenia
jego oferty jako nie odpowiadajgcej tresci SIWZ,

Brak zatgczenia formularza ofertowego do ztozonej oferty powinien skutkowaé jej

odrzuceniem. Abstrahujgc od tej kwestii, niedopuszczalnym jest wzywanie wykonawcy o
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uzupetnienie/poprawa oferty w tym zakresie. Nadto Krajowa Izba Odwotawcza zwrdcita
uwage, ze zabronione jest ,hurtowe uzupetniania brakéw w ofercie, poprzez ztozenie jednego
o$wiadczenia o akceptacji wszystkich postanowien z SIWZ.

Powyzsze potwierdza tres¢, wyroku KIO z dnia 28 kwietnia 2015 roku, sygn. KIO.748/15; ,Nie
ulega watpliwosci, ze formularz ofertowy nie nalezy do katalogu oswiadczen i dokumentéw, o
ktérych mowa w art. 25 ust 1 prawa zamdwien publicznych, a zatem nie moze by¢ w tym trybie
uzupetniony czy poprawiony”.

Podobnie zostato stwierdzone w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej, z dnia 22 listopada 2011
r., sygn. KIO 2405/11: ,Formularz ofertowy jest jednym z tych dokumentéw, bez ktérego nie
mozna w ogble méwic o ofercie i tym samym nie podlega on uzupetnieniu na podstawie art.
26 ust 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r.

KIO w wyroku z dnia 30 maja 2016 roku, o sygn. akt: KIO 828/16, odniosta sie do kwestii
,hurtowego" spetnienia wszystkich warunkéw SIWZ: ,Braku istotnego elementu oferty
stanowigcego przedmiot rozpatrzenia nie moze zastgpi¢ ogoélna deklaracja w ofercie o
spetnieniu wszystkich warunkéw SIWZ. Uzupetnienie przedmiotowo istotnych elementow
oferty w odpowiedzi na wezwanie stanowitoby naruszenie przepiséw ustawy, gdyz
oznaczatoby w istocie zmiane tresci oferty w wyniku przeprowadzenia niedozwolonych
negocjacji z wykonawca.

2.) PAKIET 6 - oferta Skamex sp. z 0.0. sp. k.

Jako najkorzystniejsza w zakresie pakietu 6 zostata wybrana oferta firmy Skamex sp. z 0.0.
sp, k. z siedzibg w Lodzi, pomimo faktu, ze jest ona niezgodna z SIWZ:

a.) Zamawiajacy w postepowaniu przetargowym w zakresie pakiet 6 poz. 1. wskazat w SIWZ,
ze przedmiot zamoOwienia w postaci cewnika do odsysania gérnych drég oddechowych
powinien posiada¢ na opakowaniu fabrycznie umieszczony numer katalogowy.

Zaoferowane produkty (wytwérca Unomedica/ - Convatec oraz wytwérca Gaimed] przez ww.
wykonawce nie posiadaty takiego numeru. Zamawiajgcy wiec wezwat Skamex do udzielenia
w tym zakresie wyjasnien. Wykonawca udzielit odpowiedzi wskazujac, ze oferowane produkty
wytworcy Unotnedicai - Convatec zawierajg na opakowaniach fabryczne numery katalogowe.
Aczkolwiek w ramach tego pakietu ww. wykonawca oferowat rowniez produkty wytworcy
Galmed, ktére nie posiadaja takich numeréw. Wynika to z racji braku wyjasnien firmy Skamex
w tym aspekcie oraz informacji uzyskanych u wytwércy - firmy Galmed,

Dowody:

1.wezwania do ztozenia wyjasnien wraz z odpowiedzig na nie,

2. cewnik firmy Galmed.

b.) Zamawiajgcy w postepowaniu przetargowym w zakresie pakiet 6 poz. 2, wskazat w SIWZ,
ze przedmiot zaméwienia w postaci zestawu do pobierania wydzielin z tchawicy powinien

posiadac dreny o dtugosci ok. 25 centymetréw z tgcznikami: zenskim i meskim z kontrolg sity
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ssania oraz zawiera¢ na pojemniku ttoczone logo/nazwe producenta,

Zaoferowane produkty [wytwérca Unomedical - Convatec 1702118*) przez ww. wykonawce
nie odpowiadajg wymaganiom z SIWZ. Skamex w wyjasnieniach wskazat, ze ich diugos¢
wynosi min. 25 centymetréw, co juz nie odpowiada parametrom SIWZ. Co wiecej na samych
opakowaniach znajduje sie informacja, ze majg one dtugosc 40 centymetrow.

Ponadto produkty w postaci zestawu do pobierania wydzielin z tchawicy powinny posiadac
dreny o dtugosci ok. 25 centymetrow z tgcznikami: zehskim i meskim z kontrolg sity ssania z
zatyczky. Zaoferowane produkty przez firme Skamex (wytwérca Unomedicai - Convatec
1702118) nie posiadajag kontroli sity ssania z zatyczkg w taczniku meskim. Co wiecej w
ztozonych wyjasnieniach, firma Skamex nie odniosta sie do tej kwestii pomimo tego, ze nalegat
w tym zakresie Zamawiajgcy. Potwierdza to, ze oferowane produkty nie posiadajg takiej
cechy/takich parametréw.

Podkresli¢ nalezy, ze zaoferowane produkty przez firme Skamex (wytwérca Unomedicai -
Convatec 1702118*) nie posiadajg réwniez ttoczonego loga/nazwy producenta na
pojemnikach. Potwierdza to zarédwno badanie takiego pojemnika, jak réwniez tresé
udzielonych wyjasnien, w ktérych to ww. wykonawca wskazuje, ze logo jest wyraznie
nadrukowane na etykiecie produktu, lecz nie na pojemniku. a takie parametry zostaty
okreslone w SIWZ.

Dowody:

1.) dokumentacja zdjeciowa oferowanych produktéw przez firme Skamex,

2) wezwania do ztozenia wyjasnien wraz z odpowiedzig na nie.

Fotografie zostang przedstawione na terminie rozprawy.

Pismem z dnia 20 grudnia 2016 roku Zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na odwotanie, w ktorej

wnidst o oddalenie odwotania w czesci, tj. w zakresie w jakim dotyczy firmy Bafarm sp. z 0.0.
(dotyczy to pakietu nr 23) oraz obcigzenie odwotujgcego kosztami postepowania w catosci, w
tym kosztami wynagrodzenia radcy prawnego Zamawiajgcego - wedtug zatgczonego
rachunku.

Jednoczesnie zamawiajgcy w pismie tym oswiadczyt o uznaniu w czesci odwotania tj. w
zakresie w jakim dotyczy wyboru oferty firmy Skamex sp. o0 z 0.0. sp. k. (dotyczy to pakietu nr

6) i w tej czeSci zamawiajgcy wnidst 0 umorzenie postepowania.

W pierwszej kolejnosci Zamawiajacy wyjasnia, iz z uwagi na uzasadnione zarzuty dotyczace
wyboru oferty w pakiecie nr 6 wykonawcy Skamex sp. z 0.0. sp. k., odwotanie w tej czesci

nalezato uzna¢ za uzasadnione.
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Natomiast w zakresie zarzutow obejmujgcych wybdér wykonawcy Bafarm sp. z 0.0. w zakresie
pakietu nr 23, zarzuty odwotania nalezy uznac¢ za nieuzasadnione. W SIWZ wskazano m.in.,
iz  zalgcznik nr 2 zawiera kryteria, ktére muszg by¢ przez Wykonawce bezwzglednie
spetnione. W pkt Xl wskazano wykaz oswiadczen lub dokumentéw potwierdzajgcych
spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu oraz brak podstaw do wykluczenia. Oferent
Bafarm sp. z o.0. przedstawit peing oferte zgodng z wymogami Zamawiajgcego,
szczegotowo wskazujagc przedmiot oferty oraz oferowang cene - wszystko na
formularzach zatacznika nr 2 do SIWZ. Dane umieszczone w tym formularzu w peni
umozliwiaty Zamawiajgcemu ocene ztozonej oferty a w konsekwencji dokonanie wyboru.
Niewatpliwie bowiem dane te miaty charakter kluczowy i najwazniejszy dla Zamawiajgcego.
Zamawiajgcy nie zaprzecza, ze do oferty nie zatgczono formularza ofertowego, na ktérym
oprécz nazwy danych oferenta winny sie znalez¢ okreslone o$wiadczenia. Potwierdza
rowniez, iz oferent ztozyt te oswiadczenia w trybie wezwania Zamawiajgcego do ich
uzupetnienia. Takie uzupetnienie byto prawnie dopuszczalne. Brak formularza w ocenie
Zamawiajgcego miat jedynie charakter formalny, nie odnoszacy sie do merytorycznej czesci
zaméwienia. Mozna w niniejszej sprawie wskazaé, ze oferta nie odpowiadata pewnego
rodzajowi szablonowi, niemniej zawierata wszystkie elementy wymagane przez
Zamawiajgcego potrzebne do oceny oferty. W przedmiotowej sprawie nie zaistniata
przestanka do odrzucenia oferty, to bowiem powinno nastgpi¢ w przypadkach, w kt6rych
istnieje pewnosc¢, ze oferta Oferenta nie spetnia SIWZ. Zazadane przez zamawiajgcego
dokumenty nie stanowity tresci oferty sensu stricte zatem mozliwosc¢ ich uzupetnienia istniata.
Co wiecej samo uzupetnienie tych dokumentdéw nie miato wptywu na ocene merytoryczng
oferty i warunki ztozonej oferty.

Nie bez znaczenia dla oceny mozliwosci odrzucenia oferty jest fakt zatgczenia do oferty przez
Oferenta formularza - jednolitego europejskiego dokumentu zamoéwienia jako element
formalny oswiadczen niezbednych w przedmiotowym postepowaniu. Ponadio z tresci
zatacznika nr 6 zatgczonego do oferty wynika, iz oferent oswiadczyt, ze ,przedmiot zamdéwienia
odpowiada wszystkim  wymaganiom stawianym w specyfikacji istotnych — warunkéw
zamowienia” (lit.a oswiadczenia z zatgcznika nr 6). Nie jest zatem prawda, aby akceptacja
warunkéw i wymagan stawianych przez Zamawiajgcego nie znajdowata sie¢ w innych
dokumentach zatgczonych przez oferenta — jak twierdzi Odwotujacy sie.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze Zamawiajgcy dokonat wyboru zgodnie z przyjetymi
kryteriami oceny, nalezycie weryfikujac oferty, ktére byly zgodne z postanowieniami SIWZ.
Przyczyna odrzucenia oferty powinna tkwi¢ w samej tresci oferty, a nie w jakiej formie zostata
ztozona. Zatem zgdanie odwotujgcego sie w zakresie w jakim kwestionowane jest odwotanie,

winno ulec oddaleniu jako nieuzasadnione.
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Stanowisko przedstawione w odpowiedzi na odwotanie podtrzymat petnomocnik

zamawiajgcego na rozprawie.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta

Izba ustalila

Jak wynika z tresci cytowanego powyzej odwotania zarzuty dotyczg wyboru najkorzystniejszej
oferty w dwoch pakietach to jest nr 6 i nr 23 w prowadzonym postepowaniu na dostawe
materiatdw medycznych i sprzetu jednorazowego.

Podstawe zarzutdbw skierowanych pod adresem zamawiajgcego stanowi wezwanie
wykonawcy wybranego w pakiecie nr 23 to jest spotki Bafarm sp. z 0.0. z siedzibg w Tychach
do wyjasnienia tresci formularza ofertowego, ktéry to formularz nie zostat ztozony wraz z ofertg
przez tego wykonawce.

Drugi zarzut w odwotaniu dotyczyt zaniechania odrzucenia oferty spotki Skamex sp. z o.0.
sp.k. z siedzibg w Lodzi w pakiecie nr 6 gdzie wbrew postanowieniom SIWZ oferowany sprzetu
medyczny nie posiadat wymaganego w SIWZ oznaczenia produktu.

Z kolei z cytowanej odpowiedzi zamawiajgcego na odwotanie wynika, ze zamawiajacy
czesciowo uwzglednit odwotanie wnoszac o umorzenie postepowania w tej czesci to jest w
zakresie pakietu nr 6 czyli oferty spotki Skamex sp. z 0.0. sp.k. z siedzibg w Lodzi.

W tym stanie rzeczy przedmiotem rozstrzygniecia jest zarzut skierowany do pakietu nr 23 czyli
do oferty przystepujacego po stronie zamawiajacego to jest spétki Bafarm sp. z 0.0. z siedziba
w Tychach.

Na podstawie przediozonej, potwierdzonej za zgodnos$¢ z oryginatem przez kierownika
zamawiajgcego, dokumentacji postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego Izba
ustalita jak ponizej.

Postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzone jest na podstawie
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia (SIWZ) w sprawie oznaczonej Nr
ZP/17/Sp./2016z miesigca wrzesnia 2016 roku.

Z opisu przedmiotu zamowienia (Rozdziat Il SIWZ) wynika, ze dostawe materiatow
medycznych i sprzetu jednorazowego podzielono na 62 czesci (62 pakiety). W zatgczniku nr
2, w okresleniu szczegotowym przedmiotu zamdwienia zawarto kryteria, ktére muszg by¢
bezwzglednie spetnione.

Przy czym kazdy z wykonawcédw mogt ztozy¢ oferte w odniesieniu do jednej, kilku lub
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wszystkich czesci zamowienia (Rozdziat IV Opis czesci zamdéwienia) .
Zamobwienie bedzie realizowane sukcesywnie i stosownie do potrzeb Zamawiajgcego przez
24 miesigce liczone od daty podpisania umowy (Rozdziat VIII Termin wykonania zamowienia).
Co do spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu  (Rozdziat IX warunki udziatu w
postepowaniu) zamawiajacy przewidziat: zamawiajgcy dokona oceny czy Wykonawca nie
podlega wykluczeniu oraz spetnia warunki udziatu w postepowaniu na podstawie ztozonych
przez Wykonawce oswiadczeh w formie jednolitego europejskiego dokumentu zaméwienia,
zawartych w zatgczniku nr 3 SIWZ. Jednolite europejskie dokumenty zaméwienia Wykonawcy
bedg stanowi¢ wstepne potwierdzenie, ze Wykonawca nie podlega wykluczeniu oraz spetnia
warunki udziatu w postepowaniu.
W rozdziale XI Wykaz o$wiadczen lub dokumentdw, potwierdzajgcych spetnienie warunkdéw
udzialu w postepowaniu oraz brak podstaw wykluczenia przewiduje sie nasypujgce
dokumenty: odwiadczenia Wykonawcy, dotyczace przestanek wykluczenia z postepowania,
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, w formie jednolitego europejskiego dokumentu
zaméwienia, o$wiadczenia Wykonawcy o przynaleznosci lub braku przynaleznosci do tej
samej grupy kapitatowej, odpisu z wtasciwego rejestru lub centralnej ewidenciji i informacji o
dziatalnosci gospodarczej, jezeli odrebne przepisy wymagajg wpisu do rejestru lub ewidenciji,
wykazu dostaw, oswiadczenia Wykonawcy, ze oferowany przedmiot zamdwienia
dopuszczony jest do obrotu w Polsce zgodnie z ustawg z dnia 20 maja 2010roku o wyrobach
medycznych (Dz.U.2015 rok poz.876) i stanowi wyr6b medyczny w rozumieniu przywotanej
ustawy, opisy, foldery lub prospekty oferowanego przedmiotu zamowienia.
W rozdziale XII SIWZ Podwykonawcy zawarte jest postanowienie: Zamawiajgcy zada
wskazania przez Wykonawce w ofercie w czesci zamowienia, ktérych zamierza powierzy¢
podwykonawcom i podania przez wykonawce firm podwykonawcow, poprzez wypetnienie
punktu nr 10 w formularzu oferty.
Rozdziat XIV SIWZ wymagania dotyczgce wadium art.45: oferta powinna by¢ zabezpieczona
wadium w wysokosci rownej sumie wadiow poszczegdlnych pakietow, na ktore sktadana jest
oferta.
Rozdziat XV Termin zwigzania ofertg.1.Wykonawca zwigzany jest oferta na okres 60 dni. Bieg
terminu rozpoczyna sie wraz z uptywem terminu sktadania ofert.
Rozdziale XVI. Opis sposobu przygotowania ofert. 1. Oferta musi zawiera¢ nastepujace
oswiadczenia i dokumenty:

a) wypetniony formularz ofertowy sporzadzony wedtug zatgcznika nr 1 do SIWZ;

b) wypetniony formularz: przedmiot umowy-formularz cenowy sporzadzony wedtug

zatgcznika nr 2 do SIWZ;
c) dokumenty i o$wiadczenia wymienione w rozdziale Xl niniejszej SIWZ.

2. Oferte nalezy przygotowac $cisle wedtug wymagan okreslonych w niniejszej SIWZ.
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Upowaznienie do podpisania oferty powinno by¢ zatgczone do oferty.
Do oferty powinny by¢ dotgczone wszystkie oswiadczenia i dokumenty wymagane
wedtug rozdziatu XI.

5. Wszelki miejsca w ktdérych wykonawca naniést poprawki lub zmiany w wpisywanej
przez siebie tresci muszg by¢ parafowane przez upowazniong osobe do podpisywania
oferty.

6. Zmawiajagcy nie ujawnia informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa o ile
wykonawca sktadajgc oferte zastrzegt w odniesieniu do tych informacji , ze nie moga
by¢ udostepnione innym uczestnikom postepowania oraz wykazat, ze zastrzezone
informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa.

7. Jeden wykonawca moze ztozy¢ tylko jedng oferte. Ztozenie wiekszej ilosci ofert lub
ztlozenie oferty wariantowej/alternatywnej spowoduje odrzucenie wszystkich ofert
ztozonych przez wykonawce.

8. Podczas otwarcia ofert podaje sie nazwy(firmy) oraz adresy wykonawcow, a takze
informacje dotyczgce ceny, terminu wykonania zamoéwienia, okresu gwarancji i
warunkéw ptatnosci zawartych w ofertach.

9. Niezwtocznie po otwarciu ofert zamawiajacy zamieszcza informacje z otwarcia ofert na
stronie internetowe;.

Rozdziat XVIII Opis sposobu obliczenia ceny. Pkt 6 Zamawiajgcy udzieli zaméwienia
wykonawcy, ktérego oferta spetnia wszystkie wymagania SIWZ i uPZPoraz zostala oceniona
jako najkorzystniejsza.

Rozdziat XXII Istotne postanowienia, ktére zostang wprowadzone do tresci zawieranej umowy
w sprawie zamowienia publicznego.

Rozdziat XXV Do specyfikacji dotgczono:

Zat. nr 1 formularz oferty;

Zat. nr 2 przedmiot zamowienia —formularz cenowy;

Zat. nr 3 :JEDZ;

Zat. Nr 4: wzor umowy;

Zat. nr 5: oswiadczenie co do przynalezno$ci lub braku przynaleznosci do grupy kapitatowej;
Zat. nr 6: oswiadczenie wykonawcy o dopuszczeniu przedmiotu umowy do obrotu w Polsce.

Z kolei formularz oferty zatgcznik nr 1 zawiera dane identyfikacyjne takie jak: nazwa

wykonawcy, osoba uprawniona do kontaktu z zamawiajgcym, Tel, fax, e-mail, Regon, NIP
oraz nastepujgce oswiadczenia: Niniejszym oferujemy realizacje zaméwienia publicznego w
trybie przetargu nieograniczonego o wartosci powyzej 209 000 euro na dostawy materiatow
medycznych i sprzetu jednorazowego. Oferujemy wykonanie zaméwienia zgodnie z

formularzem cenowym - przedmiotem zaméwienia w cenie(...).
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Nastepnie formularz oferty zawiera kolejne o$wiadczenia co do: 1. Terminu ptatnosci - 30 dni
od daty otrzymania faktury po zrealizowaniu dostawy. 2. zapoznania sie z trescig SIWZ i jej
akceptacjg oraz nie wnoszeniu do niej zastrzezen oraz o zdobyciu koniecznych informacji do
sporzadzenia oferty. Nastepnie oswiadczenie co do jawnosci informacji i dokumentéw albo o
zastrzezeniu jawnosci wraz z uzasadnieniem zastrzezenia tajnosci i wskazaniem zakresu
utajnienia oferty. Oswiadczenie, ze wzér umowy zostat zaakceptowany w catosci bez
zastrzezen i zobowigzuje sie wykonawca do zawarcia umowy na zaproponowanych
warunkach w przypadku wyboru jego oferty, oswiadczenie o zwigzaniu ofertg przez czas
wskazany w SIWZ, oswiadczenie o akceptacji terminu wykonania umowy od dnia
obowigzywania umowy przez 24 miesigce, oswiadczenie wykonawcy co do powierzenia lub
nie powierzenia czesci zamowienia podwykonawcom, o$wiadczenie jakiemu podwykonawcy
i w jakim zakresie powierzona zostanie cze$¢ zamowienia, ile kart ponumerowanych zawiera
oferta, podpis z pieczgtkg imienng lub czytelny podpis osoby uprawnionej do reprezentowania

wykonawcy, miejscowosc i data.

Powyzej przedstawiono postanowienia SIWZ, ktére majg znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy, poniewaz regulujg jakie oswiadczenia czy tez dokumenty wykonawcy majg ztozyé
wraz z ofertg czy to na okolicznos¢ spetnienia warunku udziatu w postepowaniu czy to na
okolicznos¢ ztozenia oferty.

Z tresci formularza ofertowego, ktérego nie ztozyt wykonawca wybrany wynika, ze zawiera on
oswiadczenia potwierdzajgce uregulowania SIWZ np.: co do terminu realizacji umowy, co do
terminu zwigzania ofertg, co do terminu ptatnosci, co do zobowigzania zawarcia umowy
zgodnie z wzorem umowy jak i postanowienia ktére ksztattuje wykonawca jak zastrzezenie
tajemnicy informacji ztozonych w ofercie wraz z ich uzasadnieniem, czy tez powierzenia

podwykonawstwa z podaniem nazwy podwykonawcy.

Zamawiajgcy wobec oferty wykonawcy wybranego/ przystepujgcego w sprawie podjat

nastepujgce czynnosci w celu wyjasnienia tre$c¢ ztozonej oferty.

Pismem z dnia 16.11.2016 roku skierowanym do Bafarm sp. z 0.0. dziatajgc zgodnie z art.87
ust.1 oraz art.26 ust.4 pzp zada potwierdzenia:
1. Termin ptatnosci bedzie wynosit 30 dni od daty otrzymania faktury po zrealizowaniu
dostawy;
2. Wykonawca zapoznat sie z SIWZ, akceptuje jg i nie wnosi do niej zastrzezen oraz
akceptuje konieczne informacje do przygotowania oferty;
3. Wykonawca akceptuje wzér umowy do SIWZ, akceptuje w catosci i bez zastrzezen
oraz akceptuje konieczne informacje do przygotowania oferty;
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4. Wykonawca akceptuje termin wykonania umowy od dnia obowigzywania przez 24
miesigce;

5. Wykonawca akceptuje termin zwigzania ofertg 60 dni.
Natomiast zestawiajgc powyzsze wezwanie zamawiajgcego z formularzem oferty brak w tym
wezwaniu os$wiadczenia co do informacji czy dokumentéw utajnionych w ofercie oraz
uzasadnienia tej okolicznosci jak réwniez co do oswiadczenia w zakresie podwykonawstwa a
w przypadku korzystania z podwykonawstwa jakiej czesci ono bedzie dotyczy¢ jak réwniez
nazwy podwykonawcy. Ponadto w wezwaniu pominieto takie o$wiadczenie jak: Niniejszym
oferujemy realizacje zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego o wartosci
powyzej 209 000 euro na dostawy materiatbw medycznych i sprzetu jednorazowego.
Oferujemy wykonanie zaméwienia zgodnie z formularzem cenowym - przedmiotem
zaméwienia w cenie(...).Réwniez pominieto w wezwaniu wykonawcy takie informacje od
wykonawcy jak: osoba uprawniona do kontaktu z zamawiajgcym, Tel, faks, e-mail, Regon,
NIP, ile kart ponumerowanych zawiera oferta.

W dniu 16.11.2016 r. wykonawca wybrany potwierdzit:

1. Termin ptatnosci 30 dni;

2. Zapoznanie sie z SIWZ, jego akceptacje w catosci i bez zastrzezen, akceptacii
koniecznych informacji do przygotowania oferty (wedtug formularza ofertowego ,0
zdobyciu koniecznych informacji do sporzadzenia oferty”);

3. Akceptacja wzoru umowy w catosci i bez zastrzezen oraz zobowigzanie do zawarcia
umowy na zaproponowanych warunkach;

4. Akceptacja terminu wykonania umowy — 24 miesigce od dnia obowigzywania;

5. Akceptacja czasu zwigzania ofertg — 60 dni.

Zamawiajgcy tak ztozone potwierdzenie uznat za wystarczajgce dla uznania oferty wykonawcy
wybranego za wazna.

Na podstawie powyzej dokonanych ustalen Izba zwazyta jak ponize;j.

Izba zwazyla.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Zamawiajgcy pismem z dnia 20 grudnia 2016 r. czesciowo uwzglednia odwotanie, co do
zarzutéw w pakiecie nr 6 to jest wyboru oferty Skamex Sp. z 0.0. Sp.k. z siedzibg w todzi. W
pozostatym zakresie Zamawiajgcy wnosi 0 oddalenie odwotania to jest w zakresie wyboru
oferty przystepujacego po zamawiajgcego Bafarm sp. z 0.0. z siedzibg w Tychach w pakiecie
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nr 23. Z pisma o uwzglednieniu odwotania wynika, ze odpowiedz zamawiajgcego nadano do
odwotujgcego jak i przystepujacego Bafarm sp. z 0.0. z siedzibg w Tychach.

Izba dokonata nastepujgcych rozstrzygnie¢ w zakresie zgtoszonego przystgpienia spétki
Bafarm sp. z 0.0. z siedzibg w Tychach, ktéra zgtosita przystgpienie po stronie zamawiajgcego
w zwigzku z uznaniem jej oferty za najkorzystniejszg i wnioskiem zamawiajgcego o oddalenie
odwotania w catosci jako bezprzedmiotowego.

Izba na posiedzeniu, na ktére nie stawit sie przystepujacy prawidtowo zawiadomiony o terminie
dopuscita jego przystgpienie w zakresie pakietu nr 23 a nie dopuscita przystgpienia w zakresie
pakietu nr 6, w ktérym to zakresie zamawiajgcy uwzglednit odwotanie.

Co do przystgpienia po stronie zamawiajgcego lIzba uznata je za skuteczne w zakresie
zarzutow odnoszacych sie do pakietu nr 23 gdzie oferta przystepujgcego zostata wybrana jako
najkorzystniejsza a w tym zakresie zamawiajgcy nie uwzglednit odwotania. Z kolei |zba nie
uznata za skuteczne przystgpienie w zakresie pakietu nr 6 co do ktérego zamawiajgcy
uwzglednit odwotanie a gdzie zostata wybrana oferta spétki Skamex sp. z 0.0. sp. k. zs. w
todzi, gdzie przystepujacy nie ztozyt nawet oferty.

Przystagpienie wptyneto w formie oryginatu do KIO za przesytkg pocztowg w dniu 16 grudnia
2016 r., z tresci dokumentow wynika, ze wykonawcédw powiadomiono o ztozeniu odwotania w
dniu 13 grudnia 2016 r. Przystepujacy we wniosku powotuje sie na interes w rozstrzygnieciu
do strony, do ktérej przystepuje. Przystgpienie podpisat prezes zarzadu Pan S.K. .

Izba postanowita dopusci¢ do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego spotke
Bafarm Sp. z o0.0. z siedzibg w Tychach, ktéra zgtosita przystgpienie po stronie
zamawiajgcego, uznajgc przystapienie za skuteczne w mys| art. 185 ust.2 zdanie pierwsze
pzp w zakresie odwotania ztozonego w pakiecie nr 23 to jest czesci zamowienia, w ktérej jej
oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza. W tym pakiecie przystepujgcy uzyskat 100
punktéw a odwotujgcy uzyskat druga pozycje z iloscig 89,74 punkty. Izba nie dopuscita
przystepujgcego po stronie zamawiajgcego w zakresie odwotania ztozonego do pakietu nr 6
zaskarzajgcego wybor jako najkorzystniejszej oferty Skamex sp. z 0.0. sp.k. z siedzibg w
todzi. Bowiem w zakresie pakietu nr 6 I1zba nie stwierdza po stronie przystepujgcego interesu
w uzyskaniu rozstrzygniecia odwotania na korzy$¢ strony do ktérej przystepuje to jest po
stronie zamawiajacego. Z zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty pismo z dnia
05.12.2016 roku wynika, ze spétka Bafarm sp. z 0.0.nie sktadata w pakiecie nr 6 oferty. Oferte
w tym pakiecie sktadat odwotujgcy i spdtka Skamex sp. z 0.0. sp. k. z s. w Lodzi.

Na posiedzeniu lzba rowniez nie stwierdzita przestanek do odrzucenia odwotania na podstawie

art.189 ust.2 ustawy pzp.
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Co do rozstrzygniecia odwotania w zakresie zarzutéw naruszenia wskazanych w nim

przepiséw ustawy pzp.

Ustalony powyzej stan faktyczny i prawny sprawy na podstawie obowigzujacej SIWZ wskazuje
na nastepujgce okolicznosci.

Wykonawca wybrany a przystepujacy w sprawie nie ztozyt formularza ofertowego wraz ze
sktadang ofertg w pakiecie nr 23. Z kolei w obowigzujgcym formularzu ofertowym stanowigcym
zatgcznik Nr 1 do SIWZ przewiduje sie szereg oswiadczen ze strony sktadajacego oferte.
Zasadnicze oswiadczenie cytowane powyzej brzmi: niniejszym oferujemy realizacje
zamowienia publicznego (....) oraz oferujemy wykonanie zamdwienia zgodnie z formularzem
cenowym — przedmiotem zamowienia w cenie(...) pod czym oferent sktada podpis. Formuta
oswiadczenia zawarta w zat. nr 1 do SIWZ wyczerpuje dyspozycje art.78 § 1k.c. zdanie
pierwsze oraz art.66 §1 k.c. w zw. z art.14 ust.1 ustawy pzp i art.82 ust.3 ustawy pzp a takze
art.17 przepisOw przejsciowych ustawy z dnia 22 czerwca 2016 roku 0 zmianie ustawy — prawo
zamowien publicznych.

W konsekwenciji brak wraz ze ztozong ofertg formularza ofertowego wyczerpuje przestanki z
art.89 ust.1 pkt 1 ustawy pzp zobowigzujgcej zamawiajgcego do odrzucenia oferty jako
niezgodnej z ustawg z uwagi na brak oswiadczenia wykonawcy wybranego o zamiarze
realizacji umowy objetej niniejszym postepowaniem przetargowym. Sam fakt ztozenia
pozostatych dokumentéw i oswiadczen wymaganych SIWZ nie zastepuje oswiadczenia o
zamiarze realizacji zamoéwienia czyli nie zastepuje oferty.

Bowiem w zamowieniach publicznych podobnie jak w zaméwieniach cywilnych obowigzuje
formuta sktadania oferty, ktora jest niezbedng do zawarcia umowy. Wedtug ustalen lzby
dokonanych w toku postepowania odwotawczego, a przedstawionych powyzej, wykonawca
wybrany w pakiecie nr 23 oswiadczenia woli realizacji zamdwienia publicznego nie ztozyt
(zat. nr 1 ,Niniejszym oferujemy realizacje zamowienia publicznego (...)").

Izba uznaje za nieskuteczne wezwanie zamawiajgcego z dnia 16.11.2016r., to jest po uptywie
terminu do skfadania ofert, do potwierdzania o$wiadczen z formularza ofertowego, ktéry nie
zostat ztozony w dacie skfadania oferty przez wykonawce wybranego.

Przywotywanie przez zamawiajgcego, do tej czynnosci wezwania. jako podstawy prawne;j
art.87 ust.1 oraz art.26 ust.4 ustawy pzp jest bezprzedmiotowe czyli nieskuteczne, poniewaz
mogtyby byé zastosowane co najwyzej w przypadku ztozenia formularza ofertowego a nie w
ogdle braku ztozenia formularza ofertowego. Na marginesie Izba zauwaza, ze wsrdd zgdanych
o$wiadczen z formularza ofertowego zamawiajgcy pomingt w wezwaniu z dnia 16.11.2016 r.
potwierdzenia brakujgcego zasadniczego oswiadczenia wykonawcy wybranego o tresci

.Niniejszym oferujemy realizacje zaméwienia publicznego (...)".
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Reasumujgc formularz ofertowy zawiera oswiadczenie woli o zamiarze realizacji zamdwienia,
ktére stanowi podstawe do zawarcia umowy i takie oswiadczenie powinno by¢ ztozone do
uptywu terminu sktadania ofert. W ocenie Izby w swietle obowigzujgcego prawa nie ma
podstaw do uzupetnienia braku oswiadczenia woli zawarcia umowy wobec zamawiajgcego po
uptywie terminu sktadania ofert.

W zwigzku z powyzszym zamawiajgcy powinien odrzuci¢ oferte wykonawcy wybranego w
pakiecie nr 23 jako niezgodng z ustawg to jest nie zawierajacg oswiadczenia woli zawarcia
umowy w rozumieniu art.66 k.c. w zwigzku z art.14 ust.1 ustawy pzp.

Rowniez wyczerpane zostaty przestanki odrzucenia odwotania na podstawie art.89 ust.1 pkt 2
ustawy pzp bez mozliwosci zastosowania art.87 ust.2 pkt 3 ustawy pzp. Z przedstawionego
powyzej stanu faktycznego i prawnego wynika, ze wykonawca wybrany nie sktadajac
formularza ofertowego nie ztozyt takze szeregu wymaganych przez SIWZ oswiadczen
towarzyszacych oswiadczeniu woli zawarcia umowy zaréwno natury formalnej jaki i
merytorycznej. Niemniej zarédwno jedne jak i drugie oswiadczenia sg niezbedne dla
poprawnosci i waznosci ztozonej oferty. Bowiem zamawiajgcy ma prawo jak i obowigzek
uzyskania oswiadczenia od oferentow, ze akceptujg warunki postepowania przetargowego i
temu celowi stuzg tzw. oswiadczenia formalne to jest w szczeg6lnosci o akceptacji SIWZ, o
deklaracji zawarcia umowy na warunkach zamawiajgcego, o zwigzaniu ofertg czy tez o
uzyskaniu niezbednych informacji do ztozenia oferty. Kolejnymi oswiadczeniami niezbednymi
dla ztozenia oferty sg tzw. o$wiadczenia merytoryczne to jest co do informacji tajnych wraz z
ich uzasadnieniem w ofercie, czy tez o braku udziatu lub udziale podwykonawcéw wraz z
podaniem ich firm. Tych oswiadczen to jest zaréwno formalnych jak i merytorycznych
wykonawca wybrany w pakiecie nr 23 nie ztozyt na etapie sktadania oferty. W zwigzku z tym,
ze sg one wymagane wedtug SIWZ, brak ich kwalifikuje tres¢ oferty jako sprzeczng z trescig
SIWZ co wyczerpuje przestanki odrzucenia oferty na podstawie art.89 ust.1 pkt 2 ustawy pzp.
W konsekwencji uzasadniony jest rowniez zarzut odwotania co do naruszenia art.7 ust.1

ustawy pzp o zachowaniu uczciwej konkurencji i rownym traktowaniu stron.

W tym stanie rzeczy w mysl| art.192 ust.2 ustawy pzp odwotanie zastuguje na uwzglednienie,
poniewaz odwotujgcy wykazat naruszenie przepisbw ustawy pzp, w zwigzku z nie

odrzuceniem oferty wykonawcy wybranego, ktére miato wptyw na wynik postepowania.
W zwigzku z uwzglednieniem zarzutéw przez zamawiajgcego w czesci odnoszacej sie do

wyboru najkorzystniejszej oferty w pakiecie nr 6 Izba w tej czesci postepowanie odwotawcze

umarza jako bezprzedmiotowe.
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O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 192 ust.9 i 10 ustawy oraz §
3 pkt 1 w zwigzku z § 5 ust.2 pkt 2) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca
2010r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. 2010r. nr 41 poz.238) zaliczajac
uiszczony wpis przez odwotujgcego w kwocie 15.000,00 zt. w koszty postepowania
odwotawczego i zasgdzajgc od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 15.000,00 ztotych
jako koszty obejmujgce uiszczony wpis odwotujgcego oraz wynagrodzenie dla petnomocnika
odwotujgcego w kwocie 3600,00zt wedtug zatgczonej faktury VAT.

Przewodniczacy:  .....oociiiiiiiinns
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