Sygn. akt: KIO 2178/20

WYROK
z dnia 5 pazdziernika 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Izabela Niedziatek-Bujak
Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 wrzesnia 2020 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 2 wrzesnia 2020 r. przez Odwotujgcego — FBSerwis

Spoétka Akcyjna, ul. Siedmiogrodzka 9, 01-204 Warszawa

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Miasto Ruda Slaska, Pl. Jana
Pawta Il 6, 41-709 Ruda Slgska

przy udziale

wykonawcy Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Ustugowe Budomont-7 Spoétka =z
ograniczona odpowiedzialnoscia, ul. Kard. A. Hlonda 50, 41-704 Ruda Slaska

zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1 Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznié¢ czynnosci z dnia 28
sierpnia 2020r. polegajgce na odrzuceniu oferty Odwotujgcego na podstawie art. 89
ust. 1pkt 2 i 4 Ustawy oraz uniewaznieniu postepowania i nakazuje Zamawiajagcemu
powtorzyé czynnosé oceny tej oferty.

2. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Zamawiajgcego — Miasto Ruda Slgska i:

2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10.000 zt 00 gr. (stownie:
dziesieC tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego tytutem wpisu od
odwotania;

2.2 zasgdza od Zamawiajgcego — Miasta Ruda Slgska na rzecz Odwotujgcego — FBSerwis
S.A. kwote 13.600,00 zt (stownie: trzynascie tysiecy szescset ztotych zero groszy) tytutem
zwrotu kosztéw poniesionych przez strone w zwigzku z wpisem od odwotania oraz

wynagrodzeniem petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Gliwicach.

Przewodniczacy: ......cccoiiiiiiiiiiiiiinnens



Sygn. akt:  KIO 2178/20

Uzasadnienie
W postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego przez Zamawiajgcego —
Miasto Ruda Slgska na modernizacje o$wietlenia ulicznego w Rudzie Slgskiej — etap IV cz. 2
(nr postepowania: AP.271.55.2020), ogtoszonym w Biuletynie Zamdwien Publicznych w dniu
17.07.2020r., nr 562924-N-2020, wobec czynnosci odrzucenia oferty i uniewaznienia
postepowania, Wykonawca FBSerwis S.A., wniost w dniu 2 wrzesnia 2020 r. odwotanie do

Prezesa Krajowej 1zby Odwotawczej (sygn. akt KIO 2178/20).

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow:

1. art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego z uwagi na
rzekome zawieranie przez nig razgco niskiej ceny i niewykazanie rynkowego jej
charakteru, w sytuacji gdy
a) Odwotujgcy w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego przedstawit kompletne

wyjasnienia potwierdzajgce realnos¢ jego ceny wraz z odpowiednimi dowodami,

b) Podnoszona przez Zamawiajgcego okolicznos¢, ze wyjasnienia nie zawieraty
informacji wymaganych przez Zamawiajgcego, tj. kosztorysu zawierajgcego
pozycje z KNNR i pozostate, zestawienie materiatow, zestawienie sprzetu, stawke
roboczogodziny, narzuty tj. koszty posrednie i zysk, pozostaje bez znaczenia dla
oceny ziozonych wyjasnieh w sytuacji, gdy SIWZ nie nakazywata wykonawcom
kalkulowania cen ofertowych w oparciu o ww. elementy,

c) Okoliczno$¢ dotyczgca nieuwzglednienia w wyjasnieniach kosztéw okreslonych
materiatdbw i robocizny nie jest prawidtowa, bowiem Odwotujgcy koszty te
uwzglednit w swojej kalkulacji, nie wydzielajgc ich do odrebnych pozyciji,

d) Drobne niescistosci i omytki rachunkowe nie podwazajg wiarygodnosci wyjasnien
w sytuacji, gdy wskazana cena ofertowa pozwala na pokrycie wszystkich
podnoszonych brakéw.

2. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego z uwagi na
rzekomg niezgodno$¢ z trescig SIWZ, tj. z uwagi na zatgczenie do wyjasnien
dotyczgcych wyliczenia ceny dokumentow potwierdzajgcych sporzadzenie kalkulacii
w oparciu o materiaty niezgodne z SIWZ oraz z uwagi na pominiecie w wyjasnieniach
czeséci materiatdw, ktoére zdaniem Zamawiajgcego sg niezbedne do wykonania
zamowienia, w sytuacji gdy ztozone wyjasnienia nie zmieniajg w zaden sposob tresci
zobowigzania ofertowego Wykonawcy co do wykonania przedmiotu Umowy z
zastosowaniem konkretnych rodzajéw stupdw i opraw oraz zapewnienia zgodnosci
oferty z przedmiotem zamaowienia, a stuz jedynie wyjasnieniu sposobu, w jaki zostata

wyliczona cena ryczattowa.



Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie

decyzji o odrzuceniu oferty oraz uniewaznieniu postepowania.

Zamawiajgcy zawiadomit wykonawce o wyniku postepowania w dniu 28.08.2020 r. drogg

elektroniczna.

Uzasadnienie zarzutow.

W zakresie podstawy faktycznej odrzucenia oferty Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 4 Ustawy Zamawiajgcy w uzasadnieniu wskazat na brak ujecia w wyjasnieniach
tozsamego z przedmiarem robot, zawierajgcego pozycje KNNR wyliczenia kosztow

niektérych materiatéw i robocizny oraz drobne btedy rachunkowe.

W swietle zapisow siwz, w ktérych brak bylo wymagan, co do sposobu skalkulowania ceny,
czy tez wypeinienia kosztorysu dotgczonego do oferty, Wykonawca mogt skalkulowac cene
ofertowg w taki sposob, jaki uwazat za stuszny — niekoniecznie metoda kosztorysowa, w
oparciu o przedmiar zalgczony przez Zamawiajgcego. Odwotujgcy nie kalkulowat ceny
ryczattowej w ten sposob i nie opierat sie na normach KNNR, ktére w jego ocenie nie
odzwierciedlajg rzeczywistych naktadow niezbednych do wykonania przedmiotu zaméwienia
(sa zawyzone). Tym samym wyliczenie w oparciu o0 normy, w ujeciu tozsamym do
przedmiaru robo6t, nie mogto prowadzic do rzeczowego wyjasnienia ceny, a jedynie
prowadzitoby do sztucznego rozbicia ceny na pozycje. Informacje podane w wyjasnieniach,
jakkolwiek zaprezentowane w formie innej niz wymagat Zamawiajgcy, w Sposob
jednoznaczny potwierdzity mozliwos¢ wykonania przedmiotu zamowienia w ramach

zaoferowanej ceny.

Wskazane przez Zamawiajgcego btedy w wyliczeniu sumy pozycji 2, 4, 5, 6 i 7 kosztorysu
ofertowego miaty charakter drobnych omytek rachunkowych, a réznica na poziomie 4.619,52

zt mogta by¢ pokryta w cenie ofertowej (z rezerwy lub zysku).

Zamawiajgcy wskazat na rzekomy brak ujecia w cenie kosztow betonowej kostki brukowej,
kabla YAKXS, ttucznia kamiennego, zestawéw montazowych do wykonania muf z rur
termokurczliwych, wytgczen zasilania stacji transformatorowej, odtworzenia trawnika oraz
sprawdzenia i pomiaru 1-fazowego obwodu elektrycznego niskiego napiecia. Pozycje te
Odwotujacy ujat w robotach towarzyszacych, a nie w podstawowym zakresie zadania we

wskazanych punktach:

1. betonowa kostka brukowa w obmiarze 414,1 m2 wraz z robotami montazu i
demontazu kostki — pkt ,Wymiana stupa + demontaz starego stupa oraz Wymiana

szaf”;



10.

kabel YAKXS 1kV 4x35mm2 — pkt ,Wymiana stupa + demontaz starego stupa” — ten
element prac nie musi wystgpic, co wigze sie z brakiem wystarczajgcej dtugosci kabla
do wneki stupowej w nowym stupie (,dosiegnieciem kablem”) lub sytuacje, gdzie nie

ma mozliwosci wymiany ,stup stup” i nalezy przestawi¢ nowy stup obok istniejgcego;

ttuczen kamienny w ilosci 85,648 t. jako stabilizacja fundamentu w nowych stupach —

pkt ,Wymiana stupa + demontaz starego stupa”;

zestaw montazowy do wykonania muf kablowych z rur termokurczliwych — pkt
~Nymiana stupa + demontaz starego stupa” oraz ,"Wymiana szaf’ jako materiat
dodatkowy;

wylgczenia zasilania stacji transformatorowej i dopuszczenie Tauron — pkt ,Inne, np.
smary itp.” i tylko dla szaf, w ktérych nie mozna zastosowaé wymiany zigcza

kablowego SOU w technologii PPN;

odtworzenie trawnika w ilosci 520m2 — pkt ,Wymiana stupa + demontaz starego

stupa” oraz pkt ,Wymiana szaf”;

wykonanie pomiaréow 1-f — ujeto 231 pomiaréw na kable wprowadzane do stupa,
przed wymiang stupa oraz po to aby okresli¢ stan kabla w stupie (czy nie jest
uszkodzony) — wycenione w osobnej pozycji. Pomiary linii kablowych pomiedzy
tabliczkg zaciskowg, a oprawg zostaty uwzglednione w pkt ,montaz opraw i

demontaz”;

uwzgledniono 4 szt. stupdéw stylizowanych, zaktadajgc ze moze byé koniecznos$¢
wymiany takich stupow. Ich cena jest znacznie wyzsza o okoto 25% niz stupa
.podstawowego”, co nie moze oznaczag, iz w tej cenie nie zostanie zakupiony stup

.podstawowy”;

wymiana, montaz wysiegnika odbywa sie podczas stawiania stupa lub podczas
demontazu lampy oswietleniowej. Koszt wymiany wysiegnika w trakcie robét
towarzyszgcych (w grupie robét) z wyliczen Odwotujgcego (przy pomocy wlasnego
personelu oraz sprzetu) jest mniejszy niz 30 zt. — zostata uwzgledniona w pkt

~Vymiana stupa + demontaz starego stupa”;

wykazane zostaty oprawy Schreder, a w kosztorysie uproszczonym zastosowano

skrot myslowy ,minus”, jako ze bez opraw Rosy.

W kosztorysie w poz. ,stup aluminiowy 7,5 SAL-75K” uwzgledniono 227 szt. zamiast

wymaganych 231 szt., przy jednoczesnym uwzglednieniu 4 stupdw stylizowanych Rosa,

ktére nie byly wymagane. Tym samym Wykonawca prawidtowo wycenit w sumie 231 sz.

wszystkich stupoéw. Omyitka pozwala na osiggniecie wyzszego poziomu zysku i stanowi
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bufor dla wydatkéw nieprzewidzianych, ewentualnie na pokrycie omyiki rachunkowej

wskazanej przez Zamawiajgcego.

Informacje podane w wyjasnieniach pozwalajg zweryfikowac¢ prawidtowosc¢ kalkulacji ceny.
Obejmujg one wycene kluczowych elementdw wykonania modernizacji oswietlenia
ulicznego. W zatgczniku nr 4 ,,Przedmiot zaméwienia” Zamawiajgcy wykazat gtéwne zadania
z podziatem na ulice, tj. demontaz istniejgcych szaf, stupow z fundamentem i wysiegnikiem
oraz demontaz istniejgcych opraw oraz montaz odpowiednio w miejscach demontowanych
urzgdzen nowych szaf sterowniczych oswietlenia ulicznego, stupow z fundamentem oraz
wysiegnikiem oraz nowych lamp typu LED. Zamawiajacy nie wykazat natomiast potrzeby
przedtuzenia istniejgcych linii kablowych, demontazu chodnikow oraz odtworzenia terenu po

wymianie urzgdzen.

Jako niezasadne Odwotujgcy zakwestionowat stanowisko Zamawiajgcego o rzekomej
niezgodnosci oferty z siwz, o czym miato sSwiadczy¢ brak wyraznego wskazania w
wyjasnieniach wszystkich materiatdw niezbednych do prawidtowego wykonania zaméwienia
— opraw i stupow. Odwotujgcy wskazat, jakie oprawy i stupy zobowigzat sie zastosowag, a
oferta zawiera zobowigzanie do wykonania przedmiotu zamoéwienia w sposéb odpowiadajgcy
siwz. Gdyby nawet przyjac, iz na potrzeby kalkulacji ceny Wykonawca nie przyjat wszystkich
niezbednych pozycji kosztorysowych, przy wynagrodzeniu ryczattowym, nie sposob jest

przyjaé, aby oferta nie obejmowata wykonania catego przedmiotu zaméwienia.

Zamawiajgcy ztozyt odpowiedZz na odwotanie wnoszgc o jego oddalenie. Zamawiajacy

zaprzeczyt, aby ztozone wyjasnienia w zakresie kalkulacji ceny ofertowej byly kompletne
oraz potwierdzaty realno$¢ ceny. Zamawiajgcy w wezwaniu jednoznacznie i wprost zazgdat
przedstawienia kosztorysu ofertowego tozsamego z przedmiarem robét zatgczonego do
siwz, zawierajgcego pozycje z KNNR i pozostate oraz zestawienie materiatdw, sprzetu,
stawke roboczogodziny, narzuty, tj. koszty posrednie i zysk. Zatgczony ,kosztorys
uproszczony” nie uwzgledniat wszystkich wymaganych pozycji. Powyzsze dowodzi, ze
Wykonawca na wezwanie nie przedstawit kompletnych wyjasnien potwierdzajgcych realnosé

jego ceny — wskazane pozycje nie sg wystarczajgce do wykazania realnosci ceny.

Na etapie badania razgco niskiej ceny Zamawiajgcy miat prawo zgdacC kosztorysu
uproszczonedo i innych niezbednych dokumentow na podstawie, ktorych oceniat realnosc
ceny. Zgodnie z zapisami siwz, rozdziat XXVII pkt 6 ,Przed podpisaniem umowy,
Zamawiajgcy wymaga przedtozenia kosztorysu sporzadzonego w formie uproszczonej,
wskazujgcego wyliczenie ceny ofertowej podanej w ofercie na formularzu ofertowym

(zgodnie z zatgcznikiem nr 1a albo 1b do SIWZ). Zatem Wykonawca miat $wiadomosé¢, iz



taki dokument bedzie wymagany. Pomimo wezwania Odwotujgcy nie ziozyt kosztorysu
ofertowego tozsamego z przedmiarem robot zatgczonego do SIWZ zawierajgcego pozycje
KNNR. Odwotujgcy przedtozyt dokument, ktéry zawiera jedynie scalone elementy do
kosztorysu i niekompletne zestawienie materiatbw oraz robocizne bez ich szczegdtowego
rozbicia jak w przedmiarze robodt stanowigcym zatgcznik do siwz. Ponadto Odwotujgcy nie
ztozyt innego wymaganego dokumentu, tj. zestawienia sprzetu. Wprawdzie Odwotujgcy
podat jaki sprzet zamierza wykorzystaC przy realizacji zamodwienia, jednak nie jest to
tozsame ze ztozeniem zestawienia sprzetu zawierajgcego niezbedne informacje dotyczgce

ponoszonych kosztow, takich jak liczba maszynogodziny.

Brak wskazanych wyzej elementéw oraz poziom ogdlnosci wyjasnien Odwotujgcego sprawia,
ze przedstawiona kalkulacja nazywana ,kosztorysem uproszczonym” nie jest wiarygodna,

kompletna, a tym samym uniemozliwia rzetelng ocene wiarygodnosci ceny.

Zamawiajgcy wskazat przyktad wyceny pozycji ,wymiana stupa + demontaz starego stupa” —
350,00 zt netto dla jednego punktu oswietleniowego, jako zbyt niskg. Odwotujgcy w
odwotaniu wskazat, iz w tej kwocie zawart: materiat (kostka betonowa, ttuczen kamienny),
prace zwigzane z rozebraniem rowdéw nawierzchni chodnikéw, podbudowy z kruszywa,
kopanie rowow dla kabli i stupow, nasypywanie piasku, zasypywanie rowow dla kabli,
zageszczanie podtoza, uktadanie podbudowy oraz kostki betonowej, zestaw montazowy do
wykonania muf na kablach, wymiane wysiegnika. Zamawiajgcy w swoim kosztorysie te
pozycje wycenit na tgczng kwote 3295,00 zt netto dla jednego punktu oswietleniowego.
Zamawiajgcy wskazat na wycene tej pozycji (640,66 zt. netto) w ofercie ztozonej na etap IV -
cz. 3, ktérg wykonawca wyjasnit sktadajac kosztorys uproszczony, zgodny z przedmiarem

robot.

Odwotujgcy podat dodatkowo w pozycji ,montaz wysiegnika + demontaz starego” w arkuszu
ilos¢ ,0” zamiast 231 zt., wyceniajgc pozycje na kwote 30 zt netto, co dato tgczng warto$é 0
zt. Swiadczy to o braku wyceny pozyciji. W drugim postepowaniu pozycje te wycenit na kwote

103,52 zh. netto i przemnozyt przez liczbe wysiegnikéw.

O nierzetelnosci kalkulacji Swiadczy¢ ma réwniez brak uwzglednienia elementow takich jak
kabel YAKS 1kV 4x35mm2 i mufa na kablu, ktérych w przedmiarze robét zastosowanie
przewidziat Zamawiajgcy w ogolnej ilosci (1441,44 mb) oraz 2 zestawow muf montazowych
dla kazdego ze stupéw oswietleniowych (fgcznie 462 szt.). Niewystarczajgcym jest w ocenie
Zamawiajgcego tlumaczenie, iz pomiary od tabliczki bezpiecznikowej do opraw (943
pomiary) uwzglednit w pozycji ,montaz opraw + demontaz”, ktérg wycenit tacznie na 75,00 zt

netto. Poniewaz Zamawiajgcy wycenit tg pozycje na 294 zt netto, co w jego ocenie



wskazywa¢ ma na zanizenie wyceny. Zamawiajgcy podtrzymat wniosek o braku wyceny
wszystkich 231 szt. stupdw 7,5m SAL-75K.

Wyjasnienia Odwotujgcego w ofercie Zamawiajgcy uznat za spoznione oraz budzgce

watpliwosci.

Chociaz pomiar petnit funkcje pomocniczg, to miat znaczenie przy sporzgdzaniu oferty.
Uwzgledniat istotne elementy zamdwienia, takie jak wymiana kabla, mufy kablowe, pomiar
czy dopuszczenie do wymiany szaf oswietleniowych. To nie Odwotujgcy decyduje, czy
wymieni¢ kabel oswietleniowy i zastosowa¢ mufy przy montazu stupa i jezeli miat watpliwosci
co do sposobu wymiany stupa oswietleniowego i zwigzanej z nim wymiany kabli to powinien

w odpowiednim terminie zwrdci¢ sie z zapytaniem do Zamawiajgcego.

Stanowisko Izby.

Do rozpoznania odwotania zastosowanie znajdowaly przepisy ustawy Prawo zamowien
publicznych obowigzujgce w dacie wszczecia postepowania o udzielenie zamowienia, (Dz.
U. z 2019 r., poz. 1843), tj. po zmianie dokonanej ustawg z dnia 22 czerwca 2016 r. o
Zmianie ustawy — Prawo zamoéwien publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U poz.

1020), zwanej dalej ,Ustawg”.

Przystepujgc do rozpoznania, lzba w pierwszej kolejnosci zobowigzana byta do oceny
wypetnienia przestanek z art. 179 ust. 1 Ustawy, {j. istnienia po stronie Odwotujgcego
interesu w uzyskaniu zaméwienia oraz mozliwosci poniesienia przez Niego szkody w wyniku
kwestionowanych czynnosci Zamawiajgcego. Poniewaz odwotaniem objeto czynnosci oceny
oferty Wykonawcy, ztozone odwotanie prowadzi¢ moze do uchylenia negatywnych skutkéw
decyzji Zamawiajgcego o odrzuceniu jego oferty, a w konsekwencji o uniewaznieniu
postepowania. Po przywrdceniu oferty Odwotujgcego do postepowania bedzie ona jedyng
ofertg podlegajgcg ocenie. W Swietle powyzszego Izba uznata, iz Odwotujgcy ma interes w
tym, aby kwestionowa¢ prawidtowos¢ czynnosci oceny oferty wtasnej. W tym stanie rzeczy

spetnione zostaty przestanki materialno-prawe do merytorycznego rozpoznania odwotania.

W _ oparciu o przediozong dokumentacje postepowania, w tym tre$¢ siwz oraz oferte

Odwolujgcego, Izba ustalita stan faktyczny sprawy w zakresie objetym zarzutami.

Siwz — w rozdziale XXII (Opis sposobu obliczenia ceny) Zamawiajgcy w pkt 1 wymagat
podania ceny ofertowej na formularzu oferty, zgodnie z zatgcznikiem nr 1a albo 1b do SIWZ.
W pkt 2: Podana cena ofertowa musi zawiera¢ wszystkie koszty zwigzane z realizacjg
zamowienia, wynikajgce z opisu przedmiotu zamoéwienia (zatgcznik nr 4 do SIWZ),

zatgczonego przedmiaru robot petnigcego wytgcznie funkcje pomocniczg, zatgczonej
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specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robét oraz dokumentacji technicznej — cena
ryczaftowa, zawierajgca wszelkie koszty zwigzane z realizacjg zadania. Cena ta bedzie
stata i nie moze sie zmieni¢, za wyjgtkiem przypadkéw opisanych we wzorze umowy,
stanowigcym zatgcznik nr 5 do SIWZ, w szczegdlnosci zwigzanych z robotami
przygotowawczymi, koszty urzgdzenia i utrzymania placu budowy, uporzgdkowania terenu
po wykonaniu robot oraz wszelkie inne — potrzebne dla prawidtowego i zgodnego z prawem

wykonania przedmiotu zamowienia.

W formularzu oferty (zatgcznik nr 1a i 1b) Zamawiajgcy wymagat podania ceny ofertowe;j
brutto (cyfrowo i stownie). W pkt 6 formularza ujete zostaly odwiadczenia dotyczace
wykorzystania materiatéw: a-h: oprawy LED oraz stupa oswietleniowego, gdzie wykonawca

miat wskazaé producenta oraz typ.

W zalgczniku nr 4 do siwz (opis przedmiotu zamowienia) Zamawiajgcy wskazat zakres
modernizacji dla poszczegolnych ulic, opisujgc ilosci szt.: istniejgcych szaf oswietleniowych,
betonowych/stalowych stupéw oswietleniowych, wysiegnikow
jednoramiennych/dwuramiennych/tréjramiennych, opraw oswietleniowych wraz z osprzetem,
fundamentéw. Zamawiajgcy wskazat réwniez szczegotowe wymagania dla kazdego z
elementéw zamdwienia (pkt 2). W pkt Il zatgcznika nr 4 — Ustalenie ceny ofertowej zadania
nalezy sporzadzi¢ na podstawie zalgczonego przedmiaru robét petnigcego wytacznie
funkcje pomocnicza, zatagczonej specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robét,
opisu przedmiotu zamowienia, w przypadku niejasnosci zwréci¢ sie do

Zamawiajacego o wyjasnienia.

VIII — rozliczenie pomiedzy Zamawiajgcym, a Wykonawcg nastgpi na podstawie jednej

faktury po wykonaniu zadania.

W postepowaniu wplynety dwie ofert, ktére Zamawiajgcy odrzucit z powodu razgco niskiej

ceny, a postepowanie na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 Ustawy uniewaznit.

Czynnosci te poprzedzato postepowanie wyjasniajgce wysokos¢ zaoferowanej ceny.
Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego w dniu 07.08.2020r. do ztozenia wyjasnien w zakresie
elementdéw ceny majgcych wptyw na jej kalkulacje. Zaoferowana cena jest nizsza od wartosci
szacunkowej powiekszonej o wartos¢ podatku Vat o 49,15%. Zamawiajgcy zobowigzat
wykonawce do zlozenia wyjasnien, w tym do przedstawienia kosztorysu ofertowego w formie
uproszczonej, tozsamego z przedmiarem robo6t zatgczonym do siwz zawierajgcego pozycje z
KNNR i pozostate oraz zestawienie materiatdw, zestawienie sprzetu , stawke
roboczogodziny, narzuty, tj. koszty posrednie [Kp]%, Zysk [Z]%; wyjasnien wszystkich
istotnych pozyciji i cen, ktdre wptywajg na zaoferowang cene. W przypadku powotywania sie

w wyjasnieniach na posiadane korzystne oferty, upusty, rabat bgdz podobne Wykonawca



zobowigzany zostat do przediozenia stosownych dokumentéw (dowodow), tj. oferty
handlowej producenta lub hurtowni, w ktorej ztozono zapytanie cenowe na materiaty, celem
wyjasnienia, ze zaoferowana cena ofertowa uwzglednia wymagania zawarte w SIWZ (wraz z
zatgcznikami) oraz obejmujgce petny zakres robot zwigzanych z realizacjg przedmiotu

zamowienia.

W dniu 17.08.2020r. Wykonawca ztozyt wyjasnienia, w ktérych odniost sie do gtownych
zatozen, przedtozyt kalkulacje uproszczong wraz z dowodami — ofertami. Tres¢ wyjasnien
zostata objeta tajemnicg przedsiebiorstwa. Wykonawca zatgczyt kalkulacje kosztéw — ogolne
zatozenie dla catosci zadania (w tym koszty posrednie) oraz kosztorys szczegotowy
sporzgdzony o KNR oraz arkusz oceny. Wykonawca wskazat na przyjety koszt zatrudnienia
pracownikéw (stawa wynagrodzenia), koszty paliwa, sprzetu (podnosnikow, koparek,
samochodow, pit, zageszczarek), materiatow (przewodéw, wysiegnika, ztgczy, stupoéw). Do
wyjasnien zalgczone zostaty oferty otrzymane od dostawcow. Ogoélne zatozenia projektu
prezentujg materialy (poz. 1-21), robocizne. W kosztorysie ofertowym pozycje te zostaty

wycenione w kpl/m2.

Zamawiajgcy odrzucajgc oferte Odwotujgcego wskazat, iz wzywajac do wyjasnien oczekiwat
od Wykonawcy przedtozenia kosztorysu ofertowego, tozsamego z przedmiarem robot
zatgczonym do SIWZ (zawierajgcy pozycje z KNNR i pozostate, zestawienie materiatdw,
sprzetu, stawke rbh, narzuty, tj. koszty posrednie i zysk) oraz dokumentéw potwierdzajgcych
zaproponowane ceny (dotyczy przypadku powotywania sie w wyjasnieniach na posiadane
korzystne oferty, upusty, rabaty bgadz podobne). Juz sam brak zlozenia wymaganych
dokumentéw czynit wyjadnienia niewiarygodnymi i oznaczat dla Zamawiajgcego, iz
Wykonawca nie obalit domniemania wystgpienia razgco niskiej ceny, co stanowito podstawe

do odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy oczekiwat podania konkretnych informac;ji, ktére pozwalatyby na uchwycenie
ich wymiernych korzysci i wartosci ekonomicznych i weryfikacje wiarygodnoéci ztozonych
twierdzen. Wiarygodnos$c¢ tg nalezato uzyskaé przez ztozenie dokumentéw potwierdzajgcych
realno$¢ wyliczenia ceny. Zamiast kosztorysu ofertowego Wykonawca ztozyt kosztorys
ofertowy, ktéry zawiera scalone elementy do kosztorysu, w ktérym wymieniono materiaty
(niekompletne), robocizne, bez ich szczegdétowego rozbicia, jak w przedmiarze robét
stanowigcym zatgcznik do siwz. Wykonawca nie przedstawit rowniez zestawienia sprzetu,
podat jedynie jaki sprzet zamierza wykorzystywac przy realizacji zamdwienia, co nie jest
tozsame ze zlozeniem zestawienia zawierajgcego niezbedne informacje dotyczace
ponoszonych kosztéw, takich jak liczbe maszynogodzin. Zamawiajacy wskazat na btednie
wyliczong wartos¢ PLN w pozycjach 2, 4, 5, 6 i 7, ktora rozni sie od podanej w formularzu

ofertowym (zanizona).
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Zamawiajgcy uznat, iz zachodzi podstawa do odrzucenia oferty, jako niezgodnej z siwz z
uwagi na brak materiatéw oraz niezbednych prac w ,uproszczonym kosztorysie ofertowym”.
Zamawiajgcy wyliczyt wysokos¢ kosztow pominietych przez Wykonawce przyjmujgc wartosc

z kosztorysu inwestorskiego.

Uwzgledniajgc ten stan lzba uznata, iz zarzuty formutowane wobec czynnosci

odrzucenia oferty Odwotujgcego potwierdzity sie.

Spor pomiedzy stronami sprowadzat sie do oceny wyjasnien ztozonych w trybie art. 90 ust. 1
Ustawy, ktére odbiegaty od oczekiwania przedstawienia szczegotowej kalkulacji
uwzgledniajgcej normy KNNR (kosztorysu), czego wcze$niej w siwz Zamawiajgcy nie
wymagat. Wykonawca sktadajgc wyjasnienia do oferty, w ktérej cena ma charakter
ryczattowy, odniost sie do kalkulacji przyjetej na potrzeby sporzadzenia oferty, a nie
kalkulacji, ktérg Zamawiajgcy przyjat na potrzeby oszacowania kosztéw i wartosci
zamoéwienia. W jego ocenie ztozone wyjasnienia odnoszg sie do faktycznych zatozen
przyjetych na potrzebe oszacowania kosztéw zamowienia, jakie przyjat dla kalkulacji ceny
ryczattowej, a brak kosztorysu ofertowego, ktory to dokument nie byt wymagany w
postepowaniu — nie powinien mie¢ wplywu na ocene wyjasnien. Przedmiar robot nie ma
rowniez znaczenia dla ustalenia wynagrodzenia, jakie otrzyma wykonawca. Wedtug
odwotujgcego przedmiary Zamawiajgcego uwzgledniajg szereg nadmiernych prac, ktére nie
sg konieczne do wykonania przedmiotu zamodwienia, np. demontaz/montaz wysiegnikow, czy
tez wkopanie kabli. Zamawiajgcy natomiast wskazywat, iz na podstawie wyjasnien nie mogt
okresli¢, jak Wykonawca doszedt do ceny ofertowej z uwagi na zbyt ogdlny charakter
kalkulacji. Niekompletny charakter wyjasnien potwierdza¢ ma okolicznos¢, iz ogdlna réznica
przekraczajgca 140 000 z. w stosunku do szacunku, nie zostata wyjasniona. Wycena pozycji
i tak budzitaby watpliwos¢é Zamawiajgcego, ktéry wyzej skalkulowat koszty, a na podstawie

wyjasnien nie miat mozliwosci zakwestionowaé przedstawionej wyceny.

Odnoszgc sie do tych argumentéw lzba przyjeta, jako istotng do rozwazan okoliczno$é
wynikajgcg z postanowien siwz, tj. wskazanego w rozdziale XXII siwz sposobu obliczenia
ceny ofertowej w zestawieniu z pomocniczym charakterem przedmiaru zatgczonego do
dokumentacji. Zamawiajgcy nie wymagat zatgczenia kosztorysu, a w ofercie wykonawca
zobowigzany byt ustali¢ statg cene, ktéra zasadniczo nie mogta ulec zmianie (cena
ryczattowa). Wykonawca w formularzu ofertowym prezentowat poza ceng informacje o
materiatach, ktore przyjat do realizacji zamowienia — lampy. Powyzsze oznaczafo, iz
wykonawca zobowigzany byt przeanalizowac zakres robdt wynikajgcy z zatagczonych przez

Zamawiajgcego przedmiaréw — okreslajgcych zakres robdt, jak rowniez naktady rzeczowe
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wykonania prac, ktére miaty jedynie charakter pomocniczy dla kalkulacji ceny. Wykonawca
mogt zatem z materiatow tych nie korzystaé dokonujgc kalkulacji kosztéw wykonania
przedmiotu zamowienia w oparciu o dokumentacje techniczng. Odwotujgcy uznat, iz cze$é
robot opisujgca zakres czynnosci nie jest konieczna lub dubluje sie przy roznych pozycjach i
dokonat wyceny zgodnie ze swojg wiedzg techniczng wykonywania prac i ich organizaciji.
Zamawiajgcy natomiast, na etapie weryfikacji ceny przyjat w zasadzie na ,sztywno”
zatozenia przyjete w przedmiarach i oczekiwat, ze Wykonawca wyjasni réznice w stosunku

do zatozen przyjetych w dokumentacji przetargowe;j.

Powyzsze prowadzito do zasadniczej réznicy w podejsciu do wyceny kosztow, ktora
doprowadzita do wuznania wyjasnien wykonawcy za zbyt ogodlne i niedostateczne.
Zamawiajgcy w duzej czesci swojej argumentacji podkreslat znaczenia, jakie dla jego decyzji
miato niezatgczenie kosztorysu uproszczonego, chociaz ten nie byt wymagany, jako element
tresci oferty, ktéra prezentowana byta w formularzu ofertowym. Zamawiajacy nie odnidst sie
nawet do dowoddw, jakie Wykonawca zatgczyt do wyjasnien, ktére miaty na celu potwierdzic¢
realnos¢ kalkulacji kosztéw zakupu materiatdw niezbednych do realizacji zaméwienia (lampy,

kable, mufy, szafy oswietlenia ulicznego, wymiany przewodéw w stupach).

Uwzgledniajgc stan zapisow siwz Izba uznata, iz wyjasnienia nalezato oceni¢ w odniesieniu
do sposobu kalkulacji ceny ofertowej przyjetej na potrzeby ztozenia oferty, ale niekoniecznie
przez pryzmat zatozen kosztorysowych Zamawiajgcego. Skoro Zamawiajgcy w siwz
pozostawit wykonawcom okres$lenie ceny wykonania catosci robét, oznaczato to, iz nie ma
dla niego znaczenia szczegotowe rozbicie elementow prac, ktére wykonawca zobowigzany
bedzie wykonag, niezaleznie od tego, czy w sposéb prawidtowy wycenit ich koszty. Wskazuje
na to sam formularz oferty, w ktorym Zamawiajgcy wymagat jedynie oswiadczenia
dotyczgcego wykorzystania materiatow: a-h: oprawy LED oraz stupa oswietleniowego, gdzie
nie wymagat podania ceny, a jedynie producenta oraz typ. Zamawiajgcy zastrzegt ptatnosé
na podstawie jednej faktury po wykonaniu prac, a zatem nie zamierzat rowniez rozlicza¢
czes$ciowo wykonawcy z wykonanych prac. W przypadku wynagrodzenia ryczattowego i
zapisu siwz wskazujgcego wytgcznie na pomocniczy charakter przedmiaru, wykonawca
uprawniony byt odnies¢ sie do zatozen, jakie przyjmowat, w tym niezbednych naktadow
rzeczowych i osobowych, kitore samodzielnie szacowat. Brak wskazania zatozen
wynikajgcych z opisu pozycji w KNNR nie mogt z automatu przesgdza¢ o wyniku oceny
wyjasnien. Zatozenia przyjete do kalkulacji ceny mogty bowiem odbiega¢ od opiséw KNNR,
jezeli wykonawca uznawat, iz czeS¢ prac uda sie wykona¢ w inny sposob, niz zostato to
przedstawione w KNNR. Co wazne Zamawiajgcy nie narzucit w siwz sposobu wykonania
robot, przedstawiajgc wykonawcy wytgcznie w charakterze pomocniczym przedmiar robdt i

nie wymagat zatgczenia do oferty kosztorysu uproszczonego. Miato to swoje konsekwencje,
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nie tylko dla formy oferty (zakresu szczegétowosci danych dotyczgcych kalkulacji ceny), ale
rowniez miato wymiar rzeczowy. Skoro Zamawiajgcy nie zobowigzat wykonawcéw, do
przyjecia naktadéw rzeczowych wynikajgcych z KNNR, to nie moégt nastepnie oceniac
wyjasnien w zestawieniu z KNNR-ami. Tym samym Izba uznata, iz sam brak przedstawienia
wyjasnien w formule odpowiadajgcej kosztorysowi nie dyskwalifikowat tych wyjasnien, jako

zbyt ogdlnych.

Tym samym argument dotyczgcy braku wykazania dostatecznych danych, .
odwzorowujgcych zakres przedmiaru robét, nie uzasadniat odrzucenia oferty Odwotujgcego

na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 Ustawy.

Zamawiajgcy w podstawie odrzucenia oferty nie zakwestionowat, zadnej z kwot przyjetych w
kalkulacji wykonawcy, jako nierealnej w $wietle okolicznosci podniesionych w wyjasnieniach i
ztozonych dowodach (ofertach). Wskazany w odpowiedzi na odwotanie przyktad zanizonej
wyceny pozycji ,wymiana stupa + demontaz starego stupa” wykraczat poza podstawe
faktyczng decyzji o odrzuceniu oferty. Odnoszac sie jednak do wnioskéw Zamawiajgcego
nalezy zauwazy¢, iz nie jest wlasciwym analizowanie wyceny pozycji w ujeciu metody
wykonania i naktadow, jezeli w siwz nie byto takiego jednoznacznego wskazania. Posrednio
brak uzasadnienia dla negatywnej oceny wynika réwniez z odpowiedzi na odwotanie, w
ktérej Zamawiajgcy wskazujgc na wysokos$¢ wyceny wiasnej tej pozycji (3.295,00 zt netto),
jako wycene zgodng z przedmiarem wskazat wartos¢ 640,66 zt netto (oferta Odwotujgcego

na etap 1V-cz. 37).

W ocenie Izby, to nie kalkulacja wtasna wykonawcy byta faktycznie przedmiotem oceny, ale
jej zestawienie z szacunkami Zamawiajgcego, ktdére uzasadniato wezwanie, ale nie mogto
determinowaé oceny. Przedmiotem wyjasnien nie miaty by¢ szacunki Zamawiajgcego ale
zatozenia, jakie wykonawca przyjat na potrzeby kalkulacji wtasnej. To po stronie wykonawcy
lezato przeanalizowanie dokumentéw przetargowych i oszacowanie kosztow robdt, tak aby
prace zostaty wykonane nalezycie i z zyskiem dla wykonawcy. Zamawiajgcy na rozprawia
wskazat, iz wycena pozycji i tak budzitaby walpliwos¢ zamawiajgcego, ktory wyzej
Skalkulowat koszty, a na podstawie wyjasnien nie miat mozliwosci zakwestionowac
przedstawionej wyceny. Skoro Zamawiajgcy odrzucajgc oferte nie zakwestionowat realnosci
kwot wskazanych w Kkosztorysie uproszczonym wykonawcy, wskazujgc zasadniczo na
niedostateczng tres¢ wyjasnien, to w sprawie istotne znaczenie miato to, czy argumenty

wykonawcy bronity zatozen, jakie przyjat na etapie przygotowania oferty.

Wykonawca wyjasnita, w odniesieniu do kosztow prac, jak i materiatow, iz wymagana ilos¢
stupow aluminiowych 7.5mSAL75k (231 szt.) zostata wyceniona z ukompletowaniem (razem

z wysiegnikiem), chociaz faktycznie rozbita zostata na dwie pozycje, tj. wskazany stup (227
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kpl.) oraz stylizowany ROSA (4 kpl). Zamawiajgcy nie zaprzeczyl, iz cena stupa
stylizowanego jest wyzsza, a zatem mozna bylo uznaé, iz cena oferty uwzglednia koszt

wykonania 231 szt. stupéw aluminiowych 7.5SAL75k.

Drobne bfedy rachunkowe w poz. 2, 4, 5, 6 i 7 (zanizone w ofercie o 4619,52 zl) nie
Swiadczyly jeszcze o razgco niskiej cenie i nie mogly w sposdb automatyczny
dyskwalifikowa¢ wyjasnien. Odwotujgcy stusznie wskazat na mozliwosé pokrycia tej roznicy z

zatozonego zysku, rezerwy czy tez réznicy w wycenie drozszych stupéw ROSA.

Zamawiajgcy zakwestionowat zgodno$¢ oferty wykonawcy wskazujgc na niedostateczng
tresSC wyjasnien, ktore nie miaty na celu sprecyzowania zobowigzania wynikajgcego z oferty,
w ktorej wykonawca zadeklarowat typ stupdw i opraw, ktérych zgodno$¢ z siwz nie byta
przez Zamawiajgcego kwestionowana. Wyjasnienia jakie Zamawiajgcy sktadat na rozprawie
wskazujg, iz to technologia wykonania prac miataby prowadzi¢ do niezgodnosci z siwz w
zakresie dotyczgcym niezbednych materiatéw i prac, koniecznych do wykonania. W
szczegolnosci Zamawiajgcy odnidst sie do technologii wymiany stupéw oraz sprawdzenia i
pomiaréw obwodu elektrycznego. W odniesieniu do prac zwigzanych z wymiang, zdaniem
Zamawiajgcego wykonawca nie uwzglednit potrzeby dotozenia kabla, ktory bedzie konieczny
do potgczenia w nowym stupie, jak réwniez odtworzenia nawierzchni. Poniewaz przedmiot
zamowienia nie obejmuje wymiany linii kablowej, w ocenie Izby ten element kalkulacji ceny
nie ma istotnego wptywu na zalozenia i nie wymagat uszczegdtowienia. Jednoczesnie
wykonawca do wyjasnien zatgczyt oferte na kabel i mufy prace zwigzane z wymiang
przewoddéw w stupach (zatgcznik nr 9, 10 i 11), co pozwala uznac, iz przyjagt konieczno$é
wymiany stupa z fragmentem linii kablowe;j.

Odnosnie pomiaréw obwodu elektrycznego, Zamawiajgcy wyjasniat, ze pozycja ta zostata
wyceniona w kosztorysie wykonawcy w mniejszej ilosci niz wymagana. Wykonawca przyjat
ilos¢ 231 kompletow, tj. odpowiadajgcg ilosci stupdw, natomiast zgodnie z technologig
wykonania nalezato przyjg¢ 943 pomiary, co wynika z ilo$ci wymienionych opraw, dla ktérych
nalezatoby przeprowadzi¢ pomiary (ilos¢ dotyczy opraw wymienionych dla ulic). Dodatkowo
wyjasniat, ze 231 dotyczy ilosci pomiaréw przed wymiang stupdw, jaka przyjat odwotujacy,
natomiast pomiary nalezy wykona¢ po wymianie stupa w ilosci 231. Sumarycznie ilos¢
pomiarow nalezatoby powiekszy¢é o 943 dla opraw - wynika to ze sztuki budowlane;j.
Tymczasem Odwotujgcy wyjasniat, iz ilos¢ 231 kompletow stanowi dodatkowsg ilo$¢, gdyz
sprawdzenie nastapi przy rozizolowanych kablach przy montazu stupow. Przyjmujgc
koncepcje Zamawiajgcego konieczne bytoby potgczenie kabli przy montazu stupdéw, a
nastepnie ich roztgczenie dla wykonania pomiaru. Dotyczy to rowniez ilosci 943 dla opraw.
Powyzsze wskazuje na réznice, ktéra wynika z odmiennych zatozen co do sposobu

wykonania, a nie zgodno$ci z opisem przedmiotu zamowienia. Wyjasnienia nie dawaty
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podstawy do przyjecia, iz wykonawca nie dokona pomiaréw, czy tez nie uzyska
dopuszczenia od Tauron. Ponownie nalezy wskazac, ze wnioski dotyczgce technologii
wykonania prac wykraczaty poza tres¢ wyjasnien, ktorych celem byto wskazanie zatozen co

do kalkulacji ceny, a nie wyjasnienie tresci oferty.

W Swietle powyzszego Izba uwzglednita odwotanie w zakresie obu podstaw odrzucenia
oferty, co prowadzi do koniecznosci powtdrzenia czynnosci w postepowaniu, ktére zostato
uniewaznione z uwagi na brak waznej oferty. |zba nakazata zatem uniewazni¢ czynnosci

uniewaznienia postepowania oraz przywréci do oceny oferte wykonawcy.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust. 9 oraz
art. 192 ust. 10 Prawa zamoéwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 3i § 5 ust. 2 pkt 1
W rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238. ze zm.). Izba zaliczyta do
kosztéw postepowania wpis oraz koszty Odwolujgcego poniesione w zwigzku z
wynagrodzeniem petnomocnika w wysokosci ustalonej na podstawie rachunku ztozonego

przed zamknieciem rozprawy i obcigzyta nimi Zamawiajgcego.

Przewodniczacy: ........ccocvviiiiininnne.

15
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