Sygn. akt: KIO 1598/12

WYROK

z dnia 8 sierpnia 2012r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Klaudia Szczytowska - Maziarz

Protokolant: Radostaw Cwyl

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 sierpnia 2012 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 lipca 2012 r. przez wykonawce Zofie
Sigkowska, prowadzaca dziatalnosé gospodarcza pod nazwa ZOFIA SIAKOWSKA
PRALNIA, ul. Brzoskwiniowa 10, 62-030 Lubon w postepowaniu prowadzonym przez
Specjalistyczny Zespé6t Opieki Zdrowotnej Nad Matka i Dzieckiem Samodzielny
Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej, ul. Bolestawa Krysiewicza 7/8, 61-825 Poznan

przy udziale wykonawcy Matgorzaty Sassem, prowadzacej dziatalnos¢ gospodarcza pod
nazwa MALGORZATA SASSEK ZAKLAD PRALNICZY ,TECZA”, ul. Diluga 20,
62-030 Lubon, zgtaszajagcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie,



2. kosztami postepowania obcigza Zofie Siakowska, prowadzaca dziatalnosé
gospodarcza pod nazwa ZOFIA SIAKOWSKA PRALNIA, ul. Brzoskwiniowa 10,
62-030 Lubon i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote
7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczong przez
Zofie Sigkowska, prowadzaca dzialalno§¢ gospodarcza pod nazwa ZOFIA
SIAKOWSKA PRALNIA, ul. Brzoskwiniowa 10, 62-030 Lubon tytutem wpisu od

odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwieh
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Poznaniu.

Przewodniczacy: ...



Sygn. akt: KIO 1598/12

Uzasadnienie

W postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego na s wiadczenie ustug wzakresie
prania bielizny szpitalnej, prowadzonym przez Specjalistyczny Zespot Opieki Zdrowotnej nad
Matkg i Dzieckiem w Poznaniu, ul. Krysiewicza 7/8, 61-848 Poznan (dalej ,zamawiajgcy”)
w trybie przetargu nieograniczonego, wykonawca - Zofia Sigkowska, prowadzaca
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg ZOFIA SIAKOWSKA PRALNIA, ul. Brzoskwiniowa 10,
62-030 Lubon (dalej ,odwotujgcy”) - ztozyt odwotanie wobec czynnosci odrzucenia oferty
odwotujgcego z powodu niezgodnosci tresci oferty odwotujgcego z trescig SIWZ, zarzucajac
zamawiajgcemu naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.) (dalej “ustawa Pzp”).
Odwotujacy ztozyt takze odwotanie wobec nieuznania przez zamawiajgcego ztozonych przez
odwotujgcego wyjasdnien dotyczacych tresci oferty, zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie
art. 7 ustawy Pzp.
Odwotujgcy zazadat:

. uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty,
o dokonania ponownej oceny ztozonych ofert,
o wyboru oferty odwotujacego jako najkorzystniejszej.

Ogtoszenie 0 zamodwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamodwien Publicznych
w dniu 23 maja 2012 r. pod nr 168035.

W uzasadnieniu odwotujgcy odwotania podat, ze zwigzku z pytaniami z dnia
28 maja 2012 r. zamawiajgcy - w odniesieniu do wykonywania ustugi w pralni awaryjnej -
wskazat, iz pralnia ta musi spetniac wszystkie wymogi prania bielizny szpitalnej zgodnie
z przepisami prawa obowigzujagcymi w tym zakresie, nie potwierdzajac jednoznacznie —
w ocenie odwotujgcego - iz ustuga ,na cito" bedzie oceniana réwniez w pralni awaryjne;.
Podat takze, ze zamawiajacy w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia (dalej ,SIWZ”)
nie zawart informacji, z ktérej by wynikato, iz ztgcznik nr 9 przygotowany do oceny ustugi "na
cito" nalezy przygotowac zaréwno dla pralni gtéwnej jak i awaryjnej. Zdaniem odwotujgcego
zamawiajacy, zadajac podania czasu ustugi ,na cito" dla zaktadu gtéwnego i awaryjnego

winien dokona¢ na podstawie zadanego pytania modyfikacji SIWZ i nakaza¢ wykonawcom



zalgczenie do oferty dwéch zatacznikdw okreslajacych czas realizacji ustugi ,na cito", jak
réwniez zmodyfikowaé sposéb oceny tego kryterium, aby mozna oceni¢ realizacje ustugi
w dwoch zaktadach pralniczych. Odwotujacy wskazat, ze w ztozonej ofercie przedstawit czas,
jaki potrzebuje na wykonanie ustugi ,na cito" zaréwno w zaktadzie gtéwnym i awaryjnym
zgodnie z posiadanym doswiadczeniem i rozwigzaniami logistycznym, technicznymi,
zapewniajacymi prawidtowe funkcjonowanie szpitala, potwierdzajac czas realizacji w pismie

z dnia 18 czerwca 2012 .

W odniesieniu do odrzucenia oferty odwotujacego z powodu zaoferowania razaco
niskiej ceny odwotujgcy wskazat, ze w zwigzku z prosbg zamawiajgcego o wyjasnienie
razgco niskiej ceny ztozyt je, podajac szczegdtowg kalkulacje ceny za 1 kg. Wyjasnit nadto,
ze w poszczegoélnych pozycjach przedstawit wszystkie wymagane przez zamawiajgcego
sktadniki ceny umozliwiajagce zapoznanie sie ze strukturg kosztowg skalkulowanej ceny.
Dodat takze, ze w pismie z dnia 2 lipca 2012 r. wskazat, oprécz sktadowych ceny, inne
bardzo istotne elementy, majgce znaczacy wptyw na polityke cenowa, jednak zamawiajacy
nie wzigt pod uwage przedstawionych elementow, takich jak zaawansowane technologie
pralnicze, odzysk wody, znaczna redukcja $ciekéw, odzysk ciepta, zuzycie srodkéw piorgco-
dezynfekcyjnych, zautomatyzowanie procesow produkcji i dozowania, zmniejszenie zuzycia
energii elektrycznej oraz gazu. Stwierdzit, ze innowacyjne technologie zainstalowane
w zakfadzie pralniczym umozliwiajg mu znaczng redukcje kosztow statych zaktadu, co

przektada sie na przedstawiong szczegétowg kalkulacje cenowg proceséw pralniczych.

Na podstawie dopuszczonych przez sktad orzekajacy lzby, wskazanych ponizej
dowodéw, odwotania z dnia 25 lipca 2012 r., przystgpienia do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajagcego zgtoszonego przez Malgorzate Sassek,
prowadzaca dzialalnos¢ gospodarcza pod nazwa Malgorzata Sassek Zaktad Pralniczy
»TECZA”, ul. Dluga 20, 62-030 Lubon (dalej “przystepujacy”), a takze stanowisk stron
oraz przystepujacego zaprezentowanych w toku rozprawy sktad orzekajacy lzby ustalit

i zwazylt, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci sktad orzekajacy Izby ustalit, ze odwotujgcemu przystugiwato
prawo do wniesienia odwotania, poniewaz wypetniono materialnoprawng przestanke interesu
w uzyskaniu zamowienia, okreslong w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, kwalifikowang mozliwoscig
poniesienia szkody przez odwotujgcego bedacej konsekwencjg zaskarzonej w odwotaniu
Czynnosci.

Izba ustalifa, iz odwotujacy ztozyt w przedmiotowym postepowaniu oferte, ktdra

pierwotnie (Ogtoszenie o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 20 lipca 2012 r.), przy



zastosowaniu wskazanych w SIWZ kryteriow oceny, zostata przez zamawiajgcego wybrana
jako najkorzystniejsza. W wyniku ponownej oceny ofert zamawiajacy dokonat zmiany decyzji,
w wyniku czego oferta odwolujgcego zostata odrzucona i nie podlegata ocenie,
a konsekwenciji nie zostata wybrana jako najkorzystniejsza. Zarzut podniesiony w odwotaniu
zmierza do przywrdcenia odwotujgcego do udziatu w postepowaniu, a w konsekwenc;ji
dopuszczenia do oceny ztozonej przez niego oferty, co — biorgc pod uwage fakt, ze
odwolujacy ztozyt oferte z nizszg niz konkurenta ceng i takim samym czasem realizacji ustugi
na ,cito” (dwa kryteria oceny ofert) oznacza, ze uwzglednienie odwotania umozliwi
odwolujagcemu uzyskanie zamowienia (w postepowaniu wplynely tylko dwie oferty:

odwotujgcego i przystepujgcego do postepowania odwotawczego).

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji przedmiotowego
postepowania o0 zamowienie publiczne, nadestanej przez zamawiajagcego do akt sprawy
w kopii potwierdzonej za zgodnos$¢ z oryginatem, {j:

1. specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia,

2. oferty odwotujgcego,

3. pisma przystepujacego z dnia 28 maja 2012 r., zawierajgcego pytania odnosnie do
tresci SIWZ,

4. odpowiedzi zamawiajacego z dnia 28 maja 2012 r. na pytania przystepujacego
odnosnie do tresci SIWZ z tego samego dnia ,

5. pisma zamawiajgcego z dnia 14 czerwca 2012 r. zawierajgcego zadanie ztozenia
przez odwotujgcego wyjasnien odnosnie do zadeklarowanego w ofercie czasu prania
bielizny w pralni awaryjnej ,na cito”,

6. odpowiedzi odwotujacego z dnia 18 czerwca 2012 r. odnosnie do zadeklarowanego
w ofercie czasu prania bielizny w pralni awaryjnej ,na cito”,

7. pisma zamawiajgcego z dnia 28 czerwca 2012 r. zawierajgcego zadanie ztozenia
wyjasnien odnosnie do wysokosci zaoferowanej ceny prania bielizny za 1 kg,

8. pisma odwotujgcego z dnia 2 lipca 2012 r. zawierajgcego wyjasnienia odnosnie do
wysokosci zaoferowanej ceny prania bielizny za 1 kg,

9. ogtoszenia o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 20 lipca 2012 r.,

10. ogtoszenia o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 24 lipca 2012 .,

11. protokotu przedmiotowego postepowania w trybie przetargu nieograniczonego,

a takze wydruki z wyszukiwarek Google i Zumi, ztozonych na rozprawie przez

zamawiajgcego, wskazujgcych proponowane trasy (pralnie awaryjna — zakfad gtowny

zamawiajgcego) i przewidywane czasy ich przebycia.



Sktad orzekajacy Izby nie zaliczyt w poczet materialtu dowodowego ztozonych zaréwno
przez zamawiajgcego, jak i odwotujgcego pojedynczych dokumentéw sktadanych w toku
innych postepowan, prowadzonych przez innych zamawiajgcych w réznym czasie oraz
zestawienia zamawiajacego opracowanego na podstawie innych postepowan, poniewaz brak
znajomosci szczegotow dotyczacych przedmiotu zamowienia tych postepowan czyni je
nieprzydatnymi dla celéw poréwnawczych z prowadzonym obechie przez zamawiajgcego,

w ktérym odwotanie ztozyta Zofia Sigkowska.

Zarzut bezpodstawnego odrzucenia oferty odwotujacego z powodu niezgodnosci tresci oferty

odwotujgcego z trescig SIWZ, a w konsekwencji odrzucenia oferty odwotujacego, czym

zamawiajacy naruszyt przepis art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp nie potwierdzit sie.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Zamawiajgcy zazadat od wykonawcow wskazania w ofertach, poprzez wypetnienie
tabeli opracowanej przez zamawiajgcego w ramach zatgcznika nr 9 do SIWZ, czasu realizacji
ustugi ,na cito”, przewidujac trzy przedziaty czasowe realizacji ustugi mozliwe do wyboru
przez wykonawcow: ,do 5 godzin”, ,do 7 godzin” i do ,9 godzin” od zgtoszenia, przy czym
zgodnie z informacjami dodatkowymi umieszczonymi w tresci zatgcznika nr 9 Swiadczenie
ustugi ,na cito” nalezato odnies¢ do 250 kg prania bielizny jednorazowo (zamawiajacy podat:
,=ustuga moze dotyczy¢ prania bielizny w ilosci 250 kg jednorazowo”).

Co istotne, podanie czasu realizacji ustugi ,na cito” zamawiajacy przewidziat w § 2
ust. 3 projektu umowy, stanowigcym zatgcznik nr 7 do SIWZ (w projekcie umowy
zamawiajacy przewidziat uzupetnienie postanowienia o tresci: ,Wykonawca zobowigzuje sie
do wykonania Ustugi na ,cito” w ciagu ...... godzin od zgtoszenia przez Zamawiajgcego”).

Jednoczesnie zamawiajgcy w Czesci XIX SIWZ ,Opis sposobu oceny ofert” pkt 3
~Kryterium wyboru oferty” ppkt 2 przewidziat, ze czas realizacji ustugi bedzie drugim, obok
ceny, kryterium oceny ofert, ktéremu zamawiajacy przypisat odpowiednio 15, 10 i 5 punktéw.

W ofercie odwotujacy oswiadczyt, ze czas realizacji ustugi ,na cito” bedzie wynosit ,do
5 godzin od zgtoszenia”. Nadto, wypetniajac obowigzek natozony przez zamawiajgcego
w Czesci X SIWZ ,\Wykaz oswiadczen lub dokumentéw, jakie majg dostarczy¢ wykonawcy
w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu oraz niepodlegania
wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 1 ustawy” pkt 10.5. ,Inne dokumenty” ziozyt
oswiadczenie z dnia 4 czerwca 2012 r. o miejscu wykonywania ustugi prania bielizny
szpitalnej w przypadku awarii, wskazujac, iz pralnia awaryjna znajduje sie w Drezdenku przy
ul. Stonecznej 47. Odwotujacy, wypetniajagc obowigzek natozony przez zamawiajgcego

w Czesci X SIWZ w pkt 10.3. ztozyt takze ,Opis procedur i technologii prania bielizny wg jej



rodzajow”, wykorzystujac wzér zatgcznika nr 8 do SIWZ. Zgodnie z tym Opisem odwotujgcy
przewidziat czas prania — w zaleznosci od rodzaju bielizny — od 23 (np. poduszki) do 38 minut
(bielizna szpitalna z oddziatéw obserwacyjno-zakaznych).

W toku postepowania przystepujacy zadat zamawiajgcemu pytanie o tresci: ,W opisie
przedmiotu zamowienia zatgcznik nr 2 jest mowa o awarii pralni. W zwigzku z powyzszym
czy Zamawiajacy potwierdza, ze w przypadku awarii pralni i konieczno$ci wykorzystania innej
pralni zastepczej wymagane jest zachowanie takich samych warunkéw i standardéw
w zakresie $wiadczonych ustug oraz koniecznosci zachowania terminéw realizacji ustug

9

w tym dochowanie zadeklarowanych terminéw na ,cito”. Zamawiajgcy odpowiedziat na nie:
,TAK. Wskazana pralnia musi odpowiada¢ wszystkim wymogom w zakresie prania bielizny
szpitalnej zgodnie z przepisami prawa obowigzujgcymi w tym zakresie”.

W odwotaniu i na rozprawie odwotujacy kwestionowat, ze realizacja ustugi ,na cito”
w ogoéle dotyczy pralni awaryjnej. Podnosit, ze w odpowiedzi na zapytanie przystepujgcego
zamawiajacy jednoznacznie tego nie potwierdzit i winien dokona¢ modyfikacji SIWZ, jezeli
zadat podania czasu ustugi ,na cito” nie tylko dla zaktadu gtéwnego, ale i awaryjnego,
poprzez opracowanie dwoch zatgcznikow: dla pralni gtownej i dla pralni awaryjne;.

W ocenie sktadu orzekajgcego Izby zamawiajacy, poprzez zastosowang
w odpowiedzi z dnia 28 maja 2012 r. szate graficzng, tj. uzycie wielkich liter, a dodatkowo
~wyboldowanie” stowa ,TAK” odnidst sie tym stowem do tresci catego pytania. Zdanie
traktujgce o koniecznosci zachowania wszystkich wymogow zgodnie z przepisami
obowigzujgcego prawa zostato napisane matymi literami i nalezy traktowaé je jako zdanie
uzupetniajgce, stanowigce komentarz do uzytego przez zadajgcego pytanie sformutowania
,zachowanie takich samych warunkow i standardow w zakresie $wiadczonych ustug”.
W ocenie sktadu orzekajgcego uzupetnieniem tym zamawiajacy nawigzat do pkt 16 Opisu
przedmiotu zamoéwienia, w ktérym odsytat — w zakresie wymogow, jakie spetniaé musi pralnia
- do konkretnego rozporzadzenia Ministra Zdrowia.

Za bezpodstawne sktad orzekajacy lzby uznat zatozenie odwotujgcego, ze czasy
realizacji ustugi w przypadku jej realizacji w pralni gtdéwnej i awaryjnej winny by¢ rézne
i roznica ta winna znajdowac¢ odzwierciedlenie w zatgcznikach — odrebnego dla pralni gtéwnej
i awaryjnej. Postanowienia SIWZ nie dajg zadnych podstaw do wniosku, aby zamawiajacy —
ze wzgledu na inne miejsce realizacji ustugi — réznicowat sposéb swiadczenia ustugi, w tym
co do czasu ustugi ,na cito”. Podkreslenia wymaga takze fakt, ze odwotujgcy w odpowiedzi
z dnia 18 czerwca 2012 r. wprost oswiadczyt: \W przypadku zaistnienia potrzeby wykonania
ustugi na cito, informuje, iz zgodnie z wypetionym i zatgczonym do oferty zatgcznikiem,
wykonamy ustuge w czasie 5 godzin od zgtoszenia takiej potrzeby niezaleznie, czy ustuga
bedzie wykonana w zaktadzie pralniczym w Luboniu, czy Drezdenku”. Takze w odwotaniu

odwotujacy potwierdzit, ze ,przedstawit w ofercie czas jaki potrzebuje na wykonanie ustugi



,na cito” zarbwno w zakfadzie gtdwnym i awaryjnym”.
W tym stanie rzeczy skfad orzekajacy lzby uznat, Ze zamawiajacy zadat jednakowego
czasu realizacji ustugi ,na cito” tak dla pralni gtéwnej, jak i awaryjnej oraz, ze odwotujgcy

w ofercie oswiadczyl, iz czas ten wynosi¢ bedzie ,,do 5 godzin od zgtoszenia”.

W pismie z dnia 14 czerwca 2012 r., zamawiajacy, korzystajgc z przepisu art. 87 ust.
1 ustawy Pzp, zazadat od odwotujgcego wyjasnieh co do terminu ustugi ,na cito”, tj. zazadat
wyjasnienia, jak odwotujacy w razie awarii pralni, w przypadku prania bielizny w pralni
zastepczej w Drezdenku, odlegtej o 109 km od Poznania zamierza dochowac
zadeklarowanego terminu.

Pismem z dnia 18 czerwca 2012 r. odwotujacy poza o$wiadczeniem, ze w przypadku
zaistnienia potrzeby wykonania ustugi ,na cito” wykona ustuge w czasie 5 godzin od
zgtoszenia takiej potrzeby niezaleznie od tego, czy ustuga bedzie wykonana w zakfadzie
pralniczym w Luboniu, czy Drezdenku, oswiadczyt takze: ,Nowe technologie pralnicze
i nowoczesny park maszynowy umozliwia nam aktualnie skrécenie czasu prania
i wykonczenia do 45 minut, na transport w jedng i druga strone pozostaje nam okoto
4 godzin”.

Na rozprawie odwotujacy osSwiadczyt, Zze skladajgc oswiadczenie 2z dnia
18 czerwca 2012 r. o transporcie w jedng i drugg strone trwajagcym ,ok. 4 godzin® miat na
mysli, ze nalezy przyjac, ze transport wymaga 4 godzin. Oswiadczyt takze, ze przyjmujac do
realizacji wypranie bielizny szpitalnej z oddziatéw obserwacyjno-zakaznych w ilosci 250 kg
potrzebowatby jak w ztozonej ofercie 38 minut na pranie wstepne i wtasciwe, przy czym
podczas prania nastepuje juz dezynfekcja bielizny, na wykonczenie tzn. suszenie
potrzebowatby ok. 3 minut, na maglowanie ok. 2 minut i na zapakowanie ok. 1 minuty.

Powyzsze oswiadczenia odwotujgcego ztozone na rozprawie prowadzg do wniosku,
ze czas trwania wskazanych dziatan i czynnosci (transport, pranie w tym dezynfekcja,
suszenie, maglowanie i zapakowanie) wynosi ok. 44 minuty, co jest zbiezne z oswiadczeniem
odwotujgcego z dnia 18 czerwca 2012 r., w ktérym podal, ze czas prania i wykonczenia
wynosi ,do 45 minut”.

Jednak wskazane dziatania i czynnosci wymagajagce 45 minut nie wyczerpujg
zakresu, ktory wykonaé musi realizujgcy ustuge prania bielizny szpitalnej w ilosci 250 kg ,na
cito”. Poza wskazanym zakresem pozostaje zatadunek 250 kg bielizny brudnej
z 3 magazynow zamawiajgcego, usytuowanych w réznych miejscach Poznania, tj. na ulicy
Jarochowskiej, Krysiewicza i Nowowiejskiej, czas niezbedny na odparowanie bielizny
(schtodzenie), jej segregacja (rozne rodzaje bielizny), czy transport na 3 oddziaty,
usytuowane - tak jak magazyny - w roéznych miejscach Poznania, ktory to transport - ze

wzgledu na uwarunkowania architektoniczne - moze odbywacé sie wytgcznie recznie, a zatem



bez zastosowania wozkow, o czym zamawiajacy poinformowat wszystkich wykonawcow
w pkt. 9 zatgcznika nr 2 do SIWZ, tj. Opisu przedmiotu zaméwienia. W ramach 45 minut
odwotujacy nie uwzglednit takze konieczno$ci prasowania recznego niektorych rodzajow
bielizny (zamawiajacy pod pojeciem bielizny rozumie takze np. odziez roboczg), ktéra —
zgodnie

z Zatgcznikiem nr 2 do SIWZ — wymaga po maglowaniu, dodatkowo, prasowania recznego.

Biorac pod uwage pozostatg odwotujgcemu ,rezerwe czasowg’, wynoszaca 15 minut
(4 godziny na transport + 45 minut na pranie i wykonczenie, obejmujgce czynnosci jak
wskazano powyzej) oraz zakres koniecznych jeszcze do wykonania czynnosci i dziatan,
w tym tych, ktére muszg by¢ wykonane recznie (prasowanie, dostawa na oddziaty bez
wozkow) w ocenie sktadu orzekajgcego realizacja przez odwotujgcego w pralni w Drezdenku
ustugi polegajacej na praniu réznego rodzaju bielizny szpitalnej w ilosci 250 kg ,na cito”
w czasie 5 godzin nie jest mozliwe, a w konsekwencji niemozliwe jest przyjecie przez
zamawiajacego takiej oferty do realizacji.

Wobec niemoznosci uwzglednienia zadeklarowanego w ofercie przez odwotujgcego
dla realizacji ustugi ,na cito” w przypadku pralni awaryjnej (zastepczej) czasu ,5 godzin od
zgtoszenia” oraz niemoznosci zastgpienia deklaracji odwotujgcego innym czasem (brak
podstaw do zastosowania przepisu art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp wobec trzech mozliwych
czasoOw realizacji ustugi przewidzianych w Zatgczniku nr 9 do SIWZ), skiad orzekajgacy Izby
stangt na stanowisku, ze zamawiajgcy zasadnie odrzucit oferte odwotujgcego z powodu
niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze niezaleznie od zakwalifikowania zadeklarowanego
przez odwotlujgcego czasu 5 godzin jako informacji nieprawdziwej i oceny jej wptywu na
wynik prowadzonego postepowania, kluczowg kwestig jest brak w ofercie deklaracji czasu
realizacji ustugi, ktéra stataby sie czescig warunkéw realizacji zaméwienia (§ 2 ust. 3

umowy).

Zarzut bezzasadnego nieuznania przez zamawiajgcego wyjasnien ziozonych przez

odwotujgcego dotyczacych tresci oferty, a w konsekwencji odrzucenia oferty odwotujacego,

czym zamawiajacy naruszyt przepis art. 7 potwierdzit sie.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Zamawiajacy, wzywajac odwotujacego do udzielenia wyjasnien dotyczacych
elementdw oferty majacych wptyw na wysokos$¢, wskazat, ze korzysta z dyspozycji art. 87
ust. 1 ustawy Pzp. Przepis ten stanowi, ze w toku badania i oceny ofert zamawiajacy moze

zada¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert. Cena niewatpliwie



stanowi tre$¢ oferty, nie ma zatem przeszkdd, aby zadajac wyjasnien dotyczacych ceny,
w tym jej razgco niskiego charakteru, zamawiajacy dziatat na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy
Pzp.

Na rozprawie zamawiajqcy osSwiadczyt, ze wskazanie jako podstawy dziatania przepisu
art. 87 ust. 1 ustawy Pzp byto pomytka, ktdra po stronie odwotujacego nie spowodowata, ze
ten nie zrozumiat co podlega wyjasnieniu, tj. ze chodzi o razacq cene w stosunku do
przedmiotu zamdwienia zawartg w ofercie odwotujacego.

W ocenie skiadu orzekajgcego, bez wzgledu na powody wskazania przez
zamawiajgcego przepisu art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, zamiast art. 90 ust. 1 ustawy Pzp,
skutkami tego nie mozna obarcza¢ odwotujgcego. Sam fakt nieztozenia przez odwotujgcego
wyjasnien dotyczacych tresci ztozonej oferty w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp nie moze
skutkowa¢ odrzuceniem oferty. Nie przewidujg takiego skutku przepisy Prawa zamoéwien
publicznych. Inaczej ustawodawca uregulowat nastepstwo nieztozenia wyjasnien, do ktorych
zamawiajgcy wezwat wykonawce na podstawie przepisu art. 90 ust. 1 ustawy Pzp.
Przesgdza o tym przepis art. 90 ust. 3 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym zamawiajgcy odrzuca
oferte wykonawcy, ktéry nie ztozyt wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien
potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia.
Powotanie sie zatem w podstawie wezwania na art. 87 ust. 1 ustawy Pzp nie moze wigzac
sie ze skutkiem w postaci odrzucenia oferty na podstawie art. 90 ust. 3 ustawy Pzp.

Co do zasady nie mozna odmowi¢ zamawiajgcemu prawa zgdania wyjasnien co do
ceny zaréwno na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, jak i na podstawie dedykowanego
watpliwosciom co do razaco niskiego charakteru ceny art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, w tym nie
mozna odmowi¢ zamawiajgcemu poprzedzenia wezwanie w trybie art. 90 ust. 1 wezwaniem
w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp. Celem nadrzednym winno by¢ bowiem wyjasnienie
wszelkich watpliwosci w ofertach wykonawcéw w sposéb dopuszczony przepisami Pzp,
z zastosowaniem tych samych regut w stosunku do wszystkich wykonawcow, ktorzy ztozyli
oferty wymagajace wyjasnienia. Odwotujacy mogt zatem przyjaé, ze po wezwaniu na
podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, zamawiajacy, jesli uzna za konieczne, zastosuje
w dalszej kolejnosci przepis art. 90 ust. 1 ustawy Pzp z sankcjg odrzucenia przewidziang
w art. 90 ust. 3 ustawy Pzp.

Co wiecej, jedynie przepis art. 90 ust. 3 ustawy Pzp przewiduje ocene ztozonych
wyjasnien wraz z dokumentami, a zatem przewiduje ztozenie rowniez dowoddéw, podczas gdy
przepis art. 87 ust. 1 ustawy ogranicza sie do sktadania wyjasnien. Wezwanie zatem na
podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp nie daje podstaw do oczekiwania, ze wraz

z wyjasnieniami wykonawca dostarczy jakiekolwiek dowody.
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Zamawiajagcy w wezwaniu z dnia 28 czerwca 2012 r. zazgdat od odwotujgcego
przedstawienia szczegotowej kalkulacji kosztéw bezposrednich wyprania 1 kg bielizny przy
zaproponowanej technologii prania, precyzujac, iz chodzi zamawiajagcemu o koszty wody,
Sciekow, energii elektrycznej, srodkéw piorgcych, kosztdw pracowniczych oraz transport,
amortyzacje i temu podobne.

W ocenie skfadu orzekajgcego Izby odwotujacy, przedstawiajagc w pisSmie z dnia
2 lipca 2012 r. koszty: wody, $ciekdw, energii elektrycznej, chemii, tj. srodkéw pioracych,
dezynfekcyjnych, uszlachetniajgcych, ,pracownikéw”, transportu, a nadto gazu i zysku

wypetnit Zagdanie zamawiajgcego wyartykutowane w wezwaniu z dnia 28 czerwca 2012 r.

Bioragc pod uwage, iz powodem odrzucenia oferty odwotujgcego byto to, iz
wyjasnienia odwotujgcego byly gotostowne, nie poparte zadnymi dowodami oraz to, iz winny
by¢ jak najbardziej szczegétowe (nie zas niekonkretne i ogdlnikowe) w sytuacji, gdy
podstawa wezwania, tj. art. 87 ust. 1 ustawy Pzp uprawniata do oczekiwania jedynie
wyjasnien nie za$ dowoddéw oraz w sytuacji, gdy zaprezentowane przez odwotujgcego koszty
bezposrednie odpowiadatly doktadnie zakresowi zgdanych kosztéw bezposrednich, skiad
orzekajacy lzby nie znalazt powoddéw, aby uznac istnienie podstaw do odrzucenia oferty
odwotujgcego z powodu zaoferowania ceny razaco niskiej. Bezpodstawnie rowniez
zamawiajgcy odwotat sie w uzasadnieniu odrzucenia do przepisu art. 90 ust. 3 ustawy Pzp
w sytuacji, gdy prowadzone przez niego wyjasnienia tresci oferty odwotujgcego nie byty
prowadzone w trybie tego przepisu, ale przepisu art. 87 ust. 1 ustawy Pzp.

Dodatkowo jedynie sktad orzekajacy Izby wskazuje, ze sam fakt, iz wykonawca nie
przedstawia wraz z wyjasnieniami, zadanymi przez zamawiajgcego w trybie art. 90 ust. 1
ustawy Pzp, dowodow, nie moze powodowac, ze ziozone wyjasnienia zostang

»2automatycznie” uznane za wadliwe.

Wobec potwierdzenia sie zarzutu zasadnego odrzucenia oferty odwotujgcego na

podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, sktad orzekajacy Izby oddalit odwotanie.

11



O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie art. 192 ust. 9
i 10 Prawa zaméwieh publicznych oraz w oparciu o przepisy § 3 i § 5 ust. 3 pkt 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztédw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238). Izba zaliczyta do kosztow
postepowania odwotawczego kwote wpisu uiszczong przez odwotujgcego w wysoKoSCi

7 500 zt i obcigzyta nimi strone odwotujaca.

PrzewodniczacCy: .......ccocvuiiiiiiiiiiii e
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