Sygn. akt KIO 320/21

WYROK
z dnia 26 marca 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Marek Kolesnikow
Czlonkowie: Ernest Klauzinski

Irmina Pawlik

Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 11 marca 2021 r. i 22 marca 2021 r. w Warszawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 1 lutego 2021 r.
przez wykonawce Multiconsult Polska Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Generalna Dyrekcja

Drog Krajowych i Autostrad z siedzibg w Warszawie

przy udziale:

A) wykonawcy Ayesa Polska Spotka z ograniczong odpowiedzialnoécig z siedzibg
w Rudzie Slaskiej zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie odwotujgcego

B) wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia [1] INKO
Consulting Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowie
[petnomocnik] i [2] MP Consulting Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z sie-
dzibg w Krakowie zgtaszajgcych swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie odwotujgcego

C) wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia [1] Best Building
Consultants Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spoétka komandytowa
z siedzibg w Warszawie [petnomocnik] i [2] BBC Best Building Consultants
Nadzory i Doradztwo Budowlane t. Z. z siedzibg w Zyrardowie zgtaszajgcych

swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:



Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutéw oznaczonych w odwotaniu numerami 2 i 4
oraz nakazuje zamawiajgcemu Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad
z siedzibg w Warszawie uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,
powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym:

1.1) ujawnienie pism ztozonych przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie
0 udzielenie zamowienia [1] Best Building Consultants Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig Spétka komandytowa z siedzibg w Warszawie [petnomocnik]
i [2] BBC Best Building Consultants Nadzory i Doradztwo Budowlane t. Z. z
siedzibg w Zyrardowie z 22.09.2020 r., 14.10.2020 r. i 22.10.2020 r. oraz pism
zamawiajgcego  kierowanych do ww. wykonawcéw z 8.10.2020 .
i 20.10.2020 r.;

1.2) wykluczenie wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia [1]
Best Building Consultants Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spotka
komandytowa z siedzibg w Warszawie [petnomocnik] i [2] BBC Best Building
Consultants Nadzory i Doradztwo Budowlane L. Z. 2z siedzibg
w Zyrardowie na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
— Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 oraz z 2020 r. poz.
1086).

Oddala odwotanie w pozostatym zakresie.

Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Generalna Dyrekcja Drég Krajowych

i Autostrad z siedzibg w Warszawie w czeéci 1/2 oraz odwotujgcego Multiconsult

Polska Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie w czesci 1/2

i:

3.1) zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego
Multiconsult Polska Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoécig z siedzibg w War-
szawie tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
szedcset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty poniesione przez odwotujgcego
tytutem wynagrodzenia petnomocnika oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce szeséset ztotych zero groszy) stanowigcg koszty poniesione przez
zamawiajgcego Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad z siedzibg
w Warszawie tytutem wynagrodzenia petnomocnika;

3.2) zasgdza od zamawiajgcego Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad
z siedzibg w Warszawie na rzecz odwotujgcego Multiconsult Polska Spétka
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie kwote 7 500 zt 00 gr

(stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy).



Stosownie do art. 579 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. poz. 2019 oraz z 2020 r. poz. 288, 875, 1492, 1517, 2275,
2320) w zw. z art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzednia 2019 r. Przepisy wprowadzajgce
ustawe — Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. poz. 2020 oraz z 2020 r. poz. 1086) na
niniejszy wyrok — w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:  ....cciiiiiiiiiiiiiereeas

Cztonkowie:
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Uzasadnienie
Zamawiajgcy Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad z siedzibg w Warszawie
(dalej ,zamawiajgcy”) wszczat postepowanie na ustugi w trybie przetargu nieograniczonego
pod nazwg »Petnienie nadzoru nad projektowaniem i realizacjg Robét oraz zarzadzanie

Kontraktem pn. ,Projekt i budowa obwodnicy Lipska w ciggu drogi krajowej nr 797«.

27.07.2020 r. zostato opublikowane ogtoszenie o zamowieniu w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej pod nrem 2020/S143-352098.

Postepowanie zaméwieniowe jest prowadzone zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. — - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 oraz z 2020 r.
poz. 1086) (dalej , SPzp”) i w zakresie srodkéw ochrony prawnej — na podstawie art. 92
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. poz. 2020 oraz z 2020 r. poz. 1086) — zgodnie z przepisami ustawy
Z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. poz. 2019 oraz z 2020 r.
poz. 288, 875, 1492, 1517, 2275, 2320) (dalej ,NPzp”).

22.01.2021 r. zamawiajgcy poinformowat o0 wyborze najkorzystniejszej oferty
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: [1] Best Building
Consultants Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spotka komandytowa z siedzibag
w Warszawie [petnomocnik] i [2] BBC Best Building Consultants Nadzory i Doradztwo
Budowlane t.. Z. z siedzibg w Zyrardowie (dalej: ,wykonawca B”) w sytuacji, w ktérej oferta

tego wykonawcy powinna zostaé odrzucona.

1.02.2021 r. wykonawca Multiconsult Polska Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Warszawie (dalej ,odwotujgcy”), zgodnie z art. 515 ust. 1 pkt 1 lit. a NPzp,
wniost do Prezesa KIO odwotanie na:

1) niezgodne z przepisami ustawy SPzp czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej
ztozonej przez wykonawce B, pomimo ze oferta ta podlega odrzuceniu;

2) zaniechanie czynnosci, do ktérej zamawiajgcy jest zobowigzany na podstawie
przepiséw ustawy SPzp, tj. zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy B, pomimo
ze tres¢ oferty wykonawcy B jest sprzeczna z trescig specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia [dalej SIWZ];

3) zaniechanie czynnosci, do ktorej zamawiajgcy jest zobowigzany na podstawie
przepiséw ustawy SPzp, tj. zaniechania odtajnienia (ujawnienia) i udostepnienia

odwotujgcemu zastrzezonych przez wykonawce B jako niejawnych:



4)

5)

6)

a) pisma wykonawcy B z 22.09.2020 r. wraz z zatgcznikami

b) pisma wykonawcy B z 14.10.2020 r. wraz z zatgcznikami

c) pisma wykonawcy B z 22.10.2020 r.
— pomimo ze informacje zawarte w tych dokumentach nie stanowig tajemnicy
przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisdéw o0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji,
a ponadto informacje te nie zostaty skutecznie zastrzezone;
zaniechania czynnosci, do ktérej zamawiajgcy jest zobowigzany na podstawie
przepiséw ustawy SPzp, tj. zaniechania udostepnienia odwotujgcemu pism
zamawiajgcego z 8.10.2020 r., 20.10.2020 r., pomimo ze informacje zawarte w tym
dokumencie nie stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji i nie zostaty skutecznie zastrzezone;
z ostroznosci procesowej — zaniechania czynnosci, do ktoérej zamawiajgcy jest
zobowigzany na podstawie Ustawy, tj. zaniechania odrzucenia oferty B, pomimo ze
oferta ta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia, a wy-
konawca B nie zlozyt odpowiednich wyjasnien, zas zlozone wyjasnienia nie
potwierdzajg, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny [RNC];
zaniechania czynnosci, do ktérej zamawiajgcy jest zobowigzany na podstawie

Ustawy, tj. zaniechania wykluczenia wykonawcy B z postepowania.

Odwotujgcy sformutowat zarzut naruszenia przez zamawiajgcego:

1)

2)

art. 91 ust. 112w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 i w zw. z art. 7 ust. 1 i 3 SPzp przez
dokonanie oceny ofert z naruszeniem przepiséw ustawy SPzp oraz kryteriow oceny
ofert i zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy B, pomimo ze tre$¢ oferty jest
sprzeczna z trescig SIWZ oraz przez prowadzenie postepowania w sposéb
naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow;
art. 7 ust. 1 SPzp w zw. z naruszeniem art. 8 ust. 1, 2 i 3 SPzp w zw.
Z naruszeniem art. 96 ust. 3 zdanie drugie SPzp przez zaniechanie odtajnienia
(ujawnienia) i udostepnienia odwotujgcemu:

a) pisma wykonawcy B z 22.09.2020 r. wraz z zatgcznikami

b) pisma wykonawcy B z 14.10.2020 r. wraz z zatgcznikami

c) pisma wykonawcy B z 20.10.2020 r.

d) pism zamawiajgcego z 8.10.2020 r. i z 20.10.2020 r.
— pomimo ze informacje zawarte w tych dokumentach nie stanowig tajemnicy
przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisdbw o0 zwalczaniu nieuczciwe] konkurencji,
a ponadto wykonawca B nie dokonat skutecznego zastrzezenia informacji

zamieszczonych w tych dokumentach;



3)

4)

5)

z ostroznosci procesowej — na wypadek nieuwzglednienia zarzutu z pkt 2 (co
zostato doprecyzowane przez odwotujgcego na poczatku rozprawy, zgodnie z proto-
kotem) — naruszenie art. 91 ust. 1 i 2 SPzp w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4 SPzp i w zw.
z art. 90 ust. 1-3 SPzp i w zw. z art. 7 ust. 1 i 3 SPzp przez zaniechanie odrzucenia
oferty wykonawcy B, pomimo ze oferta ta zawiera razagco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamowienia oraz przez niewlasciwg ocene wyjasnien ztozonych przez
wykonawce B i prowadzenie postepowania w sposob naruszajgcy zasade uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcow;

art. 91 ust. 11 2 SPzp w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 12 SPzp iw zw. z art. 7 ust. 11 3
SPzp przez dokonanie oceny ofert z naruszeniem przepiséw ustawy SPzp oraz
kryteriow oceny ofert i zaniechanie wykluczenia wykonawcy B z postepowania,
pomimo niewykazania spetniania przez wykonawce B warunku udziatu w pos-
tepowaniu;

art. 91 ust. 112 SPzpw zw. z art. 24 ust. 1 pkt 161 17 SPzpiwzw. zart. 7ust. 1i 3
SPzp przez dokonanie oceny ofert z naruszeniem przepiséw ustawy SPzp oraz
kryteriow oceny ofert i zaniechanie wykluczenia wykonawcy B z postepowania,
pomimo ze wykonawca B przedstawit informacje wprowadzajgce zamawiajgcego
w btad, mogace mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego
lub wprowadzit zamawiajgcego w bigd przy przedstawianiu informacji, ze spetnia

warunki udziatu w postepowaniu.

Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:

1)
2)
3)
4)
5)

uniewaznienia czynnosci oceny ofert;

uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;
ponowng ocene ofert;

odrzucenie oferty wykonawcy B:

odtajnienia i udostepnienia informacji wskazanych w odwotaniu.

Zarzut 1. Naruszenie art. 91 ust. 1 i 2 SPzp w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 SPzp i w zw.

z art. 7 ust. 1i 3 SPzp przez dokonanie oceny ofert z naruszeniem przepiséw ustawy SPzp

oraz kryteriow oceny ofert i zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy B, pomimo ze tres¢

oferty jest sprzeczna z trescig SIWZ oraz przez prowadzenie postepowania w sposob

naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow

Oferta wykonawcy B powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 SPzp —

cena oferty nie obejmuje wszystkich kosztow zatrudnienia Personelu Biurowego

i Personelu Pomocniczego.



W SIWZ TOM Il IPU — Umowa w § 13 ,0gdlne obowigzki Konsultanta” w ust. 4-6
odnosnie Personelu Biurowego i Personelu Pomocniczego zamawiajgcy wskazat:

»4. Zamawiajgcy, wymaga aby zatrudnione na podstawie umowy o prace byly osoby
wykonujgce czynnosci wchodzgce w zakres obowigzkéw oséb tworzgcych Personel
Biurowy oraz Personel Pomocniczy, tj.: czynnosci biurowe, administracyjne i or-
ganizacyjne wskazane w pkt 2.1 OPZ.

5. Wszystkie osoby, ktorych dotyczy obowigzek zatrudnienia na podstawie umowy
o prace, przez okres realizacji Ustugi, do wydania ostatniego Swiadectwa Przejecia,
beda zatrudnione na podstawie umowy o prace w wymiarze petnego etatu.

6. Konsultant zobowigzuje sie przez caty okres realizacji Ustugi, do wydania ostatniego
Swiadectwa Przejecia, utrzymywaé cigglo$é zatrudnienia w wymiarze pracy nie
mniejszym niz wynikajgcym z [...] Umowy (dot. Personelu Biurowego oraz Personelu
Pomocniczego W przypadku rozwigzania stosunku pracy w trakcie obowigzywania
[...] Umowy z ktérgkolwiek z osob zatrudnionych na podstawie umowy o prace,
Konsultant bedzie zobowigzany niezwlocznie do wyznaczenia na to miejsce nowej,
innej osoby zatrudnionej na podstawie umowy o prace, w wymiarze nie mniejszym niz
wynikajacy z zasad okreslonych w [...] umowie. W przypadku zmiany, o ktérej mowa
wyzej, wyznaczenie, danej osoby do realizacji Ustugi musi nastgpi¢ w terminie nie
dluzszym niz 30 dni od dnia wystgpienia zakonczenia umowy z poprzednio
zatrudniong osobg”.

W SIWZ TOM IIl OPZ ,Opis przedmiotu zamowienia” ust. 2 ,Wymagania” pkt 2.1
.Personel Konsultanta” (str. 5 i 6) zamawiajgcy okreslit dalsze szczegdtowe wymagania dla
poszczegdlnych kategorii Personelu. Dla Personelu Biurowego zamawiajgcy okreslit
nastepujgce warunki:

»2.1 Personel Konsultanta

Nadzér nad realizacjg Kontraktu bedzie powierzony osobom wskazanym w Ofercie
Konsultanta oraz osobom zaakceptowanym przez Kierownika Projektu zgodnie
Z obowigzujgcymi przepisami prawa i procedurami kontraktowymi.

Gtéwnym miejscem $Swiadczenia Ustugi przez Personel Konsultanta bedzie biuro
Konsultanta o ktérym mowa w pkt 2.2.1 OPZ i Plac Budowy.

Konsultant na kazdym etapie trwania Kontraktu zapewni Personel niezbedny do
wiasciwego wykonania przedmiotu zamowienia.

W celu realizacji zamowienia Konsultant zapewni odpowiedni:

1) Personel Konsultanta (Eksperci Kluczowi, Inni Eksperci),

2) Personel biurowy:

Dla okresu projektowania oraz okresu realizacji robét budowlanych min. 2 osoby, np.:

sekretariat obstuga techniczno-administracyjna itp.



Dla okresu przegladow i rozliczenia Kontraktu min 1 osobe, no.: sekretariat obstuga
techniczno-administracyjna itp.).

3) Personel pomocniczy:

Dla okresu projektowania oraz okresu wykonywania robot budowlanych min. 2 osoby,
niezbedne w czasie realizacji ustugi).

Dla okresu przegladéw i rozliczenia Kontraktu (min 1 osobe, inne osoby niezbedne
w czasie realizacji ustugi) niezbedny do witasciwego wykonania przedmiotu
zaméwienia.

W zakres obowigzkow osob tworzgcych Personel Biurowy oraz Personel Pomocniczy
wchodzi w szczegolnosci:

Przyjmowanie korespondencji i potwierdzanie tego faktu

Prowadzenie rejestrow korespondencji przychodzgcej i wychodzgcej

Nadawanie numeréw korespondencji wychodzgcej

Obstuga urzgdzen biurowych

Odbieranie telefonéw zewnetrznych i tgczenie rozméw 2z poszczegdlnymi
pracownikami Biura Inzyniera

Systematyczna obstuga poczty e-mail Konsultanta

Archiwizowanie korespondencji i dokumentow kontraktowych w tym wykonywanie
kopii (scany) zgodnie z przyjetym systemem

Wydawanie pism i dokumentéw Wykonawcom, Zamawiajgcemu i stronom trzecim
Przygotowanie pism i dokumentéw do wysyiki za posrednictwem poczty lub
kuriera (pakowanie, adresowanie, optacenie, nadanie)

Przyjmowanie wszystkich interesantow, informowanie ich o mozliwosciach
zatatwienia sprawy i skierowanie do wtasciwej osoby

Dostarczanie Inzynierowi Kontraktu biezgcej korespondencji

Przekazywanie zadekretowanych pism i dokumentéw poszczegdinym osobom

Wspodtpraca z personelem w zorganizowaniu Rad Budowy i innych spotkan

Prowadzenie spraw zwigzanych z utrzymaniem i funkcjonowaniem Biura i jego

wyposazenia technicznego

Personel Konsultanta bedzie biegle postugiwat sie jezykiem polskim w zakresie
ogolnym i technicznym. Jesli taka sytuacja nie bedzie miata miejsca, Konsultant
zapewni przez caty czas pracy odpowiednio wykwalifikowanego ttumacza
dysponujgcego zarowno wiedzg ogolng w zakresie tlumaczenia, jak i wiedzg
techniczna.

Inzynier Kontraktu bedzie odpowiedzialny za prace swojego Personelu oraz

Personelu biurowego i pomocniczego.



Konsultant powinien tak zorganizowaé prace Personelu Konsultanta oraz
Personelu Biurowego j Pomocniczego, aby uwzgledni¢ godziny pracy okreslone
w Umowie, zapisy dotyczgce godzin pracy zawarte w Warunkach Kontraktu na
roboty, nad ktérymi sprawowany bedzie nadzér oraz ryzyko zwigzane z dos-
tosowaniem pracy do potrzeb miedzy innymi z rzeczywistym czasem pracy
Wykonawcy Robdt zmniejszeniem intensywnosci prac w okresach zimowych itp.
Inzynier Kontraktu oraz pozostate osoby powinny by¢ dostepne na kazde wezwanie
Zamawiajgcego lub Wykonawcy Robot.

Konsultant na kazdym etapie trwania Kontraktu zapewni Personel niezbedny do
wiasciwego wykonania przedmiotu zaméwienia.

Personel biurowy ma za zadanie zapewni¢ prace i dostepnos¢ biura
Konsultanta w minimalnym czasie od poniedziatku do pigtku w godzinach 8-16 na
wszystkich etapach Kontraktu”.

W ,Formularzu cenowym” zamawiajgcy wymagat podania ceny jednostkowej za kazdy
miesigc pracy Personelu Biurowego i Personelu Pomocniczego osobno dla réoznych okresow
realizacji zamoéwienia:

a) W pkt 1.5 i1 1.6 — dla okresu ,od Daty rozpoczecia realizacji Ustugi do wystawienia
ostatniego Swiadectwa Przejecia’,

b) W pkt 4.5 i 4.6. — dla okresu ,od wystawienia ostatniego Swiadectwa Przejecia do

wystawienia Ostatecznego Swiadectwa Ptatnosci”.

Ponadto w ,Formularzu cenowym” w uwagach zamawiajgcego umieszczonych pod
tabelg wskazano:

.2. Pozycja ,Personel biurowy” obejmuje cato$¢ kosztéw zwigzanych z zapewnieniem
0s6b niezbednych do prawidtowego funkcjonowania biura Konsultanta”.

»3. Pozycja ,Personel pomocniczy” obejmuje cato$¢ kosztow zwigzanych z zapew-
nieniem wszelkich innych asystentéw, ktorzy nie zostali wymienieni w kategorii ,Inni
eksperci’, a ktorzy sg niezbedni do prawidtowego wykonania Ustugi zgodnie z Umowg
i OPZ".

Postanowienie to ma zastosowanie zaréwno dla czesci 1 Formularza ,Koszty
administracyjne od rozpoczecia Ustugi do wystawienia ostatniego Swiadectwa Przejecia” jak
i dla czesci 4 Formularza ,Koszty administracyjne od wystawienia ostatniego Swiadectwa

Przejecia do wystawienia Ostatecznego Swiadectwa Platnosci”.

W postepowaniu zamawiajgcy dokonat zmiany w stosunku do wczesniejszych
postepowan o udzielenie zamowienia publicznego — w Umowie w § 13 w ust. 5 i 6 wskazat,

ze obowigzek zatrudnienia na podstawie umowy 0 prace w wymiarze petnego etatu trwa
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tylko do wydania ostatniego Swiadectwa Przejecia. Niemniej jednak zamawiajgcy podtrzymat
dotychczasowe wymagania — ze biuro Konsultanta musi by¢ dostepne w godzinach 8-16 od
poniedziatku do pigtku na wszystkich etapach Kontraktu. A zatem zamawiajgcy jedynie
pozornie nie postawit wymogu co do czasu pracy po wydaniu Swiadectwa Przejecia — czas
realizacji obowigzkéw w ramach umowy o prace nie ulegt zmianie, a zatem i tak w praktyce

musi by¢ swiadczony w wymiarze petnego etatu.

Z postanowien SIWZ czytanych tgcznie wynika zatem, ze:

a) Personel Biurowy i Personel Pomocniczy musi byé zatrudniony na podstawie umowy
0 prace przez caly okres realizacji Umowy, na wszystkich jej etapach.

b) Personel Biurowy — jako osoby zatrudnione w biurze, odpowiedzialne za prowadzenie
biura — musi swiadczy¢ swoje ustugi przez 8 godzin dziennie, od poniedziatku do pigtku.

Postanowienie takie realizuje wymagania dla zatrudnienia takiej osoby na peten etat.

Tymczasem wykonawca B wskazat nastepujace stawki w ofercie:

Cena jednostkowa netto w zt

za 1 miesigc
1. Koszty administracyjne od rozpoczecia Ustugi do wystawienia ostatniego

Swiadectwa Przejecia
1.5. Personel Biurowy — 2 osoby 3.900

1.6. Personel Pomocniczy — 2 osoby 3.900

2. Koszty administracyjne od wystawienia ostatniego Swiadectwa Przejecia do

wystawienia Ostatecznego Swiadectwa Ptatno$ci

4.5. Personel Biurowy -1 osoba 1.950

Powyzsze stawki nie obejmujg kosztu zatrudnienia osoby na peten etat, jak i kosztow
zwigzanych z faktem obowigzku zatrudnienia na podstawie umowy o prace i zostaty
okreslone z naruszenie bezwzglednie obowigzujgcych przepiséw prawa. Zgodnie z Roz-
porzgdzeniem Rady Ministréow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie wysoko$ci minimalnego
wynagrodzenia za prace oraz wysokosci minimalnej stawki godzinowej w 2020 r. (Dz. U.
poz. 1778) od 1 stycznia 2020 r. minimalne wynagrodzenie za prace w wysokosci wynosi

2600 zt, zas minimalna stawka godzinowa wynosi 17 zt.

Odnos$nie Personelu Biurowego i Personelu Pomocniczego w okresie do wystawienia
ostatniego Swiadectwa Przejecia sytuacja jest prosta — wymagania SIWZ jasno wskazuija:

a) wymaog zatrudnienia po 2 osoby dla kazdego rodzaju Personelu;
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b) wymodg zatrudnienia na podstawie umowy o prace;

c) wymog zatrudnienia w petnym wymiarze etatu.

A zatem minimalne koszty miesieczne dla kazdej z tych pozycji wynoszg dla 1 osoby
3.132 zt (zgodnie z ponizszym wyliczeniem), czyli dla 2 os6b — 6.264 zt:

Pozycja Kwota w zt
Wynagrodzenie pracownika 2.600
Ubezpieczenie wypadkowe 43
Ubezpieczenie emerytalne 254
Ubezpieczenie rentowe 169
Fundusz Prac 64
FGSP 3
Razem: 3.132

Wykonawca B wskazat kwote 3.900 zt, a zatem miesieczne niedoszacowanie kosztu
wynosi 2.364 zl, co daje kwote 104.016 zt, osobno dla Personelu Biurowego, osobno dla
Personelu Pomocniczego — tgcznie 208.032 zt — co stanowi ponad 25% ceny oferty
wskazanej w pkt 1 Formularza cenowego.

Powyzsza kwota obejmuje tylko koszt wynagrodzenia oraz obowigzkowych sktadek na
ubezpieczenie spoteczne. Nie obejmuje kosztéw badan lekarskich, szkolern BHP, zastepstwa
na czas urlopéw czy tez chorobowego. A zatem rzeczywiste niedoszacowanie ceny oferty

jest jeszcze wyzsze.

Z okreslonego w pkt 2.1 OPZ obowigzku zapewnienia pracy i dostepnosci biura
Konsultanta w minimalnym czasie od poniedziatku do pigtku w godzinach 8-16 na wszystkich
etapach Kontraktu wynika, ze kazdy wykonawca powinien ujg¢ koszt zatrudnienia Personelu
Biurowego w okresie ,od wystawienia ostatniego $wiadectwa Przejecia do wystawienia
Ostatecznego Swiadectwa Platnosci” koszt 1 etatu dla 1 osoby zatrudnionej jako Personel
Biurowy — a zatem kwote 3.132 z. Wykonawca B wskazat jedynie 1.950 zt. Daje to
niedoszacowanie o kwote minimum 52.008 zt — co stanowi az 40% ceny oferty wskazanej

w pkt 4 Formularza cenowego.

Jak z tego wynika ceny jednostkowe pozyciji dla:

a) Personelu Biurowego i Personelu Pomocniczego w okresie ,,0d rozpoczecia Ustugi do
wystawienia ostatniego Swiadectwa Przejecia”

b) Personelu Biurowego w okresie ,od wystawienia ostatniego Swiadectwa Przejecia do

wystawienia Ostatecznego Swiadectwa Ptatnosci”
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— nie obejmujg catkowitego kosztu wykonania danej pozycji w przyjetej jednostce czasu lub

ilosci — wykonawca B ztozyt oferte niezgodng z trescig SIWZ.

Na wypadek argumentacji, ze koszty sg ujete w innych pozycjach odwotujgcy wskazuje,
ze Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku KIO 1965/17 i KIO 1966/17 z 5 pazdziernika 2017 r.
stwierdzita, ze niedopuszczalne jest przenoszenie kosztow pomiedzy pozycjami, a fakt
takiego przenoszenia stanowi podstawe odrzucenia oferty zgodnie z przepisem art. 89 ust. 1
pkt 26 SPzp.

Niezrozumiate jest ze zamawiajgcy pozwolit na to, aby oferta sprzeczna z SIWZ zostata
oceniona a nawet wybrana jako najkorzystniejsza. Zamawiajgcy hajpierw zamieszcza
w SIWZ postanowienia, z ktérych wynikajg konkretne skutki dla ceny oferty, a nastepnie —
zamawiajgcy pomija tres¢ SIWZ i bezwzglednie obowigzujgcych przepiséw prawa przy
ocenie ofert.

Odwotujgcy podkreslit, ze wycenit swojg oferte w szczegdlnosci z uwzglednieniem
przedmiotowych postanowien i ich wptywu na cene oferty. Gdyby wiedziat, ze zamawiajgcy
nie ma zamiaru przestrzega¢ postanowien SIWZ, ktére sam wprowadzit, to dokonatby

kalkulacji ceny oferty w inny sposéb i byé moze jego oferta miataby najnizszg cene.

Zarzut 2. Naruszenie art. 7 ust. 1 SPzp w zw. z naruszeniem art. 8 ust. 1, 2 i 3 SPzp
W zw. z naruszeniem art. 36 ust. 3 zdanie drugie SPzp, przez zaniechanie odtajnienia
(ujawnienia) i udostepnienia odwotujgcemu:

a) pismo wykonawcy B z 22.09.2020 r. wraz z zatgcznikami

b) pismo wykonawcy B z 14.10.2020 r. wraz z zatgcznikami

¢) pismo wykonawcy B z 22.10.2020 r.

d) pisma zamawiajgcego z 8.10.2020 r. i 20.10.2020 .

— pomimo ze informacje zawarte w tych dokumentach nie stanowig tajemnicy
przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisdw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, a ponadto
wykonawcy B nie dokonat skutecznego zastrzezenia informacji zamieszczonych w tych

dokumentach

Odwotujgcemu nie udostepniono:

a) pisma wykonawcy B z 22.09.2020 r. wraz z zatgcznikami (dalej ,| Wyjasnienia RNC”),

b) pisma wykonawcy B z 14.10.2020 r. wraz z zatgcznikami (dalej ,II Wyjasnienia
RNC”),

c) pisma wykonawcy B z 22.10.2020 r. (dalej ,Wyjasnienia w sprawie

podwykonawstwa”),
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d) pism zamawiajgcego z 8.10.2020 r. (dalej I Wezwanie do wyjasnieh RNC”)
iz 20.10.2020 r. (dalej ,Wezwanie w sprawie podwykonawstwa”).
Odwotujgcemu udostepniono uzasadnienia zastrzezenia jawnosci informacji zawartych

w | i Il Wyjasnieniach RNC.

Odwotujgcy uwaza, ze wykonawca B nie dokonat skutecznego zastrzezenia informaciji
zawartych w swoich pismach. Tym samym takze zamawiajgcy nie mogt skutecznie nie
udostepni¢ odwotujgcemu czesci swoich pismo, co miato miejsce. Podkresli¢ nalezy, ze
zasada jawno$ci postepowania jest jedng z podstawowych zasad obowigzujgcych w sys-
temie zamowien publicznych, a ograniczenie dostepu do informacji zwigzanych z po-
stepowaniem 0 udzielenie zaméwienia moze zachodzi¢ wytgcznie w przypadkach
okreslonych ustawg SPzp. Wynika to wprost z przepisu art. 8 ust. 2 SPzp. Tym samym ta
wiasnie zasada powinna by¢ przede wszystkim brana pod uwage przy ocenianiu przypadkéw
zastrzegania informacji w toku postepowania.

Po drugie jako tajemnica przedsiebiorstwa mogg by¢ zastrzezone informacje, a nie
dokumenty. Tymczasem wykonawca B dwukrotnie zastrzegt wtasnie caly dokument — tj.
catos¢ | i Il Wyjasnien RNC, udostepniajgc tylko samo uzasadnienia zastrzezenia. Juz samo
to wskazuje, ze wykonawca B naruszyt zasade jawnosci obowigzujgca dla postepowan
0 udzielenie zamoéwienia publicznego — gdyz ustawa SPzp nie dopuszcza w ogole
zastrzezenia dokumentow jako takich. Tymczasem wykonawca B zastrzegt wiasnie
dokument, a nie znajdujgce sie w nich informacje. Wynika to takze z tresci uzasadnien dla
obu zastrzezen — w zadnym przypadku wykonawca B nie odnidst sie do informacji zawartych
w | i Il Wyjasnieniach, ograniczajgc sie¢ do ogolnikowych twierdzen. Tym samym nalezy
uznac, ze uzasadnienia dla zastrzezenia informacji po prostu brak.

Po trzecie — odwotujgcy wskazuje, ze zamawiajgcy nie dokonat Zadnej analizy
skutecznosci zastrzezenia, a jedynie bezkrytycznie przyjat oswiadczenie o zastrzezeniu
ztozone przez wykonawce B. Tymczasem to na zamawiajgcym cigzy obowigzek
sprawdzenia zasadnos$ci i skuteczno$ci zastrzezenia, a w przypadku, gdy okaze sie, ze
wykonawca nie wykazat tgcznego spetnienia sie przestanek ustawowych legalnej definicji
przedsiebiorstwa — zamawiajgcy jest zobowigzany uznac zastrzezenia za nieskuteczne
i przyja¢, ze informacje zawarte w dokumencie stanowig cze$¢ jawng dokumentacji

postepowania.

Odwotujgcy wskazuje, ze objecie tajemnicg przedsigbiorstwa informacji jest mozliwe
jedynie w przypadku wykazania przez wykonawce, ktory dokonuje takiego zastrzezenia,
tacznego ziszczenia sie przestanek okreslonych w przepisie art. 11 ust. 4 ustawy o zwal-

czaniu nieuczciwej konkurenciji, tj. wykazania, ze:
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a) dana informacja ma charakter techniczny, technologiczny, handlowy lub
organizacyjny przedsiebiorstwa lub jest inng informacjg, przy czym zastrzegana informacja
musi posiadaé wartos¢ gospodarcza,

b) dana informacja nie zostata ujawniona do wiadomosci publicznej,

¢) podjeto w stosunku do informacji niezbedne dziatania w celu zachowania poufnosci.

Odnosnie warunku pierwszego przyjmuje sie, ze informacje techniczne, technologiczne
czy organizacyjne muszg mie¢ wartos¢ gospodarczg dla danego wykonawcy. Przy czym
w kazdym przypadku konieczne jest zarobwno wskazanie w uzasadnieniu na konkretne
informacje oraz podanie wartosci gospodarczej. Takich cech nie ma zadne z 2 uzasadnien
przedstawionych przez wykonawce B.

Odnosnie warunku drugiego (tj. nieujawnienie do wiadomosci publicznej) przyjmuje sie,
ze informacja ,nieujawniona do wiadomosci publicznej” to informacja, ktéra nie jest znana
ogd6towi, innym przedsiebiorcom. Badajgc skuteczno$¢ zastrzezenia nalezy zatem
zanalizowaé, czy rzeczywiscie dane i informacje wskazywane w pismach przez wykonawce
B stanowig informacje nieujawnione, nieznane ogoétowi. Jesli poszczegdlne informacije
zawarte w Wyjasnieniach RNC sg jawne — np. powotanie sie nha dane rynkowe, $rednie
stawki, itp., — to Wyjasnienia RNC w tym zakresie nie moga zostaé skutecznie zastrzezone.

Odnosnie zas warunku trzeciego (tj. podjecia w stosunku do informacji niezbednych
dziatan w celu zachowania poufnosci) — nalezy zaznaczyé, ze podjecie niezbednych dziatan
w celu zachowania poufnosci informacji ma prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej chroniona
informacja nie moze dotrze¢ do wiadomosci oso6b trzecich. Co wiecej — wykonawca B ma

obowigzek wykazac, ze takie kroki podjat — a nie jedynie ztozy¢ deklaracje, Ze ta jest.

W ocenie odwotujgcego dokonane przez wykonawce B zastrzezenie jawnosci byto
i jest dokonane bez podstawy prawnej i faktycznej — to na wykonawcy B — zgodnie
z obecnym stanem prawnym - cigzy obowigzek wykazania skuteczno$ci i zasadnosci
zastrzezenia jawnosci. Ot6z w poprzednim stanie prawnym ustawodawca nie wskazywat
wyraznie na obowigzek wykazania, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa. Jednak stan prawny ulegt zmianie przez nowelizacje przepisu art. 8 ust. 3
SPzp. Odwotujgcy powotat sie na uzasadnienie poselskiego projektu ustawy
0 zmianie ustawy — Prawo zamowien publicznych (Sejm RP VII kadencji, Nr druku: 1653)
oraz na bogate orzecznictwo Izby — KIO 2446/15, KIO 1646/16, KIO 703/17, KIO 863/17,
KIO 1342/17, KIO 154/18, KIO 200/18, KIO 1339/18, KIO 2132/18. Izba wielokrotnie
podkreslata, Zze z przepisu art. 8 ust. 3 SPzp wynika, ze na wykonawce natozono obowigzek
wykazania zamawiajgcemu  przestanek zastrzezenia informacji jako tajemnica

przedsiebiorstwa.
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Tymczasem, zdaniem odwotujgcego, wykonawca B zlozyt tylko takie ogdlne
uzasadnienie, bez dowodow i bez konkretow.

Przede wszystkim wykonawca B nie sprostat ciezarowi dowodu w zakresie kwestii
charakteru zastrzeganych informacji oraz posiadania przez te informacji wartosci
gospodarczej. Ten istotny i niezbedny element uzasadnienia zostat catkowicie pominiety.
A zatem wykonawca B nie wykazat de facto gospodarczej wartosci zastrzezonych informacji.

Zgodnie z pogladami judykatury do skutecznosci zastrzezenia musi zostaC spetniona
przestanka materialna, tzn. aby okreslone informacje mogly zosta¢ objete tajemnica,
przedsiebiorca musi wykaza¢, ze ujawnianie obiektywnie mogtoby negatywnie wptyngé na
sytuacje przedsiebiorcy (informacje takie muszg mie¢ choéby minimalng wartosc
gospodarczg) — tak Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 10 stycznia
2014 r., | OSK 2112/13. Poglad ten reprezentuje takze Krajowa Izba Odwotawcza,
przyktadowo w wyroku z 12 stycznia 2015 r., KIO 2784/14.

Odwotujgcy odnidst sie odrebnie do kazdego z ww. dokumentow:

| Wyjasnienia RNC

a) Wyjasnienia te sg ogolnikowe i nie odpowiadajg w sposob petny i wystarczajgcy na
pytanie zamawiajgcego. | Wezwanie do wyjasnieh RNC z 11.09.2020 r. ma 13 stron —
zamawiajgcy zadaje w nim szereg bardzo szczegdtowych pytan. W odpowiedzi wykonawca
B ztozyt pismo, ktére ma 18 stron, z czego:

1) Strony 1-3 oraz potowa 4 — to ogdlnikowe stwierdzenia, ze cena jest rzetelna oraz
szereg orzeczen KIO; jest to czes¢ jawna;

2) Strony: 2 potowa 4 do 14 — wyjasnienia, utajnione;

3) Strona 15 — spis zatgcznikow;

4) Strony 16-18 — uzasadnienie zastrzezenia.

Jak wynika z powyzszego wiasciwe wyjasnienia mieszczg sie na 10,5 stronach.
| stanowig odpowiedz na pytania zawarte na 13 stronach. Zdaniem odwotujgcego nie jest
technicznie mozliwe, aby zaledwie na 10 stronach zawrze¢ odpowiedz na tak szczegotowe
pytania. Zatem | Wyjasnienia ze swej istoty musza by¢ ogoélnikowe — a jako takie: nie
zastugujg na skuteczne zastrzezenie, gdyz nie odnoszg sie do rzeczywistych danych czy
obliczen.

b) Odwotujgcemu udostepniono catos¢ uzasadnienia — wykonawca B nie wskazat, jaki
charakter majg informacje zastrzezone. Wykonawca B wskazat tylko, ze zastrzezono:

1) ceny jednostkowe ustug;

2) sposob ich kalkulaci;

3) naktady osobowe oraz rzeczowe.
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A contrario — wszystkie inne informacje zawarte w | Wyjasnieniach RNC nie zostaty
nawet zastrzezone i powinny zosta¢ udostepnione odwotujgcemu.

c) Jako argument na prawidtowos¢ swojego dziatania wykonawca B wskazat, ze nie
zastrzegt ceny brutto oferty — jest to twierdzenie nierzetelne. Zgodnie z przepisem art. 8 ust.
3 SPzp nie jest w ogdle mozliwe zastrzezenie informacji wskazanych w art. 86 ust. 4 SPzp,
czyli wiasnie informacji dotyczacych ceny. Warto natomiast wskaza¢, ze wykonawca B
zastrzegt ,Formularz ofertowy”. Juz samo to wskazuje na cel dziatan wykonawcy B
w zakresie zastrzegania kolejnych dokumentéw — wytgcznie ograniczenie innym
wykonawcom dostepu do swojej oferty. Wskazac¢ nalezy, ze zamawiajgcy odtajnit ,Formularz
cenowy” (0 czym dalej). Tym samym — wbrew twierdzeniom wykonawcy B z uzasadnienia —
ceny jednostkowe sg jawne. Tym samym kolejny raz uzasadnienie nie odnosi sie do
konkretnego stanu faktycznego.

d) Wykonawca B nie podat tez wartosci gospodarczej zastrzeganych informaciji,
ograniczajgc sie do stwierdzenia, ze ,informacja ta posiada istotng warto$¢ gospodarczg” —
nawet nie wiadomo, ktéra wiasciwie informacja, przeciez jest ich wiele w | Wyjasnieniach
RNC.

e) W zakresie warunku drugiego wskazano, ze informacje te zna tylko waskie grono
pracownikéw, uzasadnienie ogranicza sie do 1 zdania, a dalej kolejny raz cytowane jest
orzeczenie Sadu.

f) Wykonawca B nie wykazat w ogdle, jakie niezbedne dziatania zostaty podjete przez
cztonkdéw Konsorcjum celem zachowania zastrzeganych informacji w poufnosci. W tej czesci
uzasadnienia (dla warunku trzeciego) wykonawca B ponownie ograniczyt sie do cytowania
orzecznictwa, zamiast przedstawi¢ sposob funkcjonowania przedsiebiorstw czionkow
Konsorcjum w zakresie polityki zachowania poufnos$ci. Dowody w zakresie warunku
trzeciego wykonawca B dotgczyt do Il Wyjasnien RNC, jednak nie mogg by¢ one brane pod
uwage przy ocenie skutecznosci zastrzezenia | Wyjasnien RNC.

Zdaniem odwotujgcego w uzasadnieniu ograniczono sie jedynie do ogolnikowych
stwierdzeh. Takie ogdlnikowe twierdzenia nie czynig zados¢ wymaganiom postawionym
przez ustawodawce w przepisie art. 8 ust. 3 SPzp, a zatem zastrzezenie jawnos$ci jest
nieskuteczne. Na niedopuszczalnos¢ uznawania takich ogodlnikowych uzasadnien za
podstawe odmowy udostepnienia informacji wskazata Krajowa |zba Odwotawcza w wyroku
z 6 sierpnia 2018 r., sygn. akt KIO 1358/18: ,lzba uznata, ze wykonawca H nie wykazat
rowniez jakie niezbedne dziatania zostaty podjete przez wykonawce celem zachowania
zastrzeganych informacji w poufnosci. [...] Wykonawca H wykazujgc ziszczenie tej
przestanki tajemnicy przedsiebiorstwa ograniczyt sie jedynie do podania kilku ogdlnych

stwierdzeh. Zdaniem sktadu orzekajgcego wykonawca, ktory podejmuje okreslone dziatania,
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by chroni¢ informacje w poufnosci, powinien wykaza¢ wszystkie podjete przez siebie $rodki

i szczegodtowo je opisag, tak aby byty one godne wiary”.

I Wyjasnienia RNC — pismo to ma 4 strony, z czego same wyjasnienia zajmujg 2 strony,
dotgczono do niego inne uzasadnienie zastrzezenia jawnosci, liczagce az 7 stron. Pomimo ze
Il Wyjasnienia RNC dotyczag informacji juz uprzednio przedstawianych w [Wyjasnieniach
RNC — uzasadnienie jest zupetnie inne, wykonawca B ztozyt nowy dokument uzasadnienia,
0 innej tresci. Podstawowym brakiem tego uzasadnienia jest brak wykazania wartosci
gospodarczej oraz brak odniesienia sie do 3 konkretnych informacji, jakie sg zawarte w |l
Wyjasnieniach RNC. Uzasadnienie to mogtoby réwnie dobrze zosta¢ dotgczone do kazdego
innego dokumentu. W catym uzasadnieniu nie ma ani jednego odniesienia do ktéregokolwiek
Zz elementéw bedgcych przedmiotem 1l Wyjasnien RNC. Co wiecej — wskazano, ze
zastrzezone informacje dotycza kwestii zupetnie innych, w ogéle nie zwigzanych z trescig |l
Wyjasnien RNC.

Istota problemu spoczywa w tym, ze Il Wyjasnienia RNC dotyczg wytgcznie 3 kwestii:

— $rodka transportu Konsultanta, srodka transportu zamawiajgcego,

— Personelu Biurowego,

— Ustugi nadzoru w zakresie Gtéwnego Inspektora Nadzoru specjalnosci inzynieryjnej
drogowej P. P. [...]).

Wykonawca B o0 zadnej takiej informacji nie wspomniato w uzasadnieniu, za to
wspomniato o informacjach, ktére w tym akurat dokumencie nie zostaty zawarte. A zatem —
nie doszto do skutecznego zastrzezenia jawnoéci Il Wyjasnien RNC, a to w wobec faktu, ze
wykonawca B dotgczyt do tych wyjasnien uzasadnienie dotyczacego jakiego$ innego

dokumentu.

Ogodlnikowos¢ | i 1l Wyjasnieh RNC, sprzecznos¢ z trescig oferty — zamawiajgcy
ponownie wezwat wykonawce B o0 ztozenie wyjasnieh w zakresie nastepujgcych elementow:
srodek transportu Konsultanta, srodek transportu zamawiajgcego, Personel Biurowy oraz
Ustuga nadzoru w zakresie Gtoéwnego Inspektora Nadzoru specjalnosci inzynieryjnej
drogowej P. P. L]...].

Wezwanie jest dostepne tylko w czesci, ale nawet z tej udostepnionej czesci wynika
jedno: wykonawca B w | Wyjasnieniach RNC ztozyt oSwiadczenia sprzeczne z trescig oferty
w zakresie Gtéwnego Inspektora Nadzoru specjalnosci inzynieryjnej drogowej P. P. L[...],
zapewne wskazujgc inng osobe do petnienia tej funkcji. Taka sprzecznosc | Wyjasnien RNC
z trescig oferty stanowi dowdd na ich ogdlnikowos¢, schematycznos¢, brak pokrycia
w rzeczywistosci. Odwotujgcy wskazuje w tym miejscu na przedmiotowg kwestie, gdyz

dowodzi ona jednego — Wyjasnienia RNC ztozone przez wykonawce B nie dotycza

17



rzetelnego szacowania ceny oferty, a sg zbiorem przypadkowych oswiadczeh, nie majgcych
nic wspolnego ze sposobem szacowania oferty. Jak inaczej mozna oceni¢ Wyjasnienia RNC,
w ktérych na kluczowe stanowisko wykonawca wskazuje inng osobe, niz osobe wskazang

uprzednio w ofercie.

Wyjasnienia w sprawie podwykonawstwa — zamawiajgcy nie udostepnit fragmentu 1
zdania. Wadliwos¢ zaniechania udostepnienia catosci pisma wykonawcy B wynika z pros-
tego faktu — wykonawca B w ogole nie zastrzegt jawnosci tego pisma. Pismo liczy 1 strone
i nie ma w nim najmniejszej wzmianki o tym, ze zawiera tajemnice przedsiebiorstwa.
zamawiajgcy nie moze domniemywaé woli wykonawcow objecia jaki$ informacji tajemnicg
przedsiebiorstwa. Nawet jesli wykonawca B uprzednio (w | Wyjasnieniach RNC) zastrzegt
jakas informacje, to takie zastrzezenie nie rozcigga sie automatycznie na wszystkie inne
pisma. Skoro zas wykonawca B ztozyt jawne pismo, nie zawierajgce wskazania, ze pismo
zawiera tajemnice przedsiebiorstwa ani nie zatgczyt uzasadnienia — to pismo takie po prostu

jest jawne. A zamawiajgcy nie moze podejmowac decyzji, jakich nie podjgt wykonawca.

Pisma zamawiajacego: || Wezwanie do wyjasnien RNC i Wezwanie w sprawie
podwykonawstwa — zamawiajgcy hie jest uprawniony do zastrzegania jawnosci swoich
wiasnych pism, wynika to z faktu, ze jest podmiotem publicznym. Jesli nawet kieruje do
wykonawcy pismo, w ktéorym cytuje jaki§ fragment pisma wykonawcy stanowigcy jego
tajemnice przedsiebiorstwa, to co najwyzej taki cytat mogtby pozostac utajniony. Cata reszta
pisma powinna by¢ jawna. Tymczasem zamawiajgcy utajnit (co wynika z kontekstu) nie tylko
jakis cytat czy powotanie sie na | Wyjasnienia RNC, ale takze — swoje pytanie z tym
zwigzane. Jest to catkowicie niedopuszczalne. Pytanie zamawiajgcego powinno by¢ jawne
w kazdym przypadku, zas sam zamawiajgcy ma ewentualnie obowigzek sformutowac
pytanie do wykonawcy, aby nie ujawniato ono niczyjej tajemnicy przedsiebiorstwa (o ile

w ogodle taka tajemnica zaistnieje, co nie ma miejsca w tym przypadku).

Podsumowujgc argumentacje podniesiong w ramach zarzutu odwotujgcy wskazuje, ze
zarzut naruszenia przez zamawiajgcego wskazanych przepiséw prawa zostat wykazany.
Zamawiajgcy nie dokonat minimalnej nawet analizy skutecznosci zastrzezenia, w tym

tacznego ziszczenia sie przestanek legalnej definicji tajemnicy przedsiebiorstwa.

Na zakonczenie odwotujgcy wskazuje na element stanu faktycznego postepowania —
ot6z zamawiajgcy 10.09.2020 r. dokonat odtajnienia zastrzezonych przez wykonawce B
elementéw oferty:

— Zarzgdzenie o poufnosci wykonawcy B;
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— Zarzgdzenie o poufnosci wykonawcy B;

— Formularz cenowy;

— Kryteria pozacenowe.

W uzasadnieniu swojej decyzji zamawiajgcy wskazat na wszystkie okolicznosci
podnoszone przez odwotujgcego:

a) ciezar dowodu spoczywa na wykonawcy dokonujgcym zastrzezenia;

b) brak wykazania wyjgtkowosci czy specjalistycznego charakteru zastrzeganej
informaciji;

c) brak wykazania przewagi gospodarczej, jakg uzyskaliby konkurenci zapoznajgc sie
z zastrzezonymi informacjami;

d) uzasadnienie jest ogélne i mozliwe do sporzadzenia w kazdym postepowaniu przez
kazdego wykonawce.

Wobec powyzszego zupetnie niezrozumiate jest stanowisko zamawiajgcego — zauwazyt
wadliwo$¢ uzasadnienia zatgczonego do oferty, ale nie zauwazyt tych samych wad
w uzasadnieniu dotgczonym do | i Il Wyjasnien RNC.

Poréwnanie wszystkich 3 ztozonych przez wykonawce B uzasadnien dla zastrzezenia
kolejnych informacji wskazuje, ze jakosciowo i tak najlepsze i najpetniejsze byto to
uzasadnienie dotgczone do oferty. Skoro jednak nawet ono nie zostato przez zamawiajgcego
uznane za wystarczajgce, to zamawiajgcy nie mogt nastepczo uznac¢ za wystarczajgce
dwdch kolejnych uzasadnien, dotyczgcych innych informacji.

Zamawiajgcy 20.11.2020 r. ponownie dokonat odtajnienia szeregu innych dokumentéw
ztozonych przez wykonawce B — w odpowiedzi na wezwanie z art. 26 ust. 1 SPzp. Takze
w tym piSmie zamawiajgcy wskazat na wadliwosé zastrzezenia jawnosci dokumentow,
podajgc argumentacje analogiczng do powyzej omoéwionej i co do zasady zgodng z ar-
gumentacjg Zarzutu 2. W tym przypadku wykonawca B objat tajemnicg nawet uzasadnienie

zastrzezenia.

Zarzut 3 — zarzut EWENTUALNY — naruszenie art. 91 ust. 1i 2 SPzp w zw. z art. 89 ust.
1 pkt 4 SPzpiw zw. z art. 90 ust. 1-3 SPzp iw zw. z art. 7 ust. 1 i 3 SPzp przez zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcy B, pomimo ze oferta ta zawiera razgco niskg cene w stosunku
do przedmiotu zamodwienia oraz przez niewtasciwg ocene wyjasnien ztozonych przez
wykonawce B i prowadzenie postepowania w sposOb naruszajgcy zasade uczciwej

konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcow

W pierwszej kolejnosci odwotujgcy wskazat, ze zarzut ztozenia nieprawidtowych
wyjasnien RNC oraz zarzut nieprawidiowej oceny wyjasnien RNC przez zamawiajgcego,

a w konsekwencji zarzut zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy B, powinien by¢
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oceniany dopiero po uzyskaniu przez odwotujgcego dostepu do catosci pism objetych
zarzutem 2, w szczegolnosci | i Il wyjasnien RNC. W zw. z tym przedmiotowy zarzut
podnoszony jest jedynie z ostroznosci procesowej. Odwotujgcy wskazuje, ze zarzut
naruszenia art. 90 ust. 1-3 i art. 89 ust. 1 pkt 4 SPzp powinien bra¢ swdj poczatek w wy-

jasnieniach RNC (w tresci tych wyjasnien).

W przypadku, gdy Izba wuzna za =zasadny zarzut 2, odwotujgcy wnidst
0 nierozpatrywanie zarzutu 3 jako przedwczesnego, z wyraznym wskazaniem tej
okolicznoéci w uzasadnieniu orzeczenia. Prawidlowos¢ stanowiska odwotujgcego
potwierdzita Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z 3 grudnia 2018 r., sygn. akt KIO 2368/18
lub w wyroku z 24 lutego 2017 r., sygn. akt KIO 242/17. i w wyroku z 4 wrze$nia 2017 r.,
sygn. akt KIO 1713/17.

Odwotujgcy wskazat, ze zarzut trzeci jest zarzutem ewentualnym, podnoszonym tylko
w przypadku nieuwzglednienia zarzutu 2. Odwotujgcy nie jest wstanie podjgc¢ petnej polemiki
Z trescig | i Il Wyjasnien RNC wiasnie wobec bezprawnego nieudostepnienia tresci tych
dokumentéw. Dopiero po udostepnieniu tresci | i [l Wyjasnien RNC odwotujgcy moze
przedstawi¢ petng argumentacje. Podkresli¢ nalezy, ze zaden przepis ustawy SPzp nie stoi
na przeszkodzie temu, aby w odwotaniu podnosi¢ zarzut giéwny oraz — na wypadek jego
nieuwzglednienia — zarzut ewentualny. W przypadku nieujawnienia danego dokumentu —
a z takg sytuacjg mamy do czynienia w postepowaniu — formutowanie zarzutu zaniechania
jego ujawnienia oraz zarzutu ewentualnego dotyczgcego skutkéw wadliwosci tego
dokumentu, jest wlasnie dziataniem racjonalnym i uzasadnionym. Z jednej strony trudno
bowiem wykaza¢ zasadnos¢ zarzutu sformutowanego w pewnej czesci na bazie domystow
czy domnieman, z drugiej strony poniechanie podnoszenia takiego zarzutu — przy oddaleniu
zarzutu dotyczagcego tajemnicy przedsiebiorstwa — skutkowatoby utratg mozliwosci

podnoszenia tego zarzutu w przysztosci.

Domniemanie zaistnienia razgco niskiej ceny. Ciezar dowodu

Rozpatrujgc przedmiotowy zarzut nalezy wzigé pod uwage bardzo istotng kwestie —
w przedmiotowym postepowaniu powstato domniemanie prawne zaistnienia RNC w ofercie
wykonawcy B — wynika to z faktu, ze zamawiajgcy wystosowat wezwanie do ztozenia

wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 SPzp.

Niedopuszczalne Il wezwanie
Zaistnienie powyzszego domniemania skutkuje tym, Zze tak dtugo, jak nie zostanie ono

obalone przez wykonawce B - oferta wykonawcy B podlega odrzuceniu. Co wiecej —
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obalenie tego domniemania powinno juz w | Wyjasnieniach RNC obejmowaé wszystkie
elementy wskazane w | wezwaniu. Wezwanie to byto bardzo szczegdtowe i wykonawca B
nie powinien mie¢ najmniejszych watpliwosci, jakie informacje i dowody jest zobowigzane
zawrze¢ w | Wyjasnieniach. Tymczasem — jak wynika z tresci Il Wezwania — wykonawca B
w zakresie srodka transportu Konsultanta, srodka transportu zamawiajgcego oraz Personelu
Biurowego nie ztozyt wystarczajgcych wyjasnien. Zamawiajgcy wprost wskazat, ze tres¢
ztozonych wyjasnien jest niewystarczajgca i zazadat dalszych. Tymczasem tres¢ | Wezwania
byta na tyle szczegotowa, ze nie byto w tym konkretnym stanie faktycznym miejsca na
dodatkowe wezwanie i dodatkowe wyjasnienia. Wobec tak szczegodtowej tresci | Wezwania
wszystkie braki | Wyjasnien RNC muszg byC rozstrzygane na niekorzy$¢ wykonawcy B.
Wykonawca B nie jest w stanie wykazac, ze o co$ nie byt pytany, ze nie wiedziat, ze jaka$
kwestie ma wyjasni¢. Przy tym poziomie szczegoétowosci wezwania taka linia obrony

wykonawcy B nie moze sie ostac.

Sprzecznosé Wyjasnien RNC z ofertg

Jak wynika z tresci Il Wezwania wykonawcy B w zakresie wykazania kosztéw ustugi
nadzoru w zakresie Gtownego Inspektora Nadzoru specjalnosci inzynieryjnej drogowej
powotat sie na dowody i fakty inne, niz swiadczenie ustugi przez Pana P. L[...]. Tymczasem
Pan P. L[...] zostat wskazany w ofercie jako osoba, ktéra bedzie petni¢ funkcje Gtéwnego
Inspektora  Nadzoru specjalnosci inzynieryjnej drogowej. Wobec bezprawnego
nieudostepnienia tresci | Wyjasnien RNC odwotujgcy nie wie doktadnie na czym ta
sprzeczno$¢ polega — ale fakt zaistnienia sprzeczno$ci jest obiektywny. wykonawca B
wykazat koszt w przedmiotowym zakresie w sposob sprzeczny z ofertg. Juz sama ta
okoliczno$¢ uzasadnia wniosek o odrzucenie oferty wykonawcy B. Taka sprzecznos$é
potwierdza bowiem gtéwng teze odwotania w tym zakresie — wyjasnienia ztozone przez
wykonawce B w zakresie ceny sg wyjasnieniami ogolnikowymi, nie odnoszgcymi sie do
rzeczywistosci, nie opartymi i rzeczywiste szacowanie ceny na etapie przygotowania oferty.
Inaczej mowigc — sg one stworzone wytgcznie na potrzeby odpowiedzi na | Wezwanie i nie

odzwierciedlajg procesu przygotowania oferty i szacowania ceny.

Kwestia podwykonawstwa

Wykonawca B w ofercie wykreslit pkt 5 dotyczacy podwykonawstwa, a zatem — ztozyt
oswiadczenie, ze przy realizacji zamowienia nie bedg powierza¢ podwykonawcom zadnych
ustug. Jak mozna wywnioskowa¢ z Pisma zamawiajgcego z 20.10.2020 r., tj. Wezwania
w sprawie podwykonawstwa, wykonawca B w | Wyjasnieniach RNC wskazat, ze pozycje
Formularza cenowego 3.1-3.7 powierzy podwykonawcy. Zakres pkt 3-1-3.7 obejmuje

wiekszo$¢ dziatan promocyjnych.
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W odpowiedzi wykonawca B w Wyjasnieniach w sprawie podwykonawstwa ztozyt metne
wyjasnienia:

— wykonawca B jest w trakcie rozwazan, czy dziatania promocyjne wykona wtasnymi
sitami czy powierzy komus wykonanie,

— Powierzenie wykonania podmiotowi, z ktbrym ma umowe ramowg nie czyni takiego
podmiotu podwykonawcg w rozumieniu kodeksu cywilnego, a jedynie ,wspoétpracownika
ramowego”.

Wyjasnienie takie jest niewtasciwe. Zamawiajgcy w SIWZ TOM | IDW wprost wskazat:

Pkt 5.5. lit. c: zamawiajgcy zgda wskazania przez wykonawce czesci zamdwienia,
ktorych wykonanie zamierza powierzy¢ podwykonawcom, i podania przez wykonawce firm
podwykonawcéw, zgodnie z pkt 10.10 IDW.

Pkt 10.10: wykonawca, ktéry zamierza powierzy¢ wykonanie czesci zamowienia
podwykonawcom, na etapie postepowania o0 udzielenie zaméwienia publicznego:

a) jest zobowigzany wypemi¢ czesc¢ Il sekcja D jednolitego dokumentu, w tym, o ile jest
to wiadome, poda¢ firmy podwykonawcow;

b) nie jest zobowigzany do przedstawienia dla kazdego podwykonawcy informacji
wymaganych w czesci |l Sekcja A i B oraz czesci lll jednolitego dokumentu;

c) jest zobowigzany wskaza¢ w ofercie czesci zamoéwienia, ktérych wykonanie zamierza
powierzy¢ podwykonawcom.

A zatem z SIWZ wprost wynika, ze zamawiajacy wymaga wskazania podwykonawcow,
zarowno w ofercie, jak i w JEDZ oraz ze zamawiajgcy uwaza, ze kazdy podmiot — inny niz
wykonawca — wykonujgcy cze$¢ zamowienia jest podwykonawca.

Po pierwsze, jak nalezy wnioskowacC z twierdzen wykonawcy B i zamawiajgcego
wskazanych w powyzszych pismach — wykonawcy B w | Wyjasnieniach RNC wprost
wskazat, ze ustugi w zakresie promocji wykona konkretny podmiot za konkretng cene,
dotgczajgc oferte od tego podmiotu. Ktéra to oferta ma by¢ dowodem na prawidtowe
oszacowanie ceny oferty. Skoro zatem wykonawca B ztozyt takie, a nie inne oswiadczenie
w | Wyjasnieniach RNC, to nastepnie nie moze probowac zmieniaé tresci | Wyjasnien — ze
rozwaza, ze nie ma decyzji itp. Jesli bowiem uznac za prawidtowe Wyjasnienia w zakresie
podwykonawstwa, to nalezatoby uznaé, ze | Wyjasnienia RNC sg nieprawidtowe, bo opierajg
sie na ofercie, ktora to oferta nie byta podstawg szacowania ceny.

Po trzecie — skoro wykonawca B z wiasnej i nieprzymuszonej woli dotgczyt do
| Wyjasnien RNC oferte od podwykonawcy i na niej opart wykazanie prawidtowosci
Szacowania ceny w zakresie dziatan promocyjnych, to oznacza, ze rzeczywiscie oszacowato
cene oferty w ten sposob.

Tymczasem wykonawca B nie byt uprawniony do wykazania, ze szacowato cene oferty

w oparciu o oferte od podwykonawcy. A to wobec oswiadczenia, ze zgdnych
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podwykonawcéw zatrudnia¢ nie bedzie. Aby | Wyjasnienia RNC mozna byto uznaé za
prawidtowe, to wykonawca B powinien wykaza¢ sposdéb szacowania ceny w inny sposob,
w tym w szczegolnosci zobowigzany byt wykazac, ze posiada odpowiedni sprzet, ktory
umozliwi mu wykonanie zaméwienia w zakresie dziatan promocyjnych. Takich tresci
| Wyjasnienia RNC nie zawierajg. Z kolei te tredci, ktére zawierajg — jako sprzeczne z ofertg

— powinny zosta¢ pominiete przy badaniu prawidtowosci | Wyjasnien RNC.

Srodek transportu zamawiajgcego

Zamawiajagcy w SIWZ Tom | IDW bardzo szczegétowo opisat w pkt 2.4 ,Srodki
transportu i tgcznosci” wymagania dla $rodka transportu, ktéry ma by¢é zapewniony przez
wykonawce zamawiajgcemu.

.Konsultant uzyczy zamawiajgcemu, 1 sztuke $rodkéw transportu do wylagcznej
catodobowej dyspozycji zamawiajgcego na czas okreslony ponize;j:

1. samochdd typu SUV — 14 dni od daty rozpoczecia realizacji Ustugi wyznaczonej
poleceniem Kierownika Projektu do wystawienia Ostatecznego Swiadectwa Ptatnosci.
Konsultant zapewni zamawiajgcemu ciggtos¢ w korzystaniu ze srodkéw transportu. W przy-
padku ujawnienia wady lub awarii Konsultant zapewni pojazd zastepczy w ciggu 24 godzin
od zgtoszenia. Samochdd zastepczy ma spetniaé wymagania techniczne jak samochod
podstawowy.

Srodek transportu dla zamawiajgcego bedzie spetnia¢ nizej wymienione warunki:
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1. Parametry i wyposazenie pojazdu nie bedg gorsze niz okreslone w ponizszej tabel

Samochdéd SUV,

Lp. | Wyposazenie i parametry
5-drzwiowy
Naped 4x4 (staty lub dotgczany) +
Uktad stabilizacji toru jazdy (ESP) +

System zapobiegajgcy blokowaniu sie két podczas hamowanial

3 +
(ABS)

4 Lusterka zewnetrzne boczne podgrzewane  sterowane N
elektrycznie

5 Minimum 2 poduszki po wietrzne +

6 Klimatyzacja +

7 Radio +

8 Komplet podtogowych dywanikéw gumowych +

9 Komplet opon zimowych, Komplet opon letnich +

10 | Wspomaganie uktadu kierowniczego +

11 | Regulowana kolumna kierownicy +

12 | Zestaw gtosnomoéwigcy

13 | Lampa blyskowa pomaranczowa na magnes z przediuzaczem N
(kogut)

14 | Polskie $wiadectwo homologacji +

15 Nie dopuszcza sie samochoddéw z homologacjg ciezarowg (tzw. .

Kratka)
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»Wymaga sie aby uzyczony samochdd posiadat wazny przeglad techniczny i ubez-
pieczenie OC, AC, NNW i Assistance. Wymagane jest aby Konsultant zapewnit obstuge
zwigzang z eksploatacjg uzyczonego samochodu (ustugi eksploatacyjne) oraz ponosit koszty
eksploatacji tj. paliwa (rozliczanie bezgotowkowe), ptyndéw, materiatdw eksploatacyjnych,
biezgcych napraw, przegladéw technicznych, sezonowej wymiany opon, przechowywania
opon, przedtuzania ubezpieczenia, mycia samochodu cztery razy w miesigcu (dwa razy
w miesigcu w okresie od wystawienia ostatniego Swiadectwa Przejecia do wystawienia
Ostatecznego Swiadectwa Platnosci), sprzatania wnetrza samochodu raz w miesigcu,
abonament na korzystanie z miejsc postojowych w strefie pftatnego parkowania w War-
szawie, na terenie miasta Lipsko. Wymaga sie aby Konsultant zapewnit samochdd zastepczy
na czas naprawy i przegladu.

Zamawiajgcy zwrdci samochdd Konsultantowi  niezwlocznie po  wystawieniu
Ostatecznego Swiadectwa Ptatnosci Konsultant moze uzyczy¢é samochéd nowy badz
uzywany, jednak nie starszy niz czteroletni (4 lata liczone od pierwszej rejestracji) i z prze-
biegiem nie wiekszym niz 80 tys. km. Wiek i przebieg samochodu bedg liczone lub ustalane
na dzieh podpisania Umowy.

Konsultant bedzie ponosit wszelkie koszty, za ktére otrzyma zaptate zgodnie z poz. 1.4
oraz 4.4 Formularza Cenowego, zwigzane z utrzymaniem, w tym limit srednio 6000
kilometrow na miesigc (srednio 3000 kilometrow na miesigc w okresie od wystawienia
ostatniego Swiadectwa Przejecia do wystawienia Ostatecznego Swiadectwa Ptatnosci),
naprawg, przegladami, ubezpieczeniami w celu zapewnienia prawidtowego dziatania
pojazdu. Poniesie rowniez koszty materiatbw i ustug eksploatacyjnych wskazanych

powyzej«.

Zamawiajgcy w | Wezwaniu wskazat bardzo doktadnie, jaki ma by¢ zakres wyjasnien:
- Wskazanie, jaki samochdd, jego wiek, przebieg, wyposazenie, srednie spalanie;

- Wskazanie, w jaki sposob zostata skalkulowana cena jednostkowa, z uwzglednieniem:
- Przebiegu 6000km miesiecznie;

- Koszty przegladdw technicznych;

- Ubezpieczenie OC, AC, NNW i Assistance;

- Koszty obstugi zwigzane z eksploatacja;

- Koszty paliwa;

- Koszty ptynéw, materiatéw eksploatacyjnych;

- Koszty napraw;

- Koszty sezonowej wymiany opon, przechowywania opon;

- Koszty sprzgtania wnetrza raz w miesigcu i mycia 4 razy w miesigcu;
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- Koszty samochodu zastepczego na czas naprawy i zapewnienia auta zastepczego
w terminie 24 godzin.

Odwotujgcy przedstawit minimalny szacunkowy koszt czynnikow wskazanych w | Wez-
waniu dla samochodu Dacia Duster z silnikiem wysokopreznym 1,5 dci. Wedtug analizy
dokonanej przy sktadaniu oferty jest to najbardziej ekonomiczny samochéd, spetniajgcy
kryteria SIWZ.

Koszty paliwa:

Wedtug deklaracji producenta srednie zuzycie paliwa to 5,5-5,6 | ON na 100 km
(faktyczne jest o ok. 1 | wyzsze). Srednie ceny paliwa w lipcu 2020 r. ON za 4,20-4,32 zi/l
brutto. Wymagany przebieg miesieczny samochodu: 6 000 km.

Koszt miesieczny: 5,5*60*4,25 = 1402,50 zi.

Po odliczeniu 50% VAT (paliwo od samochoddéw osobowych) kwota jakg oferent

powinien zabezpieczy¢ na ten cel to 1257,85 miesiecznie.

Koszty przegladow

Przeglady — co 30 000 km. Zgodnie z wymaganym limitem samochdéd w okresie
realizacji rob6t moze przejechac¢ 44x6000 km = 264000. Oznacza to, ze w okresie realizacji
roboét auto bedzie musiato ok. 9 razy przejsé przeglad w cenie ok. 700-800. Nawet liczgc 700
brutto — po odliczeniu 50% VAT daje to koszt jednostkowy 630 PLN, czyli w catym okresie
koszt to 5650 PLN.

Koszty myjni
Najtanszy program na stacjach Orlen kosztuje 13,99 brutto — 4 mycia w miesigcu po
odliczeniu 50% VAT to ok. 50 PLN miesiecznie.

Dodatkowo na sprzgtanie wnetrza — trzeba oszacowac na 50 PLN miesiecznie.

Ubezpieczenie
Koszt polisy na takie auto (odwotujgcy ma w swojej flocie podobne) to ok. 1359 PLN

rocznie — 113,25 PLN miesiecznie.
Koszt badan technicznych

99 PLN brutto rocznie — co przez caty okres realizacji robot (po odliczeniu 50% podatku
VAT) stanowi koszt 350 PLN.
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Koszty abonamentow na parkowanie

Zamawiajgcy wymagat, aby oferenci zapewnili abonament na korzystanie z miejsc
postojowych w strefie ptatnego parkowania w Warszawie i na terenie miasta Lipsko.

W miescie Lipsko nie ma ptatnej strefy parkowania, natomiast w Warszawie nie mozna
komercyjnie wykupi¢ abonamentu i trzeba ponosi¢ koszty optat zgodnie ze stawkami ZDM,
ktore w 2020 r. wynosity:

- pierwsza godzina — 3,00 zt,

- druga godzina — 3,60 zt,

- trzecia godzina — 4,20 z,

- czwarta i kolejne godziny — po 3,00 zt.

Za 9 godzin parkowania to koszt 28,80. Nalezy zatozy¢, ze przynajmniej 10 dni
w miesigcu samochdd bedzie stat w ptatnej strefie parkowania — daje to kwote 288,00 PLN
miesiecznie (bez mozliwosci odliczenia podatku VAT).

Jest to i tak mniejsza kwota, niz wykupienie abonamentu parkingowego na parkingu
komercyjnym w Warszawie (koszt powyzej 300 PLN). Dodatkowo rozwigzanie takie nie

spetnia wymagan SIWZ.

Opony

Przy zakladanym przez zamawiajgcego przebiegu 264 000 km bedzie istniata
koniecznos¢ zakupu przynajmniej 1 kompletu opon zimowych i 1 kompletu letnich (koszt ok.
2000 PLN brutto za komplet).

Do tego nalezy doliczy¢ koszty sezonowej wymiany i przechowywania opon. Nawet bez
opfaty za przechowywanie — koszt wymiany opon to ok. 120 PLN. 7 wymian w okresie 44
miesiecy stanowi koszt 840 PLN.

Czyli tgczny koszt utrzymania ogumienia w sprawnos$ci to 4840,00 PLN brutto i 4 340,88
PLN po odliczeniu 50% VAT.

Materiaty eksploatacyjne

Ptyn do spryskiwaczy — 1 pojemnik miesiecznie 20 PLN = 880 PLN przez caty okres
Whycieraczki — 1 komplet rocznie 150 PLN = 600 PLN przez caly okres Odgrzybianie
klimatyzacji — rocznie 150 PLN = 600 PLN przez caty okres Razem 2080 PLN - 1865,50
PLN po odliczeniu 50% VAT.

Samochdd zastepczy
Biorgc pod uwage, ze przy przewidywanym przebiegu samochod bedzie miat minimum 2
przeglady rocznie oznacza to koniecznos¢ wynajecia samochodu przynajmniej na 2 dni

w roku. Dodatkowo nalezy przewidzie¢ przynajmniej 2 dni na naprawy, ktére na pewno bedag
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miaty miejsce — wymiana klockéw hamulcowych, rozrzadu, tarcz hamulcowych, elementow

zawieszenia. Srednia cena wynajecia takiego auta to ok. 150 PLN/dobe brutto — tgcznie

w catym okresie 15 dni to koszt 2250 PLN brutto i 2017,94 PLN po odliczeniu 50% VAT.
Powyzsza kalkulacja nie uwzglednia koniecznosci zapewnienia auta zastepczego

podczas nieplanowanych awarii, ktére przy przebiegu ponad 200 000 km zapewne wystgpia.

Planowe naprawy

Ponizej przyblizony wykaz planowych napraw eksploatacyjnych (wedtug srednich cen
z Internetu).

- Wymiana rozrzadu co 100 000 km = 1122 PLNx2 = 2244 PLN,

- Wymiana klockéw hamulcowych co ok. 50 000 km = 275 PLN x5 = 1375 PLN,

- Wymiana sprzegta (dwumasa) po ok. 200 000 przebiegu = 2500 PLN,

- Wymiana amortyzatoréw co ok. 100 000 km = 2x1100 PLN = 2200 PLN,

- Wymiana tarcz hamulcowych co ok. 100 000 km = 2x 770 PLN = 1540 PLN,

Razem: 9859,00 PLN brutto — 8842,15 PLN po odliczeniu 50% VAT.

Podsumowanie kosztéw

cena Suma
Rodzaj kosztu jednostka | liczba [jednostkowa PLN
paliwo miesigc 44 1 55
przeglady ryczatt 1 5 5 650,00
Mycie i sprzgtanie miesigc 44 100,00 4 400,00
Badania techniczne ryczatt 1 350,00 350,00
Ubezpieczenie miesigc 44 113,25 4 983,00
Opony ryczatt 1 4 4 340,88
Optaty parkingowe miesigc 44 288,00 12
Materiaty ryczatt 1 1865,50 1865,50
Samochdéd zastepczy ryczatt 1 2 2 017,94
Naprawy ryczatt 1 8 8 842,15

RAZEM 100 466,87

Tymczasem kwota, jakg wykonawca B uwzglednit w swojej ofercie na pokrycie
wszystkich kosztow zwigzanych z zakupem i eksploatacjg srodka transportu zamawiajgcego
wynosi 101 200,00 PLN (pozycja 1.4 Formularza cenowego). Jak wida¢ z powyzszej —
bardzo oszczednej kalkulacji kwota ta jest wystarczajgca jedynie na pokrycie biezgcych

kosztow eksploataciji.
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Kwota ta nie uwzglednia juz kosztow nieprzewidzianych napraw, ktore przy takiej
eksploatacji muszg sie wydarzy¢ (chocby wymiana Zzarowek), rezerw zwigzanych ze
wzrostem cen paliwa, kosztow zwigzanych z wyzszym, niz przewiduje producent zuzyciem

paliwa.

Przede wszystkim jednak kwota z pozycji 1.4 Formularza cenowego nie uwzglednia
kosztow zakupu samochodu dla zamawiajgcego. Nawet kupno uzywanego auta
spetniajgcego parametry SIWZ to wydatek minimum 45 000 PLN.

Gdyby wykonawca B dysponowato takim samochodem, to musiatoby wskazac¢ na takg
okoliczno$¢ w | Wyjasnieniach RNC oraz przedstawi¢ dowody. Skoro zamawiajgcy
wystosowat Il Wezwanie w zakresie wiasnie srodka transportu zamawiajgcego, to nalezy
uznaé, ze | Wyjasnienia RNC nie odpowiadajg w sposéb nalezyty i udokumentowany

wymaganiom | Wezwania.

Odwotujgcy podnosi tez, ze wskazanie przez wykonawce B innego modelu niz Dacia
Duster 1,5 dci oznacza, ze musiatby tez wskaza¢ w | Wyjasnieniach RNC wyzsze koszty

eksploatacyjne (spalanie, czesci).

13. Personel Biurowy i Personel Pomocniczy

W tym zakresie odwotujgcy w catosci wskazat na argumentacje wskazang w Zarzucie 1.

Zarzut 4: Naruszenie art. 91 ust. 1 i 2 SPzp w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 12 SPzp i w zw.
z art. 7 ust. 1 i 3 SPzp przez dokonanie oceny ofert z naruszeniem przepiséw ustawy SPzp
oraz kryteriow oceny ofert i zaniechanie wykluczenia wykonawcy B z postepowania, pomimo

niewykazania spetniania przez wykonawce B warunku udziatu w postepowaniu

Zamawiajgcy w punkcie 9.7.1.b SWIZ Tom | IDW wskazat, ze wykonawca ha wezwanie
zamawiajgcego zobowigzany jest do ztozenia:

,C) Wykazu ustug wykonanych, a w przypadku swiadczen okresowych lub ciggtych
réwniez wykonywanych, w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu skfadania ofert,
a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, wraz z podaniem ich
warto$ci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotow, na rzecz ktorych ustugi zostaty wykonane,
oraz zatgczeniem dowoddow okreslajacych czy te ustugi zostaty wykonane Ilub sg
wykonywane nalezycie, przy czym dowodami, o ktorych mowa, sg referencie badz inne
dokumenty wystawione przez podmiot, na rzecz ktdrego ustugi byty wykonywane, a w przy-
padku sSwiadczeh okresowych lub ciggtych sg wykonywane, a jezeli z uzasadnionej

przyczyny o obiektywnym charakterze Wykonawca nie jest w stanie uzyskac tych
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dokumentéw — oswiadczenie wykonawcy; w przypadku swiadczen okresowych lub ciggtych
nadal wykonywanych referencje badz inne dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte
wykonywanie powinny by¢ wydane nie wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu

sktadania ofert”.

Wykonawca B ztozyt co prawda ,Wykaz ustug — Zdolnos¢ zawodowa wykonawcy”,
jednak bez zatgczenia dowoddw nalezytego wykonania, a takze bez wskazania, dlaczego

takie dokumenty nie zostaty dotgczone.

Zamawiajgcy 20.11.2020 r. wezwat wykonawce B na podstawie art. 26 ust. 3 SPzp do
ztozenia dokumentu potwierdzajacego nalezyte wykonanie lub tez wskazania, ze sg one
w posiadaniu zamawiajgcego, z podaniem znaku lub numeru postepowania, w ktérym

wykonawca B sktadat juz takie dokumenty.

W odpowiedzi wykonawca B pismem z 20.11.2020 r. ztozyt dokumenty, ktére — wedtug
jego wskazania — potwierdzajg, ze ustuga wskazana w Wykazie ustug zostata wykonana
nalezycie. Byty to:

a) Swiadectwo Przejecia Robét z 2.06.2020 r.

b) Wniosek o wystawienie referencji z 16.06.2020 r.

Zaden z ww. dokumentéw nie potwierdza, ze przedmiotowa ustuga zostata wykonana
w sposdb nalezyty, czego wymagat w SIWZ zamawiajgcy. Zatgczone Swiadectwo Przejecia
Robét nie potwierdza nalezytego wykonania ustug przez wykonawce B i w ogdle nie dotyczy
Swiadczenia ustug przez wykonawce B:

a) Swiadectwo Przejecia Robét dotyczy realizacji robét budowlanych przez wykonawce
robét budowlanych — Budimex SA,

b) Dokument jest sporzadzony i podpisany przez wykonawce B,

c) W Swiadectwie wykonawcy B zaswiadcza, ze cato$é Robdt budowlanych zostata
ukonczona zgodnie z kontraktem.

Swiadectwo Przejecia Rob6t w zadnym stopniu nie dotyczy ustug $wiadczonych przez
wykonawce B.

Zresztg trudno, aby wykonawca B potwierdzat nalezyte wykonanie ustug przez samego

siebie.

Drugi zatgczony dokument to Wniosek o wystawienie referencji z 16.06.2020 r.
Z dokumentu tego nic nie wynika. W szczegdlnosci wykonawca B nie wskazat, czy podmiot

GDDKIA Oddziat w Kielcach odpowiedziat na ten wniosek, czy tez nie odpowiedziat, itp.
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Z calg jednak pewnoscig fakt ztozenia takiego wniosku nie jest dowodem, ze z uzasadnionegj
przyczyny o obiektywnym charakterze Wykonawca nie jest wstanie uzyskac referencji
potwierdzajgcej nalezyte wykonanie zamowienia. Wykonawca B nie dotozyt minimalnej
nawet starannosci w wykazaniu, ze zaszly jakies przyczyny o obiektywnym charakterze,
zgodnie z ktérymi podmiot GDDKIA Oddziat w Kielcach odmowit wydania referencji czy tez
przediuza wydanie takich referencji az do 5 miesiecy (od ztoZzenia wniosku do dnia ztozenia
dokumentéw w postepowaniu). Co wiecej — wykonawca B nie wykazat nawet tego, ze

przedmiotowy wniosek zostat ztozony do podmiotu GDDKIA Oddziat w Kielcach.

Majac na uwadze powyzsze nie mozna uznac, ze ustuga pn.: ,Petnienie nadzoru nad
realizacjg Robét oraz zarzadzaniem Kontraktem pn. ,Budowa drogi ekspresowej S7 na
odcinku granica wojewddztw mazowieckiego i swietokrzyskiego — wezet drogowy — kolejowy

w Skarzysku Kamienna” zostata wykonana nalezycie.

Jak wynika z powyzszego — wykonawca B nie wykazat spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu. Wykonawca B nie moze tez zosta¢ wezwane do uzupetnienia dokumentow,

gdyz takie wezwanie zamawiajacy juz do wykonawcy B wystosowat.

Zarzut 5. Naruszenie art. 91 ust. 1 i 2 SPzp w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 SPzp
iwzw. z art. 7 ust. 1 i 3 SPzp przez dokonanie oceny ofert z naruszeniem przepiséw ustawy
SPzp oraz kryteriow oceny ofert i zaniechanie wykluczenia wykonawcy B z postepowania,
pomimo ze wykonawca B przedstawit informacje wprowadzajgce zamawiajgcego w biad,
mogace miec istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego lub wprowadzit
zamawiajgcego w btad przy przedstawianiu informacji, ze spetnia warunki udziatu w pos-

tepowaniu

W zakresie stanu faktycznego odwotujgcy wskazat na stan faktyczny opisany w Zarzucie
4 — wykonawca B podat w Wykazie ustug informacje wprowadzajgce w btgd zamawiajgcego.
Wykonawca B przez zamieszczenie w Wykazie ustug projektu pn.: ,Petnienie nadzoru nad
realizacjg Robot oraz zarzgdzaniem Kontraktem pn. ,Budowa drogi ekspresowej 57 na
odcinku granica wojew6dztw mazowieckiego i $wigtokrzyskiego — wezet drogowy — kolejowy
w Skarzysku Kamienna” zlozyto oswiadczenie, ze zdaniem wykonawcy B ustuga ta zostata
wykonana nalezycie. Tymczasem wedtug najlepszej wiedzy odwotujgcego przedmiotowa
ustuga nie zostata wykonana nalezycie, wykonawca B naruszyt warunki umowy i zostata mu
naliczona kara umowna. Zapewne ta okoliczno$¢ jest przyczyng nie wystawienia przez

podmiot GDDKIiA Oddziat w Kielcach referencji potwierdzajgcych nalezyte wykonanie
umowy.
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Powyzsze realizuje przestanki wykluczenia okreslone w art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 SPzp.
Powotanie sie na ustuge, ktora nie zostata nalezycie wykonana, jest z pewnoscig
wprowadzeniem zamawiajgcego w btad — i to w wyniku czynnosci wykonawcy, ktore realizuje
oba stopnie winy, zaréwno lekkomysinos¢ lub niedbalstwo wskazane w art. 24 ust. 1 pkt 17

SPzp jak i razgce niedbalstwo wskazane w art. 24 ust. 1 pkt 16 SPzp.

Odwotujgcy podkreslit, ze od wykonawcy B nalezy oczekiwaé starannosci na poziomie
profesjonalisty — tak wskazata Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z 13.02.2018 r., sygn. akt
KIO 185/18: ,Wykazanie wykonawcy niedbalstwa czyli niedotozenia nalezytej starannosci
przy podawaniu zamawiajgcemu wprowadzajgcych w bigd informacji nalezy mie¢ na uwadze
art. 355 § 1 Kc, zgodnie z ktérym dtuznik obowigzany jest do starannosci ogélnie wymaganej
w stosunkach danego rodzaju (nalezyta starannos¢)”.

W Swietle powyzszego stanowiska — skoro wykonawca B wiedzial, ze zostaty mu
naliczone kary oraz skoro nie uzyskato od GDDKIA Oddziat Kielce potwierdzenie nalezytego
wykonania ustugi, to z calg pewnoscig nie dotozytlo nalezytej starannosci przy podawaniu
zamawiajgcemu informacji w zakresie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.

A zatem wykonawca B, jako podmiot w pelni profesjonalny, niewatpliwie przed
ztozeniem dokumentéw powinien dokonac¢ doktadnej weryfikacji skladanych przez siebie
informacji, w szczegolnosci informacji tak kluczowych z punktu weryfikacji oferty przez
zamawiajgcego, jak informacje sktadane na potwierdzenie spetnienia warunkéw udziatu
w postepowaniu. Na kluczowe znacznie wtasnie oswiadczen sktadanych przez wykonawcow
zwrécita uwage Izba w wyroku KIO 531/18: Ustawa z dnia 22 czerwca 2016 r. o zmianie
ustawy Prawo zamowien publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. poz. 1020), ktéra
weszta w zycie z dniem 28 lipca 2016 r. wprowadzita liczne zmiany, miedzy innymi
w zakresie dokumentoéw sktadanych przez wykonawcow oraz formy w jakiej te dokumenty
majg by¢ sktadane. Ustawodawca krajowy przewidziat, za prawodawcg unijnym, ze gtéwnym
zrodtem wiedzy zamawiajgcego odno$nie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu,
elementéw mogacych mie¢ wptyw na ocene w kryteriach oceny ofert, jak tez elementow
zwigzanych z przedmiotem zaméwienia, stang sie oswiadczenia wlasne wykonawcy.
Odzwierciedleniem tego podejscia jest przepis art. 24aa SPzp, zgodnie z ktorym
zamawiajgcy, opierajgc sie na oswiadczeniu podmiotu sktadajgcego oferte, dokonuje oceny
ztozonych ofert, ograniczajgc sie nastepnie do badania oferty uznanej za najkorzystniejsza.
Tym samym innego niz dotychczas znaczenia nabierajg kwestie prawdziwosci oswiadczen
sktadanych przez wykonawce w toku postepowania, jak tez rzetelnos¢ przekazywanych
informacji. Skutkiem bowiem prezentowanych przez wykonawce danych jest nie tylko

kwestia oceny zgodnosci oferowanego przedmiotu zamowienia z SIWZ, spetnienia
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warunkéw udziatu w postepowaniu, ale tez uzyskanie okreslonej pozycji w rankingu ofert,

a w rezultacie uznanie oferty tego wykonawcy za najkorzystniejsza.

Podkresli¢ tez nalezy, ze w przypadku ziszczenia sie przestanki okreslonej w art. 24 ust.
1 pkt 16 czy 17 SPzp nie jest mozliwe nastepcze zastgpienie nieprawdziwej informaciji
informacjg prawdziwa, tj. w tym przypadku ztozenie nowego wykazu ustug z jakgs nowa
ustugg. Tak przyktadowo wskazata Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z 7 czerwca 2019 r.,
sygn. akt KIO 927/19.

Odwotujgcy przestat w terminie kopie odwotania zamawiajgcemu 1.02.2021 r. (art. 514
ust. 2 NPzp).

Zamawiajgcy przestat w terminie 2 dni kopie odwotania innym wykonawcom 2.02.2021 r.
(art. 524 NPzp).

5.02.2021 r. wykonawca Ayesa Polska Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Rudzie Slgskiej ztozyt Prezesowi KIO pismo o zgtoszeniu przystgpienia do
postepowania toczgcego sie w wyniku wniesienia odwotania po stronie odwotujgcego.
Przystepujacy przekazat kopie przystgpienia zamawiajgcemu i odwotujgcemu (art. 525
NPzp).

5.02.2021 r. wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia [1] INKO
Consulting Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowie [petnomocnik]
i [2] MP Consulting Spdétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowie ztozyli
Prezesowi KIO pismo o zgtoszeniu przystgpienia do postepowania toczgcego sie w wyniku
whniesienia odwotania po stronie odwotujgcego. Przystepujagcy przekazat kopie przystgpienia

zamawiajgcemu i odwotujgcemu (art. 525 NPzp).

5.02.2021 r. wykonawca B ztozyt Prezesowi KIO pismo o zgtoszeniu przystgpienia do
postepowania toczgcego sie w wyniku wniesienia odwofania po stronie zamawiajgcego.
Przystepujacy przekazat kopie przystgpienia zamawiajgcemu i odwotujgcemu (art. 525
NPzp).

Zamawiajgcy wniost odpowiedz na odwofanie do czasu otwarcia rozprawy 9.03.2021 r.

(art. 521 NPzp). Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem stron, na podstawie dokumentacji

postepowania zamoéwieniowego przedstawionej przez zamawiajagcego, wyjasnien oraz
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stanowisk stron zaprezentowanych podczas rozprawy — Krajowa lzba Odwotawcza

ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Ze wzgledu na tres¢ art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Przepisy
wprowadzajgce ustawe — Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. poz. 2020 oraz z 2020 r. poz.
1086), zgodnie z ktérym to przepisem do postepowan odwotawczych, o ktérych mowa w art.
89 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz.
1843 oraz z 2020 r. poz. 1086, dalej SPzp), wszczetych po dniu 31 grudnia 2020 r.,
dotyczgcych postepowan o udzielenie zaméwienia wszczetych przed dniem 1 stycznia 2021
r., stosuje sie przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. poz. 2019 oraz z 2020 r. poz. 288, 875, 1492, 1517, 2275, 2320, dalej ,NPzp”), Izba
do postepowania odwotawczego w rozpoznawanej sprawie zastosowata przepisy NPzp.

Wobec spetnienia wymogoéw okreslonych w art. 525 NPzp Izba stwierdzita skutecznosé
przystgpien zgtoszonych przez:

A) wykonawce Ayesa Polska Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Rudzie Slaskiej zgtaszajagcego swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie odwotujgcego;

B) wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia [1] INKO
Consulting Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowie
[petnomocnik] i [2] MP Consulting Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z sie-
dzibg w Krakowie zgtaszajgcych swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie odwotujgcego;

C) wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie 0 udzielenie zamdwienia [1] Best Building
Consultants Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spétka komandytowa
z siedzibg w Warszawie [petnomocnik] i [2] BBC Best Building Consultants
Nadzory i Doradztwo Budowlane t. Z. z siedzibg w Zyrardowie zgtaszajgcych

swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.
Izba stwierdzita, ze odwotanie jest zasadne w zakresie zarzutéw drugiego i czwartego.
W ocenie Izby zostaty wypetnione tgcznie przestanki zawarte w art. 505 ust. 1 NPzp, to
jest posiadania interesu w uzyskaniu danego zamowienia oraz wystgpienia mozliwosci

poniesienia szkody przez odwotujgcego.

Izba stwierdza, ze nie zachodzg przestanki okreslone w art. 528 Pzp, ktorych zaistnienie

skutkowatoby odrzuceniem odwotania.
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Izba postanowita dopusci¢ jako dowdd, dokumentacje postepowania o udzielenie
zamdwienia publicznego przekazang przez zamawiajgcego, potwierdzong za zgodnosc¢

z oryginatem.

Izba ustalita, ze stan faktyczny postepowania o udzielenie zamowienia publicznego
(zwlaszcza postanowienia SIWZ oraz informacje zawarte w ogtoszeniu 0 zamowieniu) nie

jest sporny.

Izba wzieta pod uwage dowody ztozone przez:

1) odwotujgcego;

a) [O-1] wniosek do PFRON i odpowiedz,

b) [0-22-1i 2] — informacja sktadana miesiecznie do PFRON o zatrudnieniu
o0sbb niepetnoprawnych, z ktérego wynika, ze odwotujacy zatrudnia 6 oséb
niepetnosprawnych,

c) [0-22-3] — oferty najmu samochoddw razem z ubezpieczeniem i wymiang
opon odpowiednio dla 10 000 km — 1 174 zt — i dla 30 000 km — 1 436 zi.
Wynika z tego, ze na 72 000 km musiatby by¢ koszt znacznie wyzszy, co
najmniej 1 800 zt a nawet 2 000 zt miesiecznie,

d) [0-22-4] — wniosek do GDDKIA o informacje publiczng i odpowiedz w celu
wykazania, ze konsorcjum B miato 13 razy obnizone wynagrodzenia z tytutu
obnizonej jako$ci wykonania ustugi,

e) [0-22-5] — referencje wystawione przez GDDKIA oddziat w Szczecinie na
okolicznos¢, ze GDDKIiA wystawia referencje po doprowadzeniu do
wystawienia $wiadectwa przejecia, gdy nie ma watpliwosci, ze ustuga byta
Swiadczona nalezycie;

2) zamawiajacego — [Z-1] pismo z 11.01.2021 r. GDDKIA Oddziat w Kielcach jako
dowdd na stwierdzenie przez Oddziat w Kielcach wiasciwego wykonania
zamowienia;

3) przystepujacego A:

a) [PA-1] - tabela zgodnosci PFRON, na podstawie ktérej bada sie zgodnos¢
dostosowania stanowiska pracy do potrzeb osdb niepetnosprawnych,

b) [PA-2] broszura informacyjna po tytutem ,Sprawni i niepetnosprawni — jak
nalezy dostosowywacC stanowiska do potrzeb osob niepetnosprawnych”,
dowody ztozone, aby obali¢ twierdzenia przystepujacego B, ze nie musiat
poczyni¢ naktadéw na zatrudnienie osob niepetnosprawnych o znacznym
stopniu niepetnosprawnosci;

4) przystepujacego B:
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a) [PB-1] — =zestawienie wartosci umowy po aneksie, zestawienie faktur
sprzedazowych, wycigg z rachunku bakowego obrazujgcy wptywy od
zamawiajacego nha rzecz wykonawcy B na okolicznos¢, ze z wynagrodzenia
na tym kontrakcie nie potrgcono wykonawcy B zadnych innych kwot oprécz
kary umownej,

b) [PB-22-1] objety tajemnicg przedsiebiorstwa — na wykazanie okolicznosci, ze
wykonawca B nie pogodzit sie z tg karg umowng (pismo przystepujacego B
do zamawiajacego w Kielcach z 29.03.2019r.i z 10.12.2020 r.).

W ocenie Izby zarzut drugi — naruszenia art. 7 ust. 1 SPzp w zw. z naruszeniem art. 8
ust. 1, 2 i 3 SPzp w zw. z naruszeniem art. 96 ust. 3 zdanie drugie SPzp — przez zaniechanie
odtajnienia (ujawnienia) i udostepnienia odwotujgcemu:

a) pisma wykonawcy B z 22.09.2020 r. wraz z zatgcznikami

b) pisma wykonawcy B z 14.10.2020 r. wraz z zatgcznikami

c) pisma wykonawcy B z 22.10.2020 .

d) pism zamawiajgcego z 8.10.2020 r. i z 20.10.2020 r.
— pomimo ze informacje zawarte w tych dokumentach nie stanowig tajemnicy
przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisbw 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji,
a ponadto wykonawca B nie dokonat skutecznego zastrzezenia informacji zamieszczonych
w tych dokumentach — zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdza, ze postepowanie o udzielenie zamdwienia jest jawne zgodnie z art. 8
ust. 1 SPzp, ktéry to przepis brzmi »Postepowanie o0 udzielenie zamowienia jest jawne«.
Jednak — zgodnie z art. 8 ust. 2 SPzp — zamawiajgcy moze ograniczy¢ dostep do informacji
w przypadkach okreslonych w ustawie; art. 8 ust. 2 SPzp brzmi »Zamawiajgcy moze
ograniczy¢ dostep do informacji zwigzanych z postepowaniem o udzielenie zamowienia tylko
w przypadkach okreslonych w ustawie«. Wyjatek od zasady jawnosci postepowania zostat
unormowany w art. 8 ust. 3 zdanie pierwsze SPzp, ktéry to przepis brzmi »Nie ujawnia sie
informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, jezeli wykonawca, nie pozniej niz w terminie sktadania ofert lub
wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, zastrzegt, ze nie mogg by¢ one
udostepniane oraz wykazat, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa«. Ustawowa definicja tajemnicy przedsiebiorstwa zostata podana w art. 11
ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2019
r. poz. 1010 i 1649) i przepis ten brzmi »Przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie
informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje
posiadajgce warto$¢ gospodarczg, ktore jako cato$¢ lub w szczegdlnym zestawieniu i zbio-

rze ich elementdw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem
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informaciji albo nie sg fatwo dostepne dla takich oséb, o ile uprawniony do korzystania z in-
formacji lub rozporzadzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannos$ci, dziatania
w celu utrzymania ich w poufnosci«. Tak wiec wykonawca pragngcy zastrzec tajemnice
przedsiebiorstwa [dalej TP] powinien wykaza¢, ze zastrzegana tres¢ informaciji:

1) zawiera informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne lub inne posiadajgce

warto$¢ gospodarczg;
2) nie jest powszechnie znana lub nie jest tatwo dostepna osobom z danej branzy;
3) jest objeta dziataniami w celu utrzymania ich w poufnosci przez uprawnionego do

korzystania z tych informacji lub rozporzadzania nimi.

Przystepujacy B sktadajgc dwukrotnie wyjasnienia w przedmiocie ceny oferty, aby méc
zastrzec je jako tajemnice przedsiebiorstwa, powinien réwnoczes$nie wykaza¢ zasadnos$é
dokonania takiego zastrzezenia, tj. wykazac, ze spetnione zostaty wszystkie przestanki,
0 ktérych mowa w art. 11 ust. 2 u.z.nk. i to w odniesieniu do wszystkich informaciji
przedstawionych w wyjasnieniach. Przy czym podkresli¢ trzeba, ze obowigzek ,wykazania”,
0 ktérym mowa w art. 8 ust. 3 SPzp oznacza co$ wiecej niz jedynie wyjasnienie
(uzasadnienie) przyczyn co do objecia informacji tajemnicg przedsiebiorstwa. W ocenie Izby
pod tym pojeciem nalezy rozumie¢ nie tylko ztozenie samego o$wiadczenia, ze okreslone
informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa, ale rowniez, w okolicznosciach konkretnej
sprawy, udowodnienie czy co najmniej uprawdopodobnienie takiego stanu rzeczy. W ocenie
Izby wykonawca B nie wykazat istnienia przestanek warunkujgcych skutecznosé
zastrzezenia informacji przedstawionych w wyjasnieniach razgco niskiej ceny jako tajemnicy
przedsiebiorstwa. Podejmowane przez wykonawce B podczas rozprawy préby wykazania
spetnienia przestanek wskazanych w art. 11 ust. 2 u.z.n.k. nalezy uzna¢ za dziatanie
spéznione, gdyz zasadnosé dokonania zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa wykonawca
powinien wykaza¢ zamawiajgcemu najpézniej w chwili przedstawiania danych informaciji,
a nie na etapie postepowania odwotawczego przed Izba.

Przedstawione w ramach pierwszych i drugich wyjasnien uzasadnienie zawiera gtownie
teoretyczne wywody odwotujgce sie do pogladéw orzecznictwa, ktére mogg zostaé
wykorzystane na potrzeby kazdego postepowania. Tres¢ zastrzezenia nie odnosi sie wprost
do informacji zawartych w wyjasnieniach razgco niskiej ceny, tymczasem to w odniesieniu do
tych informacji wykonawca B powinien wykaza¢ ich poufny charakter. Obowigzkiem
wykonawcy B byto wykazanie, ze to te wiasnie informacje, ktore zawart w wyjasnieniach,
posiadajg wartos¢ gospodarczg, ze nie sg to informacje powszechnie znane osobom zwykle
zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo okreslone informacje nie sg fatwo dostepne dla

takich osob oraz ze wykonawca B podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania
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w celu utrzymania informacji w poufnosci. Tymczasem przedstawione uzasadnienia
zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa nie sg skonkretyzowane, a ogolne.

Przyktadowo w pismie z 22.09.2020 r. wykonawca B zlozyt tylko ogdlne zastrzezenie
Zz bogatym przytoczeniem orzecznictwa Sgdu Najwyzszego i Krajowej Izby Odwotawczej
w innych sprawach, ale bez przytoczenia konkretnych powodow, dla ktorych wykonawca B
wnioskowat zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa [TP] dla ponad 11 stron tekstu, a w tym
okoto 1/3 strony wykazu zatgcznikéw. Wykonawca B nie zatgczyt takze zadnych dowodow,
majgcych potwierdzi¢, Ze podjgt przy zachowaniu nalezytej starannosci dziatania
zmierzajgce do zachowania w poufnosci informacji zawartych w wyjasnieniach razgco niskiej
ceny. Zauwazy¢ nalezy, ze zamawiajgcy weryfikujgc czy powyzsza przestanka z art. 11 ust.
2 u.z.n.k. zostata spetniona, powinien dysponowac informacjami i dokumentami, ktére mu na
takg pozytywna weryfikacje pozwolg. Wykonawca B zastrzegajgc tajemnice przedsiebiorstwa
jedynie w sposéb ogoélny wskazat na okolicznosci takie jak ograniczenie dostepu do tych
informaciji, niemniej szerzej stosowanych srodkéw nie opisat ani nie wyjasnit, nie zliozyt
réwniez zadnych dowodéw, ktére potwierdzatyby rzeczywiste podjecie dziatah w celu
zachowania informacji przedstawionych w wyjasnieniach w poufnosci. Zaniechanie to
uniemozliwito zamawiajgcemu przeanalizowanie po pierwsze czy wykonawca B faktycznie
wdrozyt procedury w celu ochrony informaciji poufnych, na ktére sie powotywat, a po drugie
czy te procedury sg skuteczne i czy rzeczywiscie moglty byé one uznane za dziatania
wystarczajgce do zachowania zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa informacji
w poufnosci. Zamawiajgcy, dysponujgc jedynie lakonicznym o$wiadczeniem wykonawcy B
nie byt w stanie zweryfikowa¢ prawdziwosci tego oswiadczenia wykonawcy B i potwierdzi¢,
ze u wykonawcy B rzeczywiscie obowigzujg okreslone metody ochrony informacji. Przy czym
w ocenie Izby wykazanie powyzszych okolicznosci nie byto obiektywnie problematyczne czy
utrudnione, poniewaz dziatania majgce na celu zachowanie poufnosci okreslonych informacji
co do zasady przybierajg materialng postaé. Co wiecej, takie dowody wykonawca B zatgczyt
do drugich wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny, co potwierdza, ze wykonawca B miat
obiektywng mozliwo$¢ ich przedstawienia juz wraz z pierwszymi wyjasnieniami.

Wykonawca B nie wykazal takze skutecznosci zastrzezenia jako tajemnicy
przedsiebiorstwa informacji zawartych w drugich wyjasnieniach razgco niskiej ceny. Roéwniez
w tym przypadku argumentacja byta lakoniczna, wykonawca B przytoczyt tylko ogdlne
powody zastrzezenia TP, nie wskazat wartosci gospodarczej zastrzezonych informaciji.

Ponadto, tak jak w przypadku pierwszych wyjasnien, duzg czesé¢ tego uzasadnienia
stanowig przytaczane fragmenty wyrokow w sprawach niezwigzanych z konkretnym,
rozpoznawanym postepowaniem zamoéwieniowym. Izba wskazuje, ze na gruncie u.z.n.k.
ochronie podlegajg wytgcznie informacje, ktére odznaczajg sie wartoscig gospodarczg. Nie

wystarczy stwierdzenie, ze dana informacja ma charakter techniczny, technologiczny czy
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organizacyjny, ale musi ona takze przedstawia¢ pewng wartos¢ gospodarcza dla wykonawcy
wiasnie z tego powodu, Zze pozostanie poufna. Zgodnie z zasadg jawno$ci wykonawcy
ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia publicznego powinni liczy¢ sie z tym, ze ich oferty co
do zasady beda jawne. Warto$¢ gospodarcza powinna mie¢ wymiar obiektywny, co oznacza
ze samo subiektywne przekonanie o wartosci posiadanych przez danego wykonawce
informacji nie stanowi dostatecznego uzasadnienia. W ocenie lzby za niewystarczajgce
uznac¢ nalezy takie uzasadnienie, ktore poza przywotaniem tez orzeczniczych ogranicza sie
do lakonicznych twierdzen. Wykonawca B nie przedstawit przekonujgcych argumentéw, z ja-
kich wzgledow wiasnie te konkretne informacje przedstawione w wyjasnieniach, miatyby
stanowié¢ informacje posiadajgce warto$¢ gospodarczg i dlaczego. Sam fakt, Zze mogg to by¢
informacje, ktérych wykonawca ze wzgledu na okreslong polityke gospodarczg wolatby objgé
ochrong przed konkurentami i nie upubliczniaé, nie daje jeszcze podstaw do twierdzenia, ze
stanowig one tajemnice przedsiebiorstwa. W przedmiotowej sprawie wykonawca B opart
swoje przekonanie o wartosci gospodarczej informacji przedstawionych w wyjasnieniach
razgco niskiej ceny na ogolnych, subiektywnych stwierdzeniach, pozbawionych szerszego
uzasadnienia, nie przedstawiajgc takze zadnych danych pozwalajgcych na obiektywne
zweryfikowanie jego przypuszczen i uznanie, ze wyjasnienia faktycznie zawierajg unikalny
zbior danych posiadajg wymierng warto$¢ gospodarczg. Dodaé¢ nalezy, ze nawet w sytuaciji,
gdy okreslone informacje ze swej istoty czy charakteru mogg faktycznie posiada¢ pewng
wartoS¢ gospodarczg, to nie uprawnia to ani lzby, ani zamawiajgcego do utajnienia tych
informacji, w sytuacji gdy wykonawca nie wywigzat sie¢ z obowigzku wykazania poufnego
charakteru danych informacji. To wykonawca jest dysponentem tych informacji i to na nim
spoczywa ciezar wykazania koniecznosci udzielenia im ochrony. Zaniechanie udostepnienia
konkurencyjnym wykonawcom informacji, co do ktérych nie wykazano, aby posiadaty
jakgkolwiek wartos¢ gospodarczg, nie sprzyja ani transparentnosci postepowania, ani
zachowaniu zasad uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcow.

Z kolei, jak wynika z dokumentacji postepowania, pismo z 22.10.2020 r. w ogole nie
zawiera zastrzezenia w zakresie objecia informacji w nim zawartych tajemnica
przedsiebiorstwa, nie sposdb zatem uznaé¢ aby wykonawca B zamanifestowat swojg wole do
utajnienia tresci tego pisma. Majgc na uwadze bezzasadnos$¢ zastrzezenia TP w pismach
sktadanych przez wykonawce B, niczym nieuzasadnione byto takze utajnienie tresci
kierowanych do wykonawcy B przez zamawiajgcego wezwan z 8.10.2020 r. i z 20.10.2020 r.
— powinny zosta¢ one udostepnione zainteresowanym, zgodnie z art. 8 ust. 1 SPzp.

Izba ponadto zauwaza, ze odwotujagcy w ogodle nie uzasadnit pierwszego zarzutu
odwofania w zakresie naruszania art. 7 ust. 1 SPzp ani art. 96 ust. 3 zdanie drugie SPzp
w zwigzku z tym lzba nie rozpoznawata zarzutu drugiego pod katem naruszenia tych

przepiséw. Art. 7 ust. 1 SPzp brzmi »Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza
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postepowanie o udzielenie zaméwienia w sposdéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji i rowne traktowanie wykonawcow oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnosci
i przejrzystosci«, a art. 96 ust. 3 zdanie drugie SPzp brzmi »Zatgczniki do protokotu
udostepnia sie po dokonaniu wyboru najkorzystniejszej oferty lub uniewaznieniu
postepowania, z tym ze oferty udostepnia sie od chwili ich otwarcia, oferty wstepne od dnia
zaproszenia do skfadania ofert, a wnioski o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu od
dnia poinformowania o wynikach oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu«.

Jak z tego wynika w ocenie Izby zarzut drugi — naruszenia art. 8 ust. 1, 2 i 3 SPzp —

zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Izby zarzut czwarty — naruszenia art. 91 ust. 1 i 2 SPzp w zw. z art. 24 ust. 1
pkt 12 SPzp i w zw. z art. 7 ust. 1 i 3 SPzp — przez dokonanie oceny ofert z naruszeniem
przepisow ustawy SPzp oraz kryteriéw oceny ofert i zaniechanie wykluczenia wykonawcy B
Z postepowania, pomimo niewykazania spetniania przez wykonawce B warunku udziatu
w postepowaniu — zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdza, ze zamawiajgcy w tomie | Instrukcja dla wykonawcéw (IDW) rozdz. 9 ust.
9.7 pkt 1 lit. ¢ SIWZ postawit wymog cyt. »Na wezwanie zamawiajgcego wykonawca
zobowigzany jest do ztozenia nastepujgcych oswiadczen lub dokumentéw [...] wykazu ustug
wykonanych, a w przypadku $wiadczen okresowych lub ciggtych réwniez wykonywanych,
w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat
wykonania i podmiotow, na rzecz ktérych ustugi zostaty wykonane, oraz zatgczeniem
dowoddw okreslajgcych czy te ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie, przy
czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje badz inne dokumenty wystawione przez
podmiot, na rzecz ktérego ustugi byly wykonywane, a w przypadku Swiadczeh okre-
sowych lub cigglych sg wykonywane, a jezeli z uzasadnionej przyczyny o obiektywnym
charakterze wykonawca nie jest w stanie uzyska¢ tych dokumentéw — os$wiadczenie
wykonawcy; w przypadku sSwiadczen okresowych lub ciggltych nadal wykonywanych
referencje badz inne dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte wykonywanie powinny byé

wydane nie wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu skfadania ofert«.

Izba stwierdzita, ze wykonawca B ztozyt ,Wykaz ustug — Zdolnos¢ zawodowa
wykonawcy”. Do wykazu wykonawca B nie zatgczyt referencji ani innych dokumentéw
potwierdzajgcych nalezytg realizacje zadan wskazanych w Wykazie. Dlatego zamawiajgcy
20.11.2020 r. wezwat na podstawie art. 26 ust. 3 SPzp wykonawce B cyt. »do zlozenia
dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu«, gdyz

wykonawca B cyt. »10.11.2020 r. ztozyt formularz ,Zdolno$¢ zawodowa — Wykonawcy
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(Wykaz ustug)” bez zalgczenia dowoddw okreslajgcych czy te ustugi zostaty wykonane
nalezycie«. | dalej zamawiajgcy — powotujgc sie na § 10 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze Zzadacé
zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamodwienia (Dz. U. poz. 1126)
[dalej rozporzgdzenie sprawie rodzajow dokumentow] — oswiadczyt 0 mozliwosci nie tylko
ztozenia wymaganych dokumentéw, ale i wskazania, ze dokumenty te znajdujg sie w posia-
daniu zamawiajgcego, cyt. dostowny »Zgodnie z Rozporzgdzeniem Ministra Rozwoju z dnia
26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze Zzgada¢ zamawiajgcy od
wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia paragraf 10 ust. 2 w przypadku
wskazania przez wykonawce oswiadczen lub dokumentow, o ktéorych mowaw § 2, §5i1§ 7,
ktére znajdujg sie w posiadaniu Zamawiajgcego, w szczegolnosci oswiadczen lub
dokumentéw przechowywanych przez Zamawiajgcego zgodnie z art. 97 ust. 1 ustawy,
zamawiajgcy w celu potwierdzenia okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 1 i 3
ustawy, korzysta z posiadanych o$wiadczen lub dokumentoéw, o ile sg one aktualne.

Art. 26 ust. 3 SPzp brzmi »Jezeli wykonawca nie ztozyt oswiadczenia, o ktérym mowa
w art. 25a ust. 1, o$wiadczen lub dokumentow potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych
mowa w art. 25 ust. 1, lub innych dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia
postepowania, oswiadczenia lub dokumenty sg niekompletne, zawierajg btedy lub budzg
wskazane przez zamawiajgcego watpliwosci, zamawiajgcy wzywa do ich Zzlozenia,
uzupetnienia lub poprawienia lub do udzielania wyjasnien w terminie przez siebie
wskazanym, chyba Zze mimo ich ztoZzenia, uzupetnienia lub poprawienia lub udzielenia
wyjasnien oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby uniewaznienie
postepowania«.
W wymaganym terminie wykonawca B 20.11.2020 r. ztozyt odpowiedz cyt. »Szanowni
Panstwo, Niniejszym, jako Lider Konsorcjum firm: BBC Best Building Consultants. Nadzory
i Doradztwo Budowlane t.. Z., z siedzibg przy ul. Gen. Bema 42A, 96-300 Zyrardéw (Lider) i
BBC Best Building Consultants Spdétka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spoétka
komandytowa z siedzibg przy Al. Jerozolimskie 155 lok. U3 (Partner) (zwane dalej BBC), w
odpowiedzi na pismo z dnia 20.11.2020 r. stanowigce wezwanie do zlozenia dokumentow, w
zafgczeniu przedktadamy dowody potwierdzajgce, iz ustuga wskazana
w Wykazie oséb zostata wykonana nalezycie. Jednoczesnie informujemy, iz zatgczniki
niniejszego pisma stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. [podpis] Zatgczniki: 1. Swiadectwo
Przejecia Robdt z dnia 2.06.2020 r. 2. Wniosek o wystawienie referencji z dnia 16.06.2020
r.«.

Izba stwierdza, ze z zacytowanej wyzej dostownie i w catosci odpowiedzi wykonawcy B
wynika, ze wykonawca B nie przedstawit zadnych dokumentéw, do ktorych ztozenia wezwat

zamawiajgcy, zgodnie z § 2 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia w sprawie rodzajow dokumentow,
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ktéry to przepis brzmi: »W celu potwierdzenia spetniania przez wykonawce warunkow
udziatu w postepowaniu lub kryteriow selekcji dotyczgcych zdolnosci technicznej lub
zawodowe] zamawiajgcy moze zgdac nastepujgcych dokumentéw [...] wykazu dostaw lub
ustug wykonanych, a w przypadku $wiadczen okresowych Ilub ciggtych rowniez
wykonywanych, w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert albo
wnioskéw o0 dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat
wykonania i podmiotow, na rzecz ktérych dostawy lub ustugi zostaty wykonane, oraz
zatgczeniem dowodow okreslajgcych czy te dostawy lub ustugi zostaty wykonane lub sg
wykonywane nalezycie, przy czym dowodami, o ktorych mowa, sg referencje badz inne
dokumenty wystawione przez podmiot, na rzecz ktérego dostawy Ilub ustugi byly
wykonywane, a w przypadku swiadczen okresowych lub ciggtych sg wykonywane, a jezeli
Z uzasadnionej przyczyny o obiektywnym charakterze wykonawca nie jest w stanie uzyskaé
tych dokumentéw — oswiadczenie wykonawcy; w przypadku swiadczehn okresowych lub
ciggtych nadal wykonywanych referencje bgdz inne dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte
wykonywanie powinny by¢ wydane nie wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu
sktadania ofert albo wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu«.

W ocenie lIzby nie mozna uznaé, ze wykonawca B wykazat nalezyte wykonanie
referencyjnej ustugi.

Swiadectwo Przejecia Robét z dnia 2.06.2020 r. nie odnosito sie do nalezytego
wykonania ustugi nadzoru, ale odnosito sie do wykazania prawidiowego (nalezytego)
wykonania robét budowlanych przez wykonawce robét budowlanych — wykonawce B...x S.A.
i byto wystawione przez Inzyniera Kontraktu [ktérym byt wkasnie obecny wykonawca B], cyt.

»SWIADECTWO PRZEJECIA ROBOT [budowlanych — przyp. Izby]

Budowa drogi ekspresowej S-7 na odcinku granica wojewodztw mazowieckiego/swie-
tokrzyskiego — wezet drogowo — kolejowy w Skarzysku-Kamienna

Zgodnie z Subklauzulg 10.1 Warunkéw Kontraktowych zaswiadczamy, ze catos¢ Robot
[budowlanych — przyp. Izby] zostata ukonczona zgodnie z Kontraktem (Umowa nr [...] z dnia
[...]) wraz z jej pdzniejszymi zmianami tj. w zakresie:

l. Wystawionego Swiadectwa Przejecia Czeéci Robét [budowlanych — przyp. Izby],
zgodnie z Subklauzulg 10.2 Warunkéw Kontraktu w dniu 24.02.2020 r. oraz

Il, Pozostatych Robot objetych powyzszym Kontraktem z wytgczeniem zakresu objetego
wystawionym Swiadectwem Przejecia Cze$ci Rob6t [budowlanych — przyp. Izby] z dnia
24.02.2020r.

Wykonawca do dnia 09.05.2020r. wykonat zobowigzania okreslone w Subklauzuli 8.2
Warunkéw Kontraktu oraz sporzadzit i zgromadzit kompletne dokumenty i odwiadczenia

wymagane ustawg Prawo Budowlane, niezbedne do uzyskania pozwolenia na uzytkowanie
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Robét [budowlanych — przyp. Izby] i uzyskat w imieniu i na rzecz Zamawiajgcego wymagane
decyzje o pozwoleniu na uzytkowanie Decyzja znak [...] z dnia [...] (zat. nr 2); Decyzja znak
[...]zdnia[...] (zat. nr 3)

[...][...]

Inzynier Kontraktu oswiadcza, ze Roboty [budowlane — przyp. Izby] zostaty wykonane
prawidtowo.«;

Whiosek o wystawienie referencji zostat wystosowany 16.06.2020 r. do éwczesnego
zamawiajgcego (GDDKIA Oddziat w Kielcach); od tego czasu do ztozenia 20.11.2020 r. kopii
wniosku obecnemu zamawiajgcemu (GDDKIA Oddziat w Warszawie), mimo uptywu 5
miesiecy, wykonawca B nie uzyskat referencji bgdz jakiegokolwiek potwierdzenia nalezytego
wykonania umowy, tym samym wykonawca B takze drugim dokumentem nie wykazat
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu — pierwszy dokument dotyczyt realizacji innego
zadania niz to na ktérego wykonanie powotat sie wykonawca B, a drugi nie potwierdzat
nalezytej realizacji zadania wskazanego w wykazie ustug; wykonawca B w zaden sposéb nie
wyjasnit dlaczego ztozyt sam wniosek o wystawienie referencji a nie referencje; wykonawca
B nie wykazat w najmniejszy nawet sposéb, ze ustugi zostaty wykonane nalezycie, a do-
wodem mogg by¢ — zgodnie z § 2 ust. 4 pkt 2 zacytowanego wyzej rozporzadzenia —
referencje bgdz inne dokumenty wystawione przez podmiot, na rzecz ktérego ustugi byly
wykonywane, a jezeli z uzasadnionej przyczyny o obiektywnym charakterze wykonawca nie
jest w stanie uzyskac tych dokumentéw — oswiadczenie wykonawcy, przy czym wykonawca
B nawet nie ztozyt takiego oswiadczenia; wniosek o wystawienie referencji brzmi

»Szanowni Panstwo, W zwigzku z zakonczeniem przez Konsorcjum firm: BBC Best
Building Consultants Nadzory i Doradztwo Budowalne L. Z. ul. Generata Bema 42 A 96-300
Zyrardow oraz BBC Best Building Consultants Sp. z 0.0. Sp. K. Aleje Jerozolimskie 155 lok.
U3, 02-326 Warszawa prac zwigzanych z realizacjg projektu Petnienie nadzoru nad
realizacjg Robot oraz zarzgdzanie Kontraktem pn : ,Budowa drogi ekspresowej S-7 ha
odcinku granica wojewddztw mazowieckiego/swietokrzyskiego — wezet drogowy — kolejowy
w Skarzysku-Kamienna” na podstawie Umowy nr [...] z dnia [...] wraz z pdzniejszymi
zmianami potwierdzonych Swiadectwem Przejecia Robét z dnia 02/06/2020r. zwracamy sie
do Zamawiajgcego z wnioskiem o wystawienie referencji w zakresie powyzszej realizacji
wraz z uwzglednieniem zakresu prac, kwot, terminéw oraz innych kluczowych dla projektu
elementéw.«.

Wykonawca B w toku postepowania o udzielenie zamowienia nie wykazat, ze nie jest
w stanie uzyska¢ dokumentow wystawionych przez podmiot, na ktérego rzecz ustugi byty
Swiadczone. Ztozony przez niego wniosek o referencje byt datowany na 16.06.2020 r. czyli
na ok. 5 miesiecy przed datg przedstawienia tego wniosku zamawiajgcemu, a wykonawca B

nie wyjasnit ani dlaczego przez tak dtugi okres czasu nie udato mu sie uzyskac referenciji, ani
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czy podejmowat jakies dalsze préby w celu uzyskania referencji. Wykonawca ubiegajacy sie
0 udzielenie zamowienia publicznego zobowigzany jest podjg¢ starania w celu pozyskania
dokumentu potwierdzajgcego nalezyte wykonanie zamowienia od podmiotu, na rzecz
ktérego byto ono realizowane. Dopiero w sytuacji, gdy dokumentu takiego nie bedzie w sta-
nie pozyska¢, wykonawca uprawniony jest do ztozenia w tym przedmiocie innych
dokumentéw, przy czym brak mozliwosci pozyskania dokumentu pochodzgcego od odbiorcy
ustug musi wynika¢ z uzasadnionej przyczyny o obiektywnym charakterze. Wykonawca B
powinien wskaza¢ zamawiajgcemu, ze podjat srodki w celu pozyskania referencji, ale Srodki
te okazaty sie nieskuteczne, a takze okresli¢ przyczyne nie uzyskania takich dokumentow,
przy czym przyczyna ta powinna mie¢ obiektywny charakter. W tresci pisma wykonawcy B
na tego rodzaju okolicznosci w ogoéle nie wskazano, poprzestajac na ztozeniu wniosku
0 wystawienie referencji, bez jakiegokolwiek dalszego wyjasnienia.

W ocenie Izby zaden z tych dokumentow nie potwierdza, ze wskazana ustuga zostata
wykonana w sposéb nalezyty. Swiadectwo Przejecia Robét moze potwierdzaé nalezyte
wykonanie robot budowlanych, ale nie stanowi dokumentu potwierdzajgcego nalezyte
wykonanie ustug nadzoru swiadczonych przez wykonawce B, gdyz — jak sama nazwa
wskazuje — Swiadectwo Przejecia Robét [budowlanych] zaswiadcza, ze cato$é robot
budowlanych zostata ukoniczona zgodnie z kontraktem, a nie odnosi sie do ustugi petnienia
nadzoru nad projektowaniem i realizacjg robot oraz zarzadzania kontraktem, co wynika
Z tytutu postepowania zamowieniowego, ktéry brzmi »Petnienie nadzoru nad projektowaniem
i realizacjg Robdét oraz zarzgdzanie Kontraktem pn. ,Projekt i budowa obwodnicy Lipska
w ciggu drogi krajowej nr 79”«. Przedstawiony dokument, jak zwrécit uwage odwotujacy,
w ogole nie odnosi sie¢ do ustug realizowanych przez wykonawce B.

Ponadto z drugiego z zatgczonych przez wykonawce B dokumentow — Wniosek o wys-
tawienie referencji z 16.06.2020 r. — nie wynika, ze ustuga zostata wykonana nalezycie,
a tylko wynika, ze wykonawca B zwrécit sie do zlecajgcego ustuge o wystawienie referencji.

Zamawiajgcy stykajgc sie z brakiem referencji lub innych dokumentow sam, z wiasnej
inicjatywy podjat sie uzyskania brakujgcego dokumentu, pomimo ze po pierwsze wykonawca
B w ogdle nie wskazat (jak tego wymaga wprost § 10 ust. 2 rozporzgdzenia w sprawie
rodzajow dokumentéw), ze zamawiajgcy moze posiadac jakiekolwiek doswiadczenia lub
dokumenty wykazujgce spetnienie warunku udzialu w postepowaniu, a po drugie nie
zwazajgc na fakt, ze wyczerpana zostata juz procedura uzupetniania oswiadczen i doku-
mentéw wskazana w art. 26 ust. 3 SPzp — wykonawca B byt juz wzywany do uzupetnienia
przedmiotowych dokumentéw i nie dochowat nalezytej starannosci podczas ich ztozenia.

Dziatanie zamawiajgcego stanowito nieuzasadniong prébe ,ratowania” oferty wykonawcy
B, przy czym — co wymaga podkreslenia — préba ta miata miejsce z naruszeniem zasad

jawnosci i przejrzystosci postepowania, gdyz dokument, na ktérym zamawiajgcy opart swoje
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stanowisko o spetnieniu przez wykonawce B warunku udzialu w postepowaniu (pismo
GDDKIA Kielce), zgodnie z oswiadczeniem zamawiajgcego prezentowanym na rozprawie,
byt w jego ocenie dokumentem wewnetrznym, nie stanowigcym dokumentacji postepowania
i nie zostat udostepniony wykonawcom, ktorzy wnosili o przekazanie tej dokumentaciji.

Jak wynika z powyzszego wykonawca B nie wykazat spetniania warunkow udziatu
w postepowaniu, a nadto wykonawca B nie moze tez zosta¢ wezwany do uzupetnienia
dokumentédw na podstawie art. 26 ust. 3 SPzp, gdyz takie wezwanie zamawiajgcy juz do
wykonawcy B wystosowat i wezwanie nie dato efektéw w postaci ztozenia przez wykonawce
B wiasciwego dokumentu, o czym wyzej. W zwigzku z tym Izba stwierdza, ze zamawiajgcy
bezpodstawnie zaniechat wykluczenia wykonawcy B z postepowania na podstawie art. 24
ust. 1 pkt 12 SPzp, ktéry to przepis brzmi »Z postepowania 0 udzielenie zamowienia
wyklucza sie [...] wykonawce, ktéry nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w pos-
tepowaniu lub nie zostat zaproszony do negocjacji lub ztozenia ofert wstepnych albo ofert,
lub nie wykazat braku podstaw wykluczenia«. Z tego naruszenia wynika bezzasadne
dopuszczenie oferty wykonawcy B do etapu wyboru oferty najkorzystniejszej i dokonanie
wyboru oferty wykonawcy B jako najkorzystniejszej na podstawie art. 91 ust. 1 SPzp, ktéry to
przepis brzmi »Zamawiajgcy wybiera oferte najkorzystniejszg na podstawie kryteriéw oceny
ofert okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia«.

Z tych wzgledéw w ocenie Izby zarzut czwarty w zakresie naruszenia art. 91 ust. 1 SPzp

w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 12 SPzp zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Izby zarzut pierwszy — naruszenia art. 91 ust. 1i 2 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2
i wzw. z art. 7 ust. 1 i 3 SPzp — przez dokonanie oceny ofert z naruszeniem przepiséw
ustawy SPzp oraz kryteribw oceny ofert i zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy B,
pomimo ze tresc¢ oferty jest sprzeczna z trescig SIWZ oraz przez prowadzenie postepowania
W sposOb naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow —
nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdza, ze odwotujgcy w uzasadnieniu zarzutu pierwszego skupit sie ha
wykazaniu, ze zaoferowana cena wykonania zamoéwienia przez wykonawce B nie obejmuje
wszystkich kosztéw zatrudnienia Personelu Biurowego i Personelu Pomocniczego
i w zwigzku z tym oferta wykonawcy B nie obejmuje cyt. »catkowitego kosztu wykonania
danej pozycji w przyjetej jednostce czasu lub ilosci« i z tego powodu wykonawca B ztozyt
oferte niezgodng z trescig SIWZ. Odwotujgcy nie udowodnit stusznosci swojego zarzutu — nie
wskazat z jakimi postanowieniami SIWZ oferta wykonawcy B byfta niezgodna, a pre-
zentowana argumentacja byta ogdlna i lakoniczna. Odwotujgcy wywodzit niezgodnosc tej
oferty z trescig SIWZ z twierdzen o braku ujecia okreslonych kosztéw lub ich zanizeniu w kal-

kulacji oferty wykonawcy B. Powyzsze twierdzenie odwotujgcego réwniez nie zostato
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udowodnione. Ponadto mogto ono stanowi¢ probe uzasadnienia zarzutu naruszenia art. 89
ust. 1 pkt 4 SPzp to jest zaniechania odrzucenia oferty zawierajgcej RNC. Odwotujgcy
podniést taki zarzut (zarzut trzeci odwotania), przy czym wskazat, ze jest to zarzut
ewentualny. Izba nie rozpoznata zarzutu trzeciego wobec nieziszczenia sie warunku, pod
ktorym zarzut ten zostat postawiony.

Izba pomineta argumentacje odwotujgcego i przystepujacych po stronie odwotujgcego
dotyczgcg kwestii zatrudnienia oséb niepetnosprawnych z dofinansowaniem z Panstwowego
Funduszu Rehabilitacji Os6b Niepetnosprawnych [PFRON]. Argumentacja taka pojawita sie
dopiero w toku rozprawy przed Izbg i wykraczata poza zakres zarzutu pierwszego. Art. 89
ust. 1 pkt 2 SPzp brzmi »Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli [...] jej tres¢ nie odpowiada
tresci specyfikacji istotnych warunkow zamowienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3«.
Izba uznata, ze nie doszto do wypeinienia przestanek wskazanych w tym przepisie i oddalita
zarzut.

Wobec tego w ocenie Izby zarzut pierwszy — naruszenia art. 91 ust. 1i 2 w zw. z art. 89

ust. 1 pkt 2 iw zw. z art. 7 ust. 1i 3 SPzp nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Izby zarzut pigty — naruszenia art. 91 ust. 1 i 2 SPzp w zw. z art. 24 ust. 1 pkt
16 i 17 SPzpiw zw. z art. 7 ust. 1 i 3 SPzp — przez dokonanie oceny ofert z naruszeniem
przepisow ustawy SPzp oraz kryteridw oceny ofert i zaniechanie wykluczenia wykonawcy B
z postepowania, pomimo ze wykonawca B przedstawit informacje wprowadzajace
zamawiajgcego w btad, mogace miec istotny wptyw na decyzje podejmowane przez
zamawiajgcego lub wprowadzit zamawiajgcego w btgd przy przedstawianiu informacji, ze
spetnia warunki udziatu w postepowaniu — nie zastuguje na uwzglednienie.

Art. 24 ust. 1 pkt 16 SPzp brzmi »Z postepowania o udzielenie zaméwienia wyklucza sie
[...] wykonawce, ktéry w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa
wprowadzit zamawiajgcego w btad przy przedstawieniu informacji, ze nie podlega
wykluczeniu, spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub obiektywne i niedyskryminacyjne
kryteria, zwane dalej ,kryteriami selekcji”, lub ktéry zatait te informacje lub nie jest w stanie
przedstawi¢ wymaganych dokumentow«.

Art. 24 ust. 1 pkt 17 SPzp brzmi »Z postepowania o udzielenie zamowienia wyklucza sie
[...] wykonawce, ktory w wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa przedstawit informacje
wprowadzajgce w btagd zamawiajgcego, moggce mie¢ istotny wptyw na decyzje
podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia«.

Izba stwierdzita, ze nie doszto do wypetnienia przestanek wskazanych w wyzej
przytoczonych przepisach, a odwotujgcy nie wykazat, aby wykonawca B wprowadzit
zamawiajgcego w bigd czy przedstawit informacje wprowadzajgce zamawiajgcego w biad.

Odwotujgcy wywodzit zarzut wprowadzenia zamawiajgcego w btgd przez wykonawce B jako
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zarzut wynikowy wobec zarzutu niewykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu
przez wykonawce B. Odwotujgcy nie przedstawit dowodu potwierdzajgcego ze wykonawca B
postuzyt sie jakgkolwiek nieprawdziwg informacjg, a co za tym idzie nie udowodnit
wskazanego zarzutu. Fakt, ze wykonawca B nie wykazat spetnienia warunku udziatu w pos-
tepowaniu z uwagi na brak ztlozenia wymaganych dokumentow potwierdzajgcych nalezyte
wykonanie ustugi, nie moze by¢ automatycznie potraktowany jako wprowadzenie
zamawiajgcego w btad przez ztozenie oswiadczenia o spetnianiu warunkéw udziatu w poste-
powaniu. O takiej kwalifikacji nie moze automatycznie Swiadczy¢ takze fakt, ze wykonawcy
naliczono kare umowng czy dokonano potrgcenia wynagrodzenia, powyzsze nie wyklucza
bowiem w kazdym przypadku mozliwosci wystawienia wykonawcy poswiadczenia nalezytego
wykonania zamodwienia (zalezy to chociazby od wagi uchybienia czy tez rodzaju
zobowigzania, jakie zostato naruszone)

Wobec tego w ocenie Izby zarzut pigty — naruszenia art. 91 ust. 1 i 2 SPzp w zw. z art.

24 ust. 1 pkt 161 17 SPzp iw zw. z art. 7 ust. 1 i 3 SPzp nie zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Izby zarzuty trzeci — naruszenia art. 91 ust. 1i 2 SPzp w zw. z art. 89 ust. 1 pkt
4 SPzp i w zw. z art. 90 ust. 1-3 SPzp i w zw. z art. 7 ust. 1 i 3 SPzp — przez zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcy B, pomimo ze oferta ta zawiera razgco niskg cene w stosunku
do przedmiotu zamoéwienia oraz przez niewlasciwg ocene wyjasnien ztozonych przez
wykonawce B i prowadzenie postepowania w sposob naruszajgcy zasade uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcow — nie byt przedmiotem rozpoznania. Zarzut
ten zostat postawiony jako ewentualny na wypadek nieuwzglednienia zarzutu o nrze 2 —
zarzut drugi zostat uwzgledniony przez Izbe tym samym nie bylo podstaw do rozpoznania

zarzutu trzeciego.

Z powyzszych wzgledow Izba uznata, Ze odwotanie podlega czesciowemu

uwzglednieniu i na podstawie art. 553 NPzp orzekfa jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na
podstawie art. 557 i 575 NPzp oraz § 7 ust. 2 pkt 1, § 7 ust. 3w zw. z § 5 pkt 1 i 2 lit. b
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych
rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437) (dalej rozporzgdzenie w sprawie kosztow).

Zgodnie z art. 557 NPzp w wyroku oraz w postanowieniu konczacym postepowanie
odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego, a zgodnie z art. 575
NPzp strony ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku. Na

podstawie § 5 rozporzadzenia w sprawie kosztow do kosztéw postepowania odwotawczego
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zalicza sie w szczegoélnosci wpis (§ 5 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie kosztéw) oraz
uzasadnione koszty stron postepowania odwotawczego w wysokosci okreslone] na
podstawie rachunkéw Ilub spisu kosztow, zlozonych do akt sprawy, obejmujgce
wynagrodzenie i wydatki jednego petnomocnika (§ 5 pkt 2 lit. b rozporzadzenia w sprawie
kosztéw).

Jak stanowi § 7 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia w sprawie kosztow w przypadku
uwzglednienia odwotania przez Izbe w czesci, koszty ponoszg odwotujgcy i zamawiajacy,
jezeli w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit zaden
wykonawca albo uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystgpit do postepowania
po stronie zamawiajgcego, nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia przez zamawiajgcego
zarzutéw przedstawionych w odwotaniu w catosci albo w czesci. Zgodnie z § 7 ust. 3
rozporzgdzenia w sprawie kosztéw w takim przypadku lzba rozdziela wpis stosunkowo,
zasgdzajgc odpowiednio od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote, ktérej wysokosé
ustali, obliczajac proporcje liczby zarzutdéw przedstawionych w odwofaniu, ktére Izba
uwzglednita, do liczby zarzutéw, ktérych Izba nie uwzglednita. Koszty, o ktérych mowa w § 5
pkt 2 rozporzgdzenia w sprawie kosztéw, w sposob okreslony w § 5 ust. 3 pkt 1
rozporzadzenia w sprawie kosztow lub znosi te koszty wzajemnie miedzy odwotujgcym
i odpowiednio zamawiajgcym.

W sSwietle powyzszych regulacji Izba rozdzielita koszty postepowania stosunkowo,
obliczajgc proporcje liczby zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, ktére Izba uwzglednita,
do liczby zarzutow, ktorych Izba nie uwzglednita. Odwotanie okazato sie zasadne w stosunku
2/4, czyli 1/2 (zarzut nr 2 i 4) i bezzasadne (zarzuty nr 1 i 5) oraz niepodlegajgcy rozpoznaniu
(zarzut nr 3). Kosztami postepowania obcigzono zatem zamawiajgcego w czesci 1/2 i od-
wotujgcego w czesci 1/2. Na koszty postepowania odwotawczego sktadat sie wpis uiszczony
przez odwotujgcego w wysokoséci 15 000 zt (zgodnie z § 5 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie
kosztow) oraz koszty poniesione przez odwolujgcego i zamawiajgcego z tytutu
wynagrodzenia petnomocnikéw w wysokosci 3 600 zt i 3 600 zt (zgodnie z § 5 pkt 2 lit. b
rozporzgdzenia w sprawie kosztéw). Koszty z tytutu wynagrodzenia petnomocnikéw znoszg
sie wzajemnie. Odwotujgcy ponidst dotychczas koszty postepowania odwotawczego w wy-
sokosci 15 000 zt tytutem wpisu od odwotania, tymczasem odpowiadat za nie jedynie do
wysokosci 7 500 zt (15 000 zt x 1/2). Réznica pomiedzy kosztami poniesionymi dotychczas
przez odwotujgcego, a kosztami postepowania, za ktére odpowiadat w sSwietle wyniku

postepowania odwotawczego wynosita 7 500 zt.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 575 ustawy
z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. poz. 2019 oraz z 2020 r.
poz. 288, 875, 1492, 1517, 2275, 2320) stosownie do wyniku postepowania oraz na
podstawie § 7 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie szczegotowych rodzajéw
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy:  ....cciiiiiiiiiiiiiereeas

CZIONKOWIE: i eeanns
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