Sygn. akt KIO/UZP 697/08

WYROK

z dnia 24 lipca 2008 r.

Krajowa Izba Odwolawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Anna Packo

Czlonkowie: Malgorzata Rakowska

Malgorzata Streciwilk

Protokolant: Rafal Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 lipca 2008 r. w Warszawie odwotania
wniesionego przez:

FADBET S.A. ul. 27 Lipca 60, 15-182 Bialystok

od rozstrzygniecia przez zamawiajacego

Wojskowy Instytut Medycyny Lotniczej ul. Krasinskiego 54, 01-755
Warszawa

protestu z dnia 27 czerwca 2008 r.,

przy udziale XXX zglaszajacego przystapienie do postepowania odwotawczego
po stronie Odwotujacego oraz Przedsiebiorstwa Budowlanego POLBUD Sp.
z o0.0. ul. Zwirki i Wigury 61, 17-100 Bielsk Podlaski zglaszajace;

przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego

orzeka:
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1. uwzglednia odwolanie i nakazuje dokonanie ponownego badania
i oceny ofert,
2. kosztami postepowania obciaza Wojskowy Instytut Medycyny

Lotniczej ul. Krasinskiego 54, 01-755 Warszawa i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci
2 032 zl 00 gr (stownie: dwa tysiace trzydziesci dwa zlote zero groszy)
z kwoty wpisu uiszczonego przez FADBET S.A. ul. 27 Lipca 60, 15-
182 Bialystok;

2) dokonac¢ wptaty kwoty 5 632 zt 00 gr (slownie: piecC tysiecy szescset
trzydziesci dwa zlote zero groszy) przez Wojskowy Instytut Medycyny
Lotniczej ul. Krasinskiego 54, 01-755 Warszawa na rzecz FADBET S.A.
ul. 27 Lipca 60, 15-182 Bialystok, stanowiacej uzasadnione koszty
strony poniesione z tytutu wpisu oraz wynagrodzenia pelnomocnika;

3) dokonac wptlaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: zero zlotych zero groszy)
przez XXX na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych na rachunek
dochodow wtasnych UZP;

4) dokonac zwrotu kwoty 37 968 zl 00 gr (stownie: trzydziesci siedem
tysiecy dziewiecset szescdziesigt osiem zlotych zero groszy) z rachunku
dochodéw wlasnych Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz FADBET
S.A. ul. 27 Lipca 60, 15-182 Bialystok.

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na modernizacje
budynku nr 1 Szpitala — II etap przy ul. Krasiniskiego 54/56 w Warszawie,
ktorego dotyczy zloZone odwotanie, prowadzone jest na podstawie przepisow
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (tj. Dz. U.
z 2007 r. Nr 223, poz. 1655), w trybie przetargu nieograniczonego.
Ogloszenie o zamowieniu zostalo zamieszczone w Dz. Urz. UE 2 kwietnia
2008 r. pod numerem 2008/S 64-086418. WartoS¢ zamoéwienia wynosi
23.441.000 z1, tj. 6.046.013,77 euro.
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Informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej, za ktorg zostata uznana
oferta ztozona przez POLBUD Sp. z o.0., Odwotujacy otrzymat 20 czerwca
2008 r. Oferta Fadbet S.A. zajeta drugie miejsce w rankingu ofert.

Na te decyzje Zamawiajacego Odwotujacy zlozyl protest 27 czerwca
2008 r., ktory Zamawiajacy oddalit 4 lipca 2008 r. 9 lipca 2008 r.

Odwotujacy ztozyl odwotanie do Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych.

Odwotujacy w protescie zarzucil Zamawiajacemu naruszenie:

1. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych poprzez
nieodrzucenie oferty zlozonej przez POLBUD Sp. z o.0. pomimo, zZe jej
tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow zamowienia,

2. art. 24 ust. 1 pkt 10 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2, art. 24 ust. 2 pkt 21 3
ustawy Prawo zamoéwien publicznych poprzez niewykluczenie POLBUD
S.A. z postepowania,

3. art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez niedokonanie
wyboru oferty FADBET S.A. jako najkorzystniejszej sposrod ofert
nieodrzuconych

i zazadal wykluczenia z postepowania POLBUD Sp. z o.0. i odrzucenia jej
oferty oraz przeprowadzenia ponownej oceny ofert i dokonania wyboru oferty
FADBET S.A. jako najkorzystniejsze;j.
Zdaniem Odwotujacego POLBUD Sp. z o.0. nie spelnia warunku udzialu
w postepowaniu zawartego w pkt. VIII ppkt 2 lit. b) specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia zgodnie z ktorym proponowany kierownik budowy
musi posiada¢ doswiadczenie w pelnieniu funkcji kierownika budowy przy
realizacji minimum 2 zadan obejmujacych wykonanie modernizacji lub
kapitalny remont obiektow o kubaturze minimum 10 000 m3 kazdy, w tym
jednego obiektu stuzby zdrowia shuzacego do celow medycznych, takich jak:
szpital, zaklad opieki medycznej, sanatorium, uzdrowisko, dom opieki
spolecznej, zaklad rehabilitacji medycznej, minimum 5-letnie dosSwiadczenie
na stanowisku kierownika budowy.

W ,Wykazie os6b” POLBUD Sp. z o.0. jako kierownika budowy wskazala p.

Marka L., ktory, wg tego wykazu, peinit funkcje kierownika budowy m.in.

przy remoncie szpitala w Wysokiem Mazowieckiem w 2001 r., kubatura pow.
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20.000 m3 oraz przy remoncie i modernizacji budynku Urzedu
Marszalkowskiego w Bialymstoku w 2004 r. — kubatura pow. 10.000 ms3.
Tymczasem pan L. nie posiada wymaganego doswiadczenia, poniewaz na
ww. budowach nie mogt pelni¢c funkcji kierownika budowy, gdyz
do 8 czerwca 2004 r. posiadal tylko uprawnienia do kierowania robotami
budowlanymi w ograniczonym zakresie m.in. w obiektach o kubaturze
mniejszej niz 5.000 m3, natomiast pelne uprawnienia uzyskal dopiero
8 czerwca 2004 r. — nie mogl wiec w 2001 r. pelni¢ funkcji kierownika
budowy remontu szpitala o kubaturze 20.000 m3. Roboty nadzorowane przez
p. L. dotyczyly wiec mniejszego zakresu niz okreslony w punkcie VIII ppkt 2
lit. b) specyfikacji istotnych warunkow zamowienia; potwierdzaja to takze
wystawione przez szpital referencje, z ktorych wynika, iz realizowane roboty
dotyczyly jedynie pomieszczen o lacznej powierzchni pow. 440 m?2,
tj. o kubaturze ok. 1.300 mS3.

Pan Marek L. nie mogt byc takze w 2004 r. kierownikiem budowy remontu i
modernizacji Urzedu Marszatkowskiego w Bialymstoku, poniewaz od stycznia
2004 do kwietnia 2005 r. generalnym wykonawca tej inwestycji byl FADBET
S.A., a funkcje kierownika petnil tam p. Tadeusz S., co potwierdzaja
stosowne dokumenty: umowa z inwestorem, dziennik budowy, protokot
odbioru i referencje wystawione przez inwestora. Roboty realizowane przed
tym okresem, tj. w 2003 r. przez PBU Birkbud, z ramienia ktorej
kierownikiem byl p. L. dotyczyly jedynie robét elewacyjnych wraz
z wymiana stolarki okiennej i nie mozna tego zakresu uznac za modernizacje
lub remont kapitalny — potwierdza to fakt, iz p. L. zostal dopuszczony do
kierowania tymi robotami pomimo ograniczonych uprawnien.

Pan L. nie posiada tez rowniez minimum 5-letniego doswiadczenia
na stanowisku kierownika budowy w zakresie objetym niniejszym
postepowaniem, gdyz pelne uprawnienia uzyskat dopiero 8 czerwca 2004 r.
Poza tym POLBUD Sp. z 0.0. nie udowodnito, ze dysponuje osobami zdolnymi
do wykonania zamoéwienia - p. L. jest pelnoetatowym pracownikiem PBU
Birkbud Sp. j., w zwiazku z tym brak jest podstaw do umieszczenia go w
wykazie osob, ktorymi dysponuje POLBUD Sp. z o.0., a POLBUD Sp. z o.0.

nie spetnia warunku udzialu w postepowaniu.
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POLBUD Sp. z o.0. nie spelnia takze warunku udzialu w postepowaniu
zawartego w pkt. VIII ppkt 3 lit. b) specyfikacji istotnych warunkow
zamoOwienia, zgodnie z ktorym o zamowienie moga ubiegac sie wykonawcy
ubezpieczeni od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej
dziatalnosci na sume ubezpieczenia stanowigcg co najmniej 5.000.000 PLN.
POLBUD Sp. z o.0. przedstawil polise OC na kwote 10.000.000 PLN, ale
z warunkiem - limit dla jednego wypadku ubezpieczeniowego 2.000.000 PLN,
w tym 10% udzialu wlasnego - wiec w przypadku doznania szkody
Zamawiajacy bedzie mogl dochodzi¢ tylko kwoty 1.800.000 PLN. Warunki te
nie spelniaja wymogu okreslonego w specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia, bowiem celem polisy jest pelne zabezpieczenie zamowienia.

W kosztorysie ofertowym dla ,Sygnalizacji alarmowej zrodet zasilania gazow
medycznych” w poz. 5 brak jest podstaw wyceny - natomiast zgodnie
z wyjasnieniami tresci specyfikacji istotnych warunkow zamowienia (pismem
zmiany_14_ZP 08_10 - odpowiedz 1la) poz. 5 nalezalo wyceni¢ przyjmujac
podstawe wyceny wg KNNR 5 0408/02.

W kosztorysie ofertowym ,Hydrofornia i zbiorniki” poz. 34 w podstawie
wyceny brak jest odniesienia, ze chodzi o analogie pozycji.

Przedmiary robot stanowia czesSC specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia, wiec wykonawcy byli zobowiazani zlozy¢ oferte o tresci
odpowiadajacej tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia
w  brzmieniu uwzgledniajacym wszystkie zmiany dokonane przez
Zamawiajacego. W przedmiotowym postepowaniu wynagrodzenie jest
wynagrodzeniem kosztorysowym, zatem kosztorysy ofertowe sa istotne
z punktu widzenia oceny zgodnosci oferty z postanowieniami specyfikacji
istotnych warunkow zamowienia oraz weryfikacji prawidlowosci sposobu

obliczenia ceny oferty.

Zamawiajacy oddalil protest stwierdzajac, iz:

1. zarzuty dotyczace p. L. sa niezasadne, poniewaz wymagal on
S-letniego doswiadczenia w pelnieniu funkcji kierownika budowy, nie zas
S-letniego doswiadczenia na stanowisku kierownika budowy w zakresie

objetym przedmiotowym postepowaniem; polski porzadek prawny nie
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zakazuje podejmowania pracy na rzecz wiecej niz jednego pracodawcy;
natomiast zgodnie 2z brzmieniem specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia warunki kubaturowe 10.000 m3 nie odnosza sie do zakresu
modernizacji, a do specyfikacji technicznej obiektu podlegajacego
modernizacji;

2. warunek udzialu w postepowaniu sprowadzal si¢ jedynie do wymogu
posiadania ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej na sume ubezpieczenia co
najmniej 5.000.000 PLN - Zamawiajacy nie stawial zadnych wymogow
szczegotowych, w tym dotyczacych limitu dla jednego wypadku;

3. w poz. 5 kosztorysu dla sygnalizacji alarmowej zrodet zasilania brak jest
podstawy wyceny (KNNR 5 0408/02), znajduje sie¢ tylko cyfra ,57,
natomiast opis pozycji, jednostka miary, iloS¢, cena i wartos¢ pozycji sa
zgodne z przedmiarem - brak podstawy wyceny mozna uznac za biad
pisarski nie majacy wplywu na wycene oferty;

4. w poz. 34 kosztorysu ,Hydrofornia i zbiorniki” brak jest w podstawie
wyceny stowa ,analogia” pod podana pozycja kosztorysowa KNR 2-02
1501-02, natomiast opis, jednostka miary, iloS¢ oraz cena i wartosc
pozycji sa prawidlowe — slowo ,analogia” podawane w przedmiarze jest
pomocnicze dla oferenta, jego brak daje podstawe do uznania tej pozycji

za prawidlowa.

Od powyzszego oddalenia protestu FADBET S.A. wniosla odwotanie,

w ktorym zarzucila Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych poprzez
zaniechanie czynnosci wykluczenia POLBUD Sp. z o0.0. pomimo zloZenia
przez nia nieprawdziwych informacji majacych wplyw na wynik
postepowania lub — na wypadek nieuwzglednienia tego zarzutu — art. 24
ust. 1 pkt 10 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2 oraz art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy
Prawo zamowien publicznych, poprzez zaniechanie wezwania POLBUD
Sp. z o.0. do uzupelienia tych dokumentow, a w przypadku ich

nieuzupetnienia — wykluczenia z prowadzonego postepowania,
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2. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych poprzez
nieodrzucenie oferty zlozonej przez POLBUD Sp. z o.0., mimo Ze oferta
podlegata odrzuceniu, gdyz jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji
istotnych warunkow zamowienia,

3. a w ich konsekwencji art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych
nakazujacego zachowanie zasady uczciwej konkurencji oraz réwnego
traktowania wykonawcow oraz art. 7 ust. 3 ustawy Prawo zamowien
publicznych zobowiazujacego Zamawiajacego do udzielenia zamowienia
wylacznie wykonawcy wybranemu 2z poszanowaniem wszystkich

przepisow ustawy Prawo zamowien publicznych.

FADBET S.A. wniosla o wuwzglednienie odwolania i nakazanie

Zamawiajacemu:

1. wykluczenia z postepowania POLBUD Sp. z o.0. i uznania jej oferty
za odrzucona - ewentualnie nakazanie Zamawiajacemu dokonania
czynnosci wezwania do uzupelnienia dokumentow potwierdzajacych
spelnianie warunkow udzialu w postepowaniu,

2. dokonania czynnosci ponownego badania i oceny ofert.

W przedstawionym ,Wykazie os6b” POLBUD Sp. z o.o. wskazal, iz p. Marek

L. peknit funkcje kierownika budowy m.in. w 2001 r. przy remoncie szpitala

w  Wysokiem Mazowieckiem o kubaturze pow. 20.000 m3 oraz

w 2004 r. przy remoncie i modernizacji budynku Urzedu Marszalkowskiego

o pow. 10.000 m3. Jednoczesnie z zalaczonych decyzji o nadaniu uprawnien

budowlanych wynika, ze do 8 czerwca 2004 r. p. L. nie mogl kierowac

robotami budowlanymi w obiektach o wiekszej kubaturze niz 5.000 m3 - tym
samym POLBUD Sp. z o.0. zlozylo nieprawdziwe informacje, ktore miaty
wplyw na wynik postepowania, poniewaz prowadzily do blednego uznania
przez Zamawiajacego, ze pan L. posiada wymagane doswiadczenie.

Odwotujacy w rozstrzygnieciu nie odniost sie do zarzutow podniesionych

w protescie i nie wykluczyt tego wykonawcy pomimo wskazania w protescie

podstaw do dokonania tej czynnosci. Poza tym, nawet przy stwierdzeniu

braku podstaw do wykluczenia wykonawcy z tej przyczyny, Zamawiajacy

powinien byl wuznac¢, ze wykonawca, z uwagi na brak uprawnien
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do wykonywania prac w obiektach o wymaganej kubaturze, nie posiada
wymaganego doswiadczenia, bo nie mogl go bez tych uprawnien zdobyc¢ albo
uznac, ze ztozone dokumenty zawieraja btedy i wezwa¢c POLBUD Sp. z o.o.
do uzupelnienia ztozonych dokumentow w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo
zamowien publicznych, a na skutek ich nieuzupelnienia wykluczyc
na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych
i odrzucic oferte (art. 24 ust. 4 i art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zamowien
publicznych).

Zamawiajacy wezwal FADBET S.A. do uzupelnienia zloZonego przez niego
~Wykazu” poprzez wskazanie, czy doswiadczenie proponowanego kierownika
budowy bylo zdobyte przy modernizacji lub kapitalnym remoncie
— z wezwania tego wynika, ze dla Zamawiajacego wazna jest nie tylko
kubatura. Z dokumentow ztozonych przez POLBUD Sp. z 0.0. nie wynika, by
kandydat (p. L.) mogl dysponowac takim doswiadczeniem. Tak wiec
Zamawiajacy jest niekonsekwentny, bowiem przyjmuje bezkrytycznie
sprzeczne dokumenty. Tym samym narusza zasade rownego tratowania
wykonawcow okreslona w art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych.
Wbrew postanowieniom specyfikacji istotnych warunkow zamowienia
Zamawiajacy w rozstrzygnieciu protestu przyjmuje, ze wymagania
kubaturowe nie odnosza sie do zakresu wykonanej modernizacji, lecz
do obiektu modernizacji - oprocz tego, ze taka interpretacja jest
nieuzasadniona ze wzgledu na brzmienie punktu VIII ppkt 2 lit. b)
specyfikacji istotnych warunkow zamowienia, to jest niedopuszczalna
w Swietle celu, dla ktorego stawia si¢ warunki podmiotowe w prowadzonym
postepowaniu. Nieracjonalne jest zatem przyjecie przez Zamawiajacego, ze
w niniejszym przypadku wystarczajace jest dopuszczenie jakiegokolwiek
doswiadczenia, byleby bylo ono nabyte przy realizacji modernizacji lub
remontu obiektu o kubaturze 10.000 m3, np. remont lazienki. Takie
dzialanie Zamawiajacego narusza przepisy ustawy w zakresie stawiania
warunkow podmiotowych i wypacza sens stawiania tych warunkow.

FADBET S.A. uznala tez, iz, ze wzgledu na tresc¢ polisy OC, nie spelnia ona
warunku postawionego w punkcie VIII ppkt 3 lit. b) specyfikacji istotnych

warunkow zamowienia — POLBUD Sp. z o.0. nie ztozyla wiec polisy w pelni
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zabezpieczajace] zamowienie, tym samym wykonawca powinien zostac
wezwany do jej uzupelnienia i ewentualnie — w przypadku nieuzupelnienia —
wykluczony z postepowania.

FADBET S.A. powtorzyla tez podniesione w protescie argumenty dotyczace
niezgodnosci kosztorysu ofertowego 2z trescia specyfikacji istotnych

warunkow zamowienia.

Podczas rozprawy Odwolujacy oswiadczyl, iz w odwolaniu nie
podtrzymal zarzutu dotyczacego braku S5-letniego doswiadczenia pana L. i
niemoznosci wskazania w ofercie pana L. jako proponowanego kierownika

budowy z powodu jego zatrudnienia u innego pracodawcy.

Sklad orzekajacy Izby, na podstawie przedstawionej dokumentacji
postepowania oraz oswiadczen uczestnikow postepowania ztozonych podczas
rozprawy, ustalit i zwazyl co nastepuje. Odwotanie zashuguje

na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze Odwolujacy wykazal swoj interes
prawny w skladaniu srodkow ochrony prawnej, o ktorym to interesie stanowi

art. 179 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Odnoszac sie do podniesionych w odwotaniu poszczegolnych zarzutow
stwierdzi¢ nalezy co nastepuje.
Zgodnie z punktem VIII ppkt 2 lit. b) specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia wykonawcy ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia musieli
wykazac, iz dysponuja m.in. osoba na stanowisko kierownika budowy
posiadajaca, oprocz innych wymogow, ktorych spelnienie nie bylo
przedmiotem odwotania, doswiadczenie w pelnieniu funkcji kierownika
budowy przy realizacji minimum 2 zadan obejmujacych wykonanie
modernizacji lub kapitalny remont obiektow o kubaturze minimum
10.000 m3 kazdy, w tym jednego obiektu shuzby zdrowia shuzacego do celow
medycznych, takich jak: szpital, zaklad opieki medycznej, sanatorium,

uzdrowisko, dom opieki spotecznej, zaktad rehabilitacji medyczne;j.
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W ,Wykazie osob spelniajacych wymagania okreslone dla kierownika
budowy, kierownikoéw robot branzowych, geodety...” POLBUD Sp. z o.0. jako
kierownika budowy wskazala p. Marka L., ktory, wg tego wykazu, pelnit
funkcje kierownika budowy m.in. w 2001 roku przy remoncie szpitala w
Wysokiem Mazowieckiem o kubaturze pow. 20.000 m3 oraz w 2004 r. przy
remoncie i modernizacji budynku Urzedu Marszatkowskiego w Bialymstoku
o kubaturze pow. 10.000 m3. (W dalszym toku postepowania rok 2004 zostat
uznany przez Zamawiajacego za wpisany omytkowo, a za prawidlowy uznany
rok 2003).

Z zalaczonych do oferty uprawnien budowlanych wynika, iZ od 25 marca
1997 r. pan L. posiadal uprawnienia budowlane do kierowania robotami
budowlanymi W specjalnosci konstrukcyjno-budowlane;j
w ograniczonym zakresie — m.in. do ,kierowania robotami budowlanymi
w obiektach: a/ o kubaturze mniejszej niz 5.000 m3...”, natomiast
uprawnienia do kierowania do kierowania robotami budowlanymi bez
ograniczen w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej uzyskal 8 czerwca
2004 r. Mozliwe jest, iz p. L. posiada inne uprawnienia budowlane, ktore nie
zostaly dolaczone do oferty, jednak, zdaniem skladu orzekajacego Izby,
powyzsza niezgodnosc¢ pomiedzy posiadanymi uprawnieniami
a deklarowanymi robotami budowlanymi, ktorymi kierowal p. L. budzi
uzasadnione watpliwosci co do poprawnosci podanych informacji, ktore
Zamawiajacy powinien wyjasni¢, zgodnie z art. 26 ust. 4 lub art. 26 ust. 3
ustawy Prawo zamowien publicznych (Zamawiajacy nie wzywal dotychczas
Polbud Sp. z o0.0. do uzupelnienia dokumentow w tym zakresie). Tym
bardziej, gdyby remont i modernizacja budynku Urzedu Marszaltkowskiego
mialy miejsce w roku 2003, a nie 2004, tj. bezspornie przed 8 czerwca 2004
r. Jednak bez powyzszych wyjasnien i1 wezwania do uzupelnienia
dokumentow sklad orzekajacy Izby nie moze stwierdzi¢, iz zachodza
przestanki wykluczenia wykonawcy 2z postepowania, tym bardziej, iz
w wykazie zostaly wymienione rowniez inne roboty budowlane, ktére moga
mieC¢ wplyw na ocene¢ spelniania tego warunku udzialu w postepowaniu,
a ktore nie zostaly opisane w sposob dostatecznie dokladny w tresci wykazu

do przeprowadzenia takiej weryfikac;ji.

KIO/UZP 697/08 10z 13



Polbud Sp. z o0.0. nie ustosunkowala sie do powyzsze] kwestii ani
w przystapieniu do postepowania toczacego sie w wyniku zlozenia protestu,
ani podczas rozprawy.

W odniesieniu do interpretacji powyzszego warunku dotyczacego
zakresu wymaganej przez Zamawiajacego modernizacji i remontu obiektu
o kubaturze min. 10.000 m3 sklad orzekajacy Izby stwierdzil, iz, pojecie
ykapitalny remont” swiadczy o jego wymaganym szerokim zakresie: kapitalny
to ,majacy duze znaczenie lub rozmiary” (Internetowy Stownik jezyka
polskiego PWN). Remont kapitalny to remont polegajacy na wymianie
i naprawie wszystkich zuzytych, zniszczonych lub uszkodzonych elementow
budynku i wyposazenia; przeprowadzany jest w celu przywrocenia pierwotnej
wartosci budynku lub budowli, czesto rownolegle z modernizacja. Natomiast
Zamawiajacy nie okreslit w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia
w zaden sposob wymaganych rozmiarow modernizacji (ani poprzez zakres,
ani wartosc¢) — dlatego na obecnym etapie postepowania rowniez nie moze

tego wymagac.

Zgodnie z punktem VIII ppkt 3 lit. b) specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia udzielenie zamowienia mogli ubiegac¢ sie wykonawcy znajdujacy
sie w sytuacji ekonomicznej i finansowej zapewniajacej wykonanie
zamoOwienia, tj. m.in. ubezpieczeni od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie
prowadzonej dziatalnosci gospodarczej na kwote co najmniej 5.000.000 PLN.
Sklad orzekajacy Izby podziela stanowisko Zamawiajacego - skoro
Zamawiajacy w specyfikacji istotnych warunkoéw zamowienia nie przedstawit
wymagan dotyczacych warunkow ubezpieczenia innych niz ogolna kwota,
na ktora musi opiewac polisa, to nie moze takich wymagan stawiac¢ na etapie
po zlozeniu ofert, poniewaz bytaby to ewidentna zmiana warunku udzialu
w postepowaniu. Poza tym, jak shusznie zauwazyl Zamawiajacy, celem
zgdania polisy ubezpieczeniowe] na etapie oceny spelniania warunkow
udzialu w postepowaniu, jest ocena sytuacji ekonomicznej i finansowej
potencjalnego wykonawcy, a nie ubezpieczenie przedmiotu zamoéwienia.
Natomiast Zamawiajacy, ktoremu zalezy na rzeczywistym zabezpieczeniu

przedmiotu umowy zada zawarcia umowy ubezpieczenia od wybranego
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wykonawcy i na konkretny przedmiot, na etapie zawarcia lub realizacji
Umowy.
W zwiazku z powyzszym sktad orzekajacy Izby uznal, iz Zamawiajacy nie

miat podstaw do kwestionowania przedstawionej polisy OC.

W odniesieniu do zarzutu niezgodnosci tresci kosztorysu z trescia
specyfikacji istotnych warunkow zamowienia sktad orzekajacy Izby podzielit
stanowisko Zamawiajacego, iz, pomimo wymienionych rozbieznosci pomiedzy
przedmiarem a kosztorysem ofertowym tresc oferty w znaczeniu ,tego, co jest
zawarte w czyjejS wypowiedzi; tego, co stanowi istote, sens czegos”
(za internetowym Stownikiem jezyka polskiego PWN), a takze art. 66 § 1
kodeksu cywilnego jest ta sama.

Zgodnosc tresci oferty z trescia specyfikacji istotnych warunkoéw zamowienia
nie polega bowiem na idealnym przepisaniu specyfikacji lub jej elementoéw do
oferty, lecz zaoferowanie wykonania zamowienia w sposob oczekiwany przez
Zamawiajacego — a tym samym - niezgodnosScig treSci oferty z trescia
specyfikacji istotnych warunkow zamowienia jest zaoferowanie wykonania
zamoOwienia w sposob inny niz przez Zamawiajacego wymagany.
W przedmiotowym przypadku nie mozna uznac, iz Polbud Sp. z o.o.
zaoferowalta rodzaj, zakres, iloS¢, sposob wykonania itd. robéot inny niz
okreslony przez Zamawiajacego, a Odwolujacy nie wykazal, ze Polbud
Sp. z o0.0. zastosowala inna podstawe wyceny niz podana przez
Zamawiajacego. Zamawiajacy nie mial wiec podstaw do odrzucenia oferty

na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie
art. 191 ust. 6 i 7 ustawy Prawo zamowien publicznych, czyli stosownie do
wyniku postepowania i zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 2 lit. b rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwolania oraz rodzajow kosztow
w postepowaniu odwolawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2007 r., Nr

128, poz. 886) wuwzgledniajac koszty wynagrodzenia pelnomocnika
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Odwolujacego w wysokosci wynikajacej z § 4 ust. 1 pkt 2 lit. b ww.

rozporzadzenia.

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655) na niniejszy
wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przyshluguje skarga
za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych do Sadu

Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:
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