Sygn. akt: KIO/925/11

WYROK
z dnia 11 maja 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz gcy:  Marek Szafraniec

Protokolant: Przemystaw taci Aski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 maja 2011 r. w Warszawie odwofania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 kwietnia 2011 r. przez wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: Beate Rose prowadz acq dziatalno $¢
gospodarcz g pod firm g Przedsi ebiorstwo Handlowo-Ustugowe ROSA Beata Rosa, ul.
Wodna 5f, Stupno, 05-250 Radzymin, Stawomira Wardak a prowadz gcego dzialalno $§¢
gospodarcz g pod firm g Przedszkole Niepubliczne Akademia Przedszkolaka St awomir
Wardak, ul. Zeromskiego 54a, Stupno, 05-250 Radzymin oraz Katarz yne Miklewsk a
prowadz acq dziatalno $§¢ gospodarcz g pod firm g Ustugi Budowlane i Transportowe
Katarzyna Miklewska, Kossobudy 7, 09-140 Raci gz w postepowaniu prowadzonym
przez Generalng Dyrekcje Drég Krajowych i Autostrad Oddzial w Warszawie,

ul. Mihnska 25, 03-808 Warszawa

przy udziale wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoOwienia Zenona
Urbanowskiego prowadz acego dziatalno $¢ gospodarcz g pod firm g Przedsi ebiorstwo
Handlowo Ustugowe ,Urbanowski” Zenon Urbanowski, ul . Przasnyska 75, 06-200
Makow Mazowiecki oraz Katarzyn e taniewsk g prowadz aca dziatalno $¢ gospodarcz a
pod firm 3 PHU ZAK Katarzyna taniewska, Pniewo-Czerniuchy 1, 06-461 Regimin

zglaszajgcych swoje przystgpienie po stronie zamawiajacego

orzeka:

1. oddala odwotanie,



2. kosztami postepowania obcigza wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamdwienia: Beate Rose prowadz aca dziatalno §¢ gospodarcz 3§ pod firm g
Przedsi ebiorstwo Handlowo-Ustugowe ROSA Beata Rosa, ul. Wod  na 5f, Stupno, 05-
250 Radzymin, Stawomira Wardaka prowadz acego dziatalno $§¢ gospodarcz g pod firm g
Przedszkole Niepubliczne Akademia Przedszkolaka Sta ~ womir Wardak, ul. Zeromskiego
54a, Stupno, 05-250 Radzymin oraz Katarzyn € Miklewsk g prowadz aca dziatalno $¢
gospodarcz g pod firm g Ustugi Budowlane i Transportowe Katarzyna Miklewsk  a,
Kossobudy 7, 09-140 Raci az i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy) uiszczong przez wykonawcéw wspolnie ubiegajacych
sie 0 udzielenie zamoOwienia: Beate Rose prowadz aca dziatalno $¢ gospodarcz g
pod firm @ Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe ROSA Beata Rosa, ul.
Wodna 5f, Stupno, 05-250 Radzymin, Stawomira Wardak a prowadz acego
dziatalno §¢ gospodarcz 3 pod firm q Przedszkole Niepubliczne Akademia
Przedszkolaka Stawomir Wardak, ul. Zeromskiego 54a, Stupno, 05-250
Radzymin oraz Katarzyn e Miklewsk 3 prowadz aca dziatalno $¢ gospodarcz g
pod firm g Ustugi Budowlane i Transportowe Katarzyna Miklewsk  a, Kossobudy
7, 09-140 Raciagz tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: Beaty
Rosy prowadz gcej dziatalno §¢ gospodarcz g pod firm q Przedsiebiorstwo
Handlowo-Ustlugowe ROSA Beata Rosa, ul. Wodna 5f, St upno, 05-250
Radzymin, Stawomira Wardaka prowadz acego dziatalno $§¢ gospodarcz a pod
firm a Przedszkole Niepubliczne Akademia Przedszkolaka St awomir Wardak,
ul. Zeromskiego 54a, Stupno, 05-250 Radzymin oraz Katarz yny Miklewskiej
prowadz acej dziatalno §¢ gospodarcz @ pod firmaq Ustlugi Budowlane i
Transportowe Katarzyna Miklewska, Kossobudy 7, 09-1 40 Raciaz na rzecz
Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad, Odd zialu w Warszawie,
ul. Minska 25, 03-808 Warszawa kwote 3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce ziotych
zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwolawczego poniesione

Z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej 1zby Odwotawczej do Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie .

Przewodnicz acy:  ..oooiiiiiiii
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Uzasadnienie

Postepowanie 0 udzielenie zamoOwienia publicznego prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego na realizacje zadania: ,Zimowe utrzymanie i sprzgtanie drog krajowych
zarzgdzanych przez GDDKIA Oddziat w Warszawie, Rejon w Plorisku w sezonach
2010/2011, 2011/2012, 2012/2013 i 2013/2014 w podziale na 2 zadania: Zadanie | - zimowe
utrzymanie i sprzgtanie drog Nr 7 i 50 na odcinkach utrzymywanych przez Obwod Drogowy
Poczernin 1; Zadanie Il - zimowe utrzymanie i sprzgtanie drog Nr 10, 50 i 62 na odcinkach
utrzymywanych przez Obwod Drogowy Poczernin 2" zostalo wszczete przez Generalnhg

Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad, Oddziat w Warszawie, zwang dalej Zamawiajgcym.

Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
(2011/S 27-044239) w dniu 9 lutego 2011 r.

W dniu 21 kwietnia 2011 r. Zamawiajacy przekazat Wykonawcom biorgcym udziat

w postepowaniu o udzielenie zamowienia informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej.

W dniu 29 kwietnia 2011 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto odwotanie
wniesione przez wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia: Beate
Rose prowadzacy dziatalnosé gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Handlowo-Ustugowe
ROSA Beata Rosa, Stawomira Wardaka prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmag
Przedszkole Niepubliczne Akademia Przedszkolaka Stawomir Wardak oraz Katarzyne
Miklewskg prowadzacq dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Ustugi Budowlane i Transportowe

Katarzyna Miklewska, zwanych dalej tacznie Odwotujgcym.

W dniu 2 maja 2011 r. wykonawcy wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia:
Zenon Urbanowski prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo
Handlowo Ustugowe ,Urbanowski” Zenon Urbanowski oraz Katarzyna +taniewska
prowadzaca dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg PHU ZAK Katarzyna taniewska, zwani dalej
tacznie Przystepujacym, doreczyli Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej zgtoszenie

przystapienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Bioragc pod uwage ztozone w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia odwotanie bedace
przedmiotem rozpoznania przez Izbe, zgloszenie przystgpienia do postepowania
odwotawczego, a takze oswiadczenia i argumentacje stron oraz uczestnika postepowania
odwotawczego zaprezentowane na pismie oraz w toku rozprawy, sklad orzekajgcy lzby

ustalit nastepujgce stanowiska stron oraz uczestnika postepowania odwotawczego.



Stanowisko Odwotujacego:

Odwotanie zostato wniesione wobec zaniechania czynnosci wykluczenia Przystepujacego
z udziatu w czesci pierwszej postepowania o udzielenie zamdwienia. Odwotujacy podnosit,
iz Przystepujacy zlozyt wraz ze swojg ofertg dokumenty zawierajgce nieprawdziwe
informacje, a ponadto nie wykazat on, iz spetnia warunki udziatu w postepowaniu okreslone
przez Zamawiajgcego. W ocenie Odwolujgcego Zamawiajgcy odstgpit w odniesieniu
do Przystepujacego od zadania przedtozenia przez niego dokumentow potwierdzajacych
spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu. Konsekwencjg powotanych nieprawidtowosci i
zaniechania czynnosci, do ktorych podjecia Zamawiajacy byt zobowigzany,
miato by¢ w ocenie Odwotujgcego, zaniechanie przez Zamawiajgcego odrzucenia oferty
Przystepujacego, co zas stanowito naruszenie zasady uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania Wykonawcéw. Wszystko to dawato, w ocenie Odwotujgcego, podstawe
do zarzucenia Zamawiajgcemu naruszenia przepisu art. 7 ust. 1 ustawy
Z dnia 29 stycznia 2004 — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759
z pbézn. zm.), zwanej dalej ustawg Pzp, jako konsekwencji naruszenia art. 3 ust. 1
oraz art. 14 ust. 1 oraz 3 pkt 1) ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 z pézn. zm.) oraz przepiséw art. 24 ust. 2
pkt 3) i 4), art. 26 ust. 1i 2a, art. 89 ust. 1 pkt 3) oraz 5) ustawy Pzp.

Uwzgledniajac podniesione zarzuty, Odwotujacy wnosit o nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci badania i oceny ofert oraz wyboru najkorzystniejszej oferty,
nastepnie dokonanie ponownej oceny ziozonych ofert, wykluczenie z udzialu
w postepowaniu Przystepujgcego oraz wyboru, jako najkorzystniejszej, oferty ziozonej

przez Odwolujgcego.

Odwolujacy przed otwarciem rozprawy, a takze w jej trakcie, przediozyt Izbie pisma

procesowe, w ktorych, w swojej ocenie, przedstawit nowe okolicznosci faktyczne w sprawie.

Stanowisko Zamawiajgceqo:

Zamawiajacy przedstawit swoje stanowisko w sprawie na rozprawie przed Izbg. Wnosit on

0 oddalenie odwotfania.

Odnoszgc sie do stanowiska Odwotujgcego, twierdzit, ze w jego ocenie zarzuty przez niego
podnoszone sg bezzasadne. Odnoszac sie do poszczegolnych zapiséw Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zaméwienia (SIWZ), jak i oferty zlozonej przez Przystepujacego,
twierdzit on, iz wykonawca ten w sposéb czynigcy zados¢é wymaganiom okreslonym w SIWZ

wykazal spetlnianie warunkéw udzialu w postepowaniu. Tiumaczyt jednoczesnie,
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iz nie byt on uprawniony do zadania od Przystepujacego na potwierdzenie, iz spetnia on
powotane warunki, dokumentow innych, anizeli okreslone w spos6b enumeratywny w tresci
SIWZ.

Odnoszgc sie do pism procesowych ziozonych przez Odwotujgcego przed otwarciem
rozprawy, a takze w jej trakcie, Zamawiajacy podnosit, iz w jego ocenie, twierdzenia zawarte
w powotanych pismach stanowig nowe zarzuty, dlatego tez nie powinny one by¢ przez Izbe

rozpoznawane jako spoznione.

Stanowisko Przystepujaceqgo:

Przystepujacy przedstawit swoje stanowisko w sprawie w zgloszeniu przystgpienia

do postepowania odwotawczego, na piSmie oraz na rozprawie przed Izba.
Przystepujacy popierat w catosci stanowisko Zamawiajgcego.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem stron oraz uczestnika postepowania

odwotawczego, na _ podstawie zebranego materialu  dowodowego W  sprawie,

a_ takze oswiadczen i stanowisk stron oraz uczestnika postepowania odwotawczego

zaprezentowanych w_odwotaniu, zgtoszeniu przystgpienia do postepowania odwotawczego,

jak tez na piSmie oraz w toku rozprawy, sktad orzekajacy lzby ustalit i zwazyl, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci sktad orzekajacy Izby wykluczyt, iz wypetniona zostata ktérakolwiek

z przestanek odrzucenia odwotania ustanowionych w art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

W dalszej kolejnosci lzba stwierdzita, iz Odwotujgcemu, w Swietle przepisu art. 179
ust. 1 ustawy Pzp, przystugiwato prawo wniesienia odwotania w postepowaniu o udzielenie

zamoOwienia prowadzonym przez Zamawiajacego.

Izba postanowita, jako dowody w sprawie, dopusci¢ potwierdzong za zgodnosc¢ z oryginatem
dokumentacje postepowania o udzielenie zamoOwienia przekazang przez Zamawiajacego
w niniejszej sprawie. lzba uwzglednita ponadto, jako materiat dowodowy, nastepujace

dokumenty:

— przediozone przez Odwotujgcego wraz z odwotaniem oswiadczenie Mariusza K z
dnia 22 kwietnia 2011 r. oraz zataczone do niego kopie dowoddéw rejestracyjnych
wydanych  dla pojazdobw o numerach rejestracyjnych WO 20367
oraz WO 29729, a takze kopie dowodu osobistego oraz zaswiadczenia

o wpisie do ewidencji dziatalnosci gospodarczej Mariusza K oraz



— przediozone przez Przystepujacego kopie dwoch uméw z dnia 10 marca 2011 r.,
ktérych przedmiotem byt najem pojazdow o numerach rejestracyjnych WO 20367
oraz WO 29729.

Uznajac za stuszng w tym zakresie argumentacje Zamawiajgcego oraz Przystepujgcego,
Izba uznata, iz Odwotujacy w pismie z dnia 10 maja 2011 r. wykazujgc, w swojej ocenie,
nowe okolicznosci faktyczne odnoszace sie do sprzetu ujetego w pozycji 15
przedstawionego Zamawiajagcemu wykazu narzedzi sporzadzonego na zalgczniku 4a
do Tomu | SIWZ, sformutowat w rzeczywistosci nowe zarzuty, ktére nie zostaly zawarte
w odwotaniu. Analogicznie, za spoOznione, Izba uznala zarzuty podnoszone
przez Odwolujgcego w toku rozprawy przed Izbg, a odnoszace sie do pojazdu ujetego
w pozycji 2 powotanego wykazu narzedzi. Sklad orzekajgcy stoi bowiem na stanowisku,
iz 0 istnieniu zarzutu nie przesadza, jak chciatby tego Odwotujacy, samo powotanie przepisu
ustawy Pzp. Dla uznania, iz zarzut zostat postawiony, a zatem o jego istnieniu, koniecznym
jest, aby Odwolujacy wskazat w odwotaniu okolicznosci faktyczne stanowigce podstawe i
uzasadnienie jego postawienia. Nie wystarczy jedynie, iz na etapie odwotania bedzie sie
on opierat na odestaniu do przepisu, ktérego naruszenie podnosi. Podniesienie zarzutu
jest bowiem postawieniem tezy — Odwotujacy, formulujac ja, jest zobowigzany wskazac jakie,
konkretne zachowanie Zamawiajgcego Ilub zaniechanie przez niego dzialania,
do ktérego powziecia byt zobowigzany na mocy ustawy, stanowi naruszenie konkretnego
przepisu ustawy. Jest zobowigzany wykaza¢ zwigzek przyczynowo-skutkowy pomiedzy
dziataniem Zamawiajgcego lub jego brakiem, a obowigzujgca normg prawng, sformutowac
teze o0 naruszeniu tejze normy przez Zamawiajgcego. Tym samym formutowane
przez Odwotujgcego zarzuty nie mogg mie¢ charakteru blankietowego — muszg by¢
wypetnione ,trescig” — muszg odnosi¢ sie do konkretnego dziatania lub jego zaniechania
przez Zamawiajgcego. Ponadto w swietle przepisu art. 196 ust. 7 ustawy Pzp uzna¢ nalezy,
iz Odwotujacy jest zobowigzany, pod rygorem pozostawienia ich bez rozpoznania,
do podniesienia zarzutébw w odwotaniu. Dlatego tez, przywotane przez Odwotujgcego
w pismie z 10 maja 2011 r. oraz na rozprawie przed Izbg, a powotane powyzej okolicznosci,
Izba uznala za zarzuty nowe, nie zawarte w odwofaniu, a tym samym za niepodlegajace

przez nig rozpoznaniu zgodnie z art. 196 ust. 7 ustawy Pzp.

Uwzgledniajac  powyzsze, Izba postanowita odméwié przeprowadzenia dowodu
Z przedtozonego przez Odwotujacego oswiadczenia Grzegorza P z dnia 16 kwietnia 2011 r.
oraz zalgczonych do niego kopii dowodu osobistego wydanego dla Grzegorza P oraz kopii
dowodu rejestracyjnego wydanego dla pojazdu o numerach rejestracyjnych GKS 75AL. Izba

uznata, iz dokumenty te zostaly zlozone



przez Odwolujgcego na potwierdzenie okolicznosci, ktére w ocenie Izby stanowig nowe
zarzuty w sprawie, dlatego tez przeprowadzanie z nich dowodu przyczynitoby sie jedynie

do zwioki w postepowaniu.

Izba odmowita rowniez przeprowadzenia dowodu z kopii faktury VAT przekazanej Prezesowi
Krajowej Izby Odwotawczej po zamknieciu rozprawy w niniejszej sprawie. Zgodnie z art. 190
ust. 1 zdanie drugie ustawy Pzp dowody strony i uczestnicy postepowania mogq
przedstawiac jedynie do zamkniecia rozprawy. Dlatego tez Izba nie mogta zaliczy¢ w poczet

materiatlu dowodowego powotanej kopii faktury VAT.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz zakres zarzutow
podniesionych w odwotaniu sktad orzekajacy Izby stwierdzit, ze odwotanie nie zastuguje

na uwzglednienie.

Majac na celu ocene zasadnosci zarzutdw podnoszonych w odwotlaniu, Izba ustalita,
iz w zakresie zadania pierwszego Zamawiajgcy w pkt 7.2.3.a) Tomu | SIWZ (Instrukcja
dla Wykonawcow - IDW) wymagal, aby Wykonawca, w zakresie dysponowania
odpowiednim potencjatem technicznym, wykazat, ze ,dysponuje lub bedzie dysponowat
dla kazdego zadania, na ktore sklada oferte, narzedziami, wyposazeniem zakladu i
urzgdzeniami technicznymi” opisanymi w zawartej w powotanym punkcie SIWZ tabeli.
Tabela ta zawierala opis podstawowych parametréw zadanego sprzetu — w pozycji 1
znajdowat sie nastepujacy opis: ,nosniki ptugébw srednich i solarek (piaskarek): pojazdy
samochodowe o fadownosci min. 10 Mg i o mocy silnika min. 240 kM, wyposazone
w pomararniczowe lampy ostrzegawcze”. Opis ten zostal powielony w pozycji od 1 do 14
stanowigcego zalgcznik nr 4a do IDW wzorze wykazu ,Potencjat techniczny”.
Zgodnie z pkt 8.1.3 IDW ziozony przez Wykonawcow wykaz zgodny trescig zatgcznika nr 4a

miat potwierdza¢ spetnianie warunku, o ktérym mowa w pkt 7.2.3.a) IDW.

Izba ustalita ponadto, iz powotany zatgcznik nr 4a do IDW, zawierat w swej tresci tabele,
ktora w kolumnie 3 zostata opisana jako: ,Marka i typ no$nika/sprzetu”, zas w kolumnie 7
odpowiednio: ,Podstawa dysponowania”. Zamawiajgcy w powotanym wzorze, pod tabelg
w nim zawartg, wymagat, aby Wykonawca oswiadczyl, ze ,dysponuje narzedziami,
wyposazeniem zakladu i urzgdzeniami technicznymi wymienionymi w poz. ... wykazu”,
lub tez, ze ,nie dysponuje narzedziami, wyposazeniem zaktadu i urzgdzeniami technicznymi
wymienionymi w poz. ... wykazu, lecz polegajgc nha potencjale technicznym innych
podmiotéw na zasadach okre$lonych w art. 26 ust. 2b ustawy Pzp bedzie dysponowat tymi
zasobami”, na dowdd czego Wykonawca taki byt zobowigzany zalgczyé oswiadczenie

tych podmiotéw o udostepnieniu mu tegoz potencjatu (pkt 8.3 IDW).



W odniesieniu do warunku dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamdwienia
Zamawiajacy w pkt 7.2.3.b) IDW wymagat, aby Wykonawca, ubiegajacy sie o udzielenie mu
zamoOwienia w zadaniu pierwszym, wskazat odpowiednie osoby na kazdg z funkcji
wymienionych w zawartej w tym punkcie tabeli. Kolumna nr 4 powotanej tabeli zostata
opisana, jako ,Doswiadczenie zawodowe”. Zawierata ona odpowiedni dla kazdej z pieciu
funkcji wymienionej w tejze tabeli opis minimalnego doswiadczenia, jakim miaty legitymowac
sie wykazywane przez Wykonawcéw osoby. Zgodnie z pkt 8.1.4 IDW na potwierdzenie
spetniania przez Wykonawce warunku, o ktérym mowa w pkt 7.2.3.b) IDW, zobowigzany on
byt ztozy¢ wykaz oséb zgodny z trescig zatacznika nr 5a do IDW. Zalgcznik ten zawierat
w swej tresci tabele, ktéra w kolumnie 5 zostala opisana jako: ,Doswiadczenie

potwierdzajgce spetnianie wymagan (ile sezonéw/lat i na jakim zadaniu/zadaniach)”.

Przystepujacy wraz z oferta, a takze w wyniku skierowanego do niego w trybie art. 26
ust. 3 ustawy Pzp, przedtozyt Zamawiajgcemu uzupetnione zataczniki nr 4a i 5a do IDW,
a takze oswiadczenia podmiotéw trzecich zawierajgce zobowigzanie do oddania
do dyspozycji Wykonawcy niezbednych zasobéw na okres korzystania z nich przy

wykonywaniu zamowienia.

Odwolujacy podnosit, iz pojazdy ujete w pozycjach 4 i 9 zlozonego przez Przystepujacego
zalgcznika 4a do IDW nie stanowig whasnosci Przystepujacego, a ponadto, ze osoba,
ktéra jest ich wiascicielem nie udostepniala i nie ma zamiaru ich udostepniaé
Przystepujgcemu. W ocenie Odwolujgcego, Przystepujagcy tym samym podat
Zamawiajgcemu nieprawdziwe informacje, ktére mialy i nadal maja wplyw na wynik

postepowania.

Niezaleznie od powyzszego Odwotujacy podnosit, w odniesieniu do powotanego zalgcznika
nr 4a do IDW, iz Przystepujacy nie podat w jego tresci, w kolumnie trzeciej znajdujacej sie
tam tabeli, typu nosnika (urzadzenia, pojazdu, ciggnika). Zarzucat Zamawiajgcemu,
iz ten mimo braku tych informacji pozytywnie ocenit spelnianie przez Przystepujgcego

warunku dotyczacego dysponowania odpowiednim potencjalem technicznym.

Odwotujacy podnosit rowniez, iz Przystepujacy w ztozonym przez siebie zatgczniku nr 5a
do IDW nie wskazal, w jakim zadaniu wskazane przez niego osoby nabyly wykazywane
doswiadczenie zawodowe. Uwzgledniajac powyzsze, takze w tym przypadku, zarzucat
Zamawiajgcemu, iz ten mimo braku tych informacji pozytywnie ocenit spetnianie
przez Przystepujagcego warunku dotyczacego dysponowania osobami  zdolnymi

do wykonania zamoéwienia.



Niezalezenie od powyzszego, Odwoltujgcy podnosit, iz na podstawie przediozonych
Zamawiajagcemu przez Przystepujacego dokumentow, nie mozna stwierdzi¢, kto w imieniu
podmiotéw udostepniajacych Przystepujagcemu swoje zasoby niezbedne do realizacji
zamowienia podpisat oswiadczenia o] udostepnieniu tych zasobow
i czy byt do tego umocowany. Odwotujacy kwestionowat w tym zakresie oswiadczenie

ztozone przez TAR-POL oraz oswiadczenie o udostepnieniu zamiatarki samojezdne;.

Sktad orzekajacy Izby, uwzgledniajagc powyzsze ustalenia, doszedt do przekonania,
iz podnoszone przez Odwotujgcego zarzuty nie znajdujg oparcia w ustalonym stanie

faktycznym i prawnym.

Oceniajgc ~ zasadnos¢  zarzutéw  kwestionujgcych  prawidiowos¢  sporzadzenia
przez Przystepujacego wykazu potencjatu technicznego sporzadzonego na formularzu
zalgcznika nr 4a do IDW, lIzba dala wiare wyjasnieniom ziozonym przez Przystepujacego.
Oswiadczyt on, iz uzupetniajac powotany zalgcznik nr 4a do IDW w kolumnie 7 ,Podstawa
dysponowania” kierowat sie rozréznieniem wykazywanych narzedzi na dwie kategorie —
wlasng i podwykonawcy. Przez Kkategorie wlasng rozumiat on te narzedzia,
ktérymi w dniu skladania ofert wladat, jak wlasnymi, zas do drugiej kategorii zaliczyt
pozostate narzedzia, ktorymi miat on dopiero dysponowaé polegajac na potencjale innych
podmiotdbw w oparciu o przepis art. 26 ust. 2b ustawy Pzp. Tres¢ tych wyjasnien
koresponduje z trescig zlozonego przez Przystepujgcego zalgcznika nr 4a do IDW,
w tym w szczegodlnosci z trescig oswiadczenia zawartego pod tabelg. W przypadku kazdego
z narzedzi opisanego w kolumnie 7 ,Podstawa dysponowania” hastem ,Podwykonawca”,
w tresci oswiadczenia znajdujgcego sie pod tabelg zawarta byta informacja,
ze Przystepujacy w przypadku tego narzedzia polega¢ bedzie na potencjale technicznym

innych podmiotow.

Istotnym w rozpatrywanym przypadku, jest fakt, iz Wykonawca, w Swietle pkt 7.2.3.a) IDW,
zobowigzany byt udowodni¢, ze dysponuje lub tez bedzie dysponowat odpowiedniego
rodzaju narzedziami. Miat tego dokonac¢ sktadajac odpowiedniej tresci oswiadczenie. Tres¢
tegoz oswiadczenia powinna opowiadac¢ co najmniej tresci wymaganej przez Zamawiajgcego
w formularzu nr 4a do IDW. W ocenie Izby Przystepujacy, w zakresie kwestionowanym
przez Odwolujgcego, uczynit zados¢ wymaganiom Zamawiajgcego okreslonym w SIWZ.
Nalezy zauwazy¢, iz Zamawiajgcy nie dookreslit w zadnym z postanowien SIWZ pojecia
.podstawa dysponowania”. Odwotujgcy nie wykazat w sposdb wystarczajacy,
iz przedstawiony przez Przystepujgcego zatgcznik nr 4a do IDW nie odpowiada
wymaganiom SIWZ czy tez ustawy. lzba uznata tym samym, iz Odwotujacy nie wykazat,

ze Przystepujacy nie dysponowat w dniu skladania ofert pojazdami wskazanymi w pozycjach
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4 i 9 powotanego zalgcznika. Za wystarczajgcy dowdd nie mogta Izba uznaé
przedstawionego przez Odwotujgcego oswiadczenia Mariusza K z dnia 22 kwietnia 2011 r.
oraz zatgczonych do niego kopii dowoddw rejestracyjnych. Jak stusznie zauwazyt
Zamawiajacy, oswiadczenie Mariusza K zawiera stwierdzenie, iz nie udostepniat on i nie
zamierza udostepnia¢ konsorcjum firm wystepujacych tacznie (Przystepujacy) stanowigcych
jego wiasnos¢ pojazdéw o] numerach rejestracyjnych WO 20367
oraz WO 29729. Tym samym nie stoi ono w sprzecznosci z przedtozonymi
przez Przystepujacego kopiami umow z dnia 10 marca 2011 r., ktérych przedmiotem
byt najem od Mariusza K przez jednego z konsorcjantéw, Zenona U, powotanych pojazdow.
Uwzgledniajac powyzsze Izba uznala, iz Zamawiajgcy na etapie oceny ofert, w
kwestionowanym przez Odwolujgcego zakresie, zasadnie nie powzigl watpliwosci co do
spetniania przez Przystepujgcego warunku dotyczacego dysponowania potencjatem
technicznym. Nie miat on bowiem, w Swietle zapisbw SIWZ, uprawnien
do weryfikowania informacji, na podstawie jakiego stosunku zobowigzaniowo-prawnego
Wykonaweca ten dysponowat wykazywanym sprzetem. Musiat on w tym zakresie oprzec¢ sie
jedynie na oswiadczeniu samego Wykonawcy. Réwniez przediozone przez Odwotlujgcego
dowody (oswiadczenie Mariusza K z zatgcznikami) nie mogly, w ocenie lzby, zachwiaé
przekonania, co do prawidlowosci tej oceny, szczegOlnie wobec przedstawienia przez
Przystepujacego dowodoéw na odparcie twierdzen strony przeciwnej (dwie umowy najmu).
Izba uznala, iz Przystepujacy wykazat w sposéb wystarczajacy,
iz w dniu 21 marca 2011 r., tj. w dniu, w ktorym uptynat termin skladania ofert, dysponowat

pojazdami ujetymi w pozycji 4 i 9 wykazu zawartego w zatgczniku nr 4a do IDW.

Uwzgledniajac powyzsze ustalenia i dokonang ich ocene, Izba uznata, iz Odwotujacy
nie wykazat, ze Przystepujacy w powotanym zataczniku nr 4a do IDW zawart nieprawdziwe
informacje majace wplyw na wynik postepowania. lzba doszta do przekonania,
iz uzyte przez Przystepujgcego wyrazenie ,witasny”, interpretowane w kontekscie
oswiadczenia zawartego pod tabelg ujetg w powotanym zatgczniku, nie jest tozsame
znaczeniowo z  cywilistycznym, wasko  rozumianym,  pojeciem  ,wifasnosci’.
Tym samym nie mozna czyni¢ zarzutu Przystepujagcemu, iz wskazat w powotanym wykazie
pojazdy, ktorych nie jest wiascicielem. Wykazat on bowiem w sposob wystarczajacy
i nie zakwestionowany w sposéb skuteczny przez Odwolujacego, iz w dniu, ktérym uptynat
termin skladania ofert, tj. terminie okreslonym przepisami prawa, dysponowat powotanymi
pojazdami jak wilasnymi — mégt z nich swobodnie korzysta¢. Za skuteczne podwazenie
prawdziwosci przedtozonych przez Przystepujacego umow, nie moze zostaé, w ocenie Izby,
uznane przywolywanie przez Odwolujacego réznicy w tresci pieczatki opisujgcej podpis

Mariusza K na powotanych umowach najmu w poréwnaniu do tresci pieczatki opisujacej
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podpis pod oswiadczeniem przedstawionym przez Odwolujacego
wraz z odwotaniem. Odwotujacy nie podwazat prawdziwosci podpisu Mariusza K
pod powoftanymi umowami, odnosit sie za$ do tresci pieczatki. Zdawat sie jednak
nie zauwazacC, ze kopia dowodu osobistego Mariusza K, zifozona przez niego
wraz z odwotaniem, jest opatrzona pieczatkg o tej samej, co pieczatki pod umowami najmu,

tresci.

Podobnie za nieuzasadniony i nieznajdujgcy oparcia w przepisach prawa
oraz postanowieniach SIWZ Izba wuznala zarzut nieprawidiowej oceny zlozonego
przez Przystepujacego zatgcznika nr 4a do IDW, z uwagi na uznanie, iz niepodanie jego
tresci typu wykazywanych narzedzi. Izba uznata za stuszne w tym zakresie stanowisko
Zamawiajgcego. Wskazywat on, iz powolany zatgcznik potwierdza spetnianie warunku
dotyczacego dysponowania odpowiednim potencjalem technicznym w sposob opisany
w SIWZ. Podkreslal jednoczesnie, iz wskazanie na typ wykazywanych narzedzi
nie byto elementem opisu warunku. Tym samym Izba uznala, iz wymog podania w tresci
uzupetnionego zatgcznika nr 4a do IDW typu wykazywanego narzedzia, w rozpatrywanym
przypadku, uznac¢ nalezato jedynie za wymdg formalny, niemajacy znaczenia dla oceny

spetniania przez Przystepujgcego warunkow udziatu w postepowaniu.

Oceniajgc zasadnos$¢ zarzutu odnoszacego sie do nieprawidlowej oceny tresci zlozonego
przez Przystepujacego oswiadczenia sporzadzonego na formularzu stanowigcym zalgcznik
nr 5a do IDW, Izba uznata, iz nie znajduje on oparcia w tresci SIWZ. Odwotujacy nie wykazat
bowiem, aby z ktéregokolwiek zapisu SIWZ wynikato, aby Wykonawcy uzupetniajac
zalgcznik nr 5a do IDW byt zobowigzany w sposoéb inny, anizeli tylko ogolne, rodzajowe
wskazanie, zidentyfikowa¢ konkretne prace, w ramach ktérych osoby przez niego wskazane
nabyty doswiadczenie zawodowe wymagane przez Zamawiajgcego w opisie warunku.
W ocenie Izby takie ogolne, rodzajowe wskazanie, jak uczynit to Przystepujacy, czynito
zados¢ wymaganiom SIWZ, stad tez Zamawiajacy stusznie uznat, iz nie miat podstaw
do wykluczenia Przystepujgcego z udzialu w postepowaniu z uwagi ha powody
skonkretyzowane przez Odwotujgcego w rozpoznawanym zarzucie. Tym samym lzba uznata

powotany zarzut za bezzasadny.

Za nieznajdujacy potwierdzenia w dokumentacji postepowania o udzielenie zamowienia, Izba
uznala takze zarzut zmierzajacy do podwazenia prawidtowosci przediozonych
Zamawiajagcemu przez Przystepujgcego oswiadczen o udostepnieniu mu przez podmioty
trzecie wlasnych zasobdow. W ocenie lzby z tresci pieczatek opisujgcych podpisy,
ktérymi sg opatrzone powotane oswiadczenia, jednoznacznie wynika, kto te oswiadczenia

podpisat. I1zba ustalita, iz z tresci pieczatek wynika, iz byli to odpowiednio Tomasz Jaworski
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prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg TAR-POL Przedsiebiorstw Wielobranzowe
oraz Leszek Rzewnicki prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg ZHU EKOTRANS
Roboty Drogowe Leszek Rzewnicki. Stusznie zauwazal Zamawiajacy, iz Odwotujacy
nie przedstawit zadnego dowodu na potwierdzenie wilasnych twierdzen w powotanym
zakresie, a zarzut opart jedynie na powzietych przez siebie watpliwosciach. Dlatego tez Izba

uznata powotany zarzut za bezzasadny.

Nastepstwem uznania za  bezzasadne = wczesniej rozpoznanych  zarzutow
bylo nieuwzglednienie zarzutu naruszenia przepisu art. 7 wust. 1 ustawy Pzp,
jako konsekwencji naruszenia art. 3 ust. 1 oraz art. 14 ust. 1 oraz 3 pkt 1) ustawy
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Zostat one bowiem sformutowany, jako bedacy
wynikiem zarzutow juz przez Izbe rozpoznanych i uznanych za nie zastugujace

na uwzglednienie.

Na tej samej zasadzie lzba nie uznala takze za zasadny zarzutu odnoszacego
do oswiadczenia zlozonego przez Przystepujacego na zatgczniku nr 6. Wobec wyjasnien
zlozonych przez Odwotujacego w toku rozprawy przed Izbg, iz wskazat on btednie dokument,
do ktérego odnosi sie podniesiony przez niego zarzut, lzba uznala, iz Odwolujacy
nie wykazat w sposob niebudzacy watpliwosci stusznosci swoich twierdzen. Tym samym
wobec btednej konstrukcji zarzutu i braku precyzji w jego tresci, Izba uznata go

za niezastugujacy na uwzglednienie.

Uwzgledniajac powyzsze ustalenia i dokonang ich ocene, Izba uznata, iz Odwotujacy
nie przedstawit wystarczajacych dowoddéw uzasadniajgcych prawidiowos¢ prezentowanej
przez siebie argumentacji. Sformutowane przez niego twierdzenia nie mogty zosta¢ uznane
przez Izbe za wystarczajgce dla uznania twierdzeh Zamawiajgcego za mniej wiarygodne
od tez postawionych przez Odwotujgcego. Dlatego tez lzba nie mogta dac¢ wiary
argumentacji Odwotlujgcego, wobec czego uznala, iz nie potwierdzity sie zarzuty przez niego

podniesione.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba, dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp,

orzekta jak w sentenciji.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Prawo zamdwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, oraz w oparciu 0 przepisy
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztbw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy:  ....ooooiiiiiiiiin,
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