Sygn. akt: KIO 2265/20

WYROK
z dnia 5 pazdziernika 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: = Andrzej Niwicki

Protokolant: Aldona Karpinska

po rozpatrzeniu na rozprawie w dniu 2 pazdziernika 2020 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 11 wrzesnia 2020 r. przez
wykonawce TORPOL S.A., ul. Mogilenska 10G, 61-052 Poznan w postepowaniu
prowadzonym przez Tramwaje Szczecinskie Sp. z o.0., ul. Klonowica 5, 71-241
Szczecin.
przy udziale:
A. Wykonawcy Budimex S.A., ul. Siedmiogrodzka 9, 01-204 Warszawa zgtaszajgcego
swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego.
B. Wykonawcy ZUE S.A., ul. Kazimierza Czapinskiego 3, 30-048 Krakéw
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie.

2. kosztami postepowania obcigza TORPOL S.A., ul. Mogilenska 10G, 61-052
Poznan i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt
00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez
wykonawce TORPOL S.A., ul. Mogilenska 10G, 61-052 Poznan tytutem wpisu

od odwotania.

2.1 zasagdza od wykonawcy TORPOL S.A., ul. Mogilenska 10G, 61-052 Poznan
na rzecz zamawiajgcego Tramwaje Szczecinskie Sp. z 0.0. z siedzibg w

Szczecinie kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescCset ztotych zero



groszy) tytutem zwrotu poniesionych uzasadnionych kosztéw postepowania

odwotawczego.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1843) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego w Szczecinie.

Przewodniczacy: ......ccoiiiiiiiiiiiiiiins



Sygn. akt: KIO 2265/20

Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Gmina Miasto Szczecin reprezentowana przez Tramwaje Szczecinskie sp. z
0.0. w Szczecinie prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie pn.
,Przebudowa torowiska wraz z siecig trakcyjng od pl. Zotnierza do petli Niebuszewo oraz w
ciggu pl. Zotnierza Polskiego — ul. Matejki — ul. Pitsudskiego (do pl. Rodta). Ogtoszenie o
zamowieniu z dnia 04.02.2020 roku numer: 2020/S 024- 052658

Odwotujgcy: TORPOL S.A. ul. Mogilenska 10G, 61-052 Poznan wniést dnia 11 wrzesnia
2020 r. odwotanie wobec niezgodnej z przepisami pzp czynnosci Zamawiajgcego podjetej w
postepowaniu oraz zaniechania czynnosci, do ktérej Zamawiajgcy byt zobowigzany.

1. Zaskarzonej powyzej czynnosci Zamawiajgcego zarzuca naruszenie:

1.1 art. 8 ust. 11 3, a w konsekwenc;ji art. 7 ust 1 pzp przez zaniechanie udostepnienia
Odwotujgcemu dokumentu JEDZ czes¢ IV, sekcja C: Zdolno$¢ Techniczna i Zawodowa
punkt 2), pochodzgcego od wykonawcy ZUE SA, a tym samym uznanie, ze informacje
znajdujgce sie w tym dokumencie stanowig tajemnice przedsigbiorstwa, a ww. Wykonawca
skutecznie zastrzegt jego tre$¢ jako tajemnice przedsiebiorstwa, co z prowadzi do
stwierdzenia o prowadzeniu przez Zamawiajgcego postepowania naruszajgc wymog
uczciwej konkurenciji:

1.2 art. 87 ust. 1 w zw. z art. 90 ust. 1 a w konsekwencji art. 7 ust. 1 i 3 przez
nieuprawnione wezwanie w trybie art. 87 ust. 1 pzp do wyjasnienia tresci oferty wykonawcy
ZUE S.A. w zakresie do$wiadczenia kierownika budowy, bedgcego jednym z pozacenowych
kryteridw oceny ofert, co doprowadzito do nieuprawnionego przyznania wykonawcy ZUE
S.A. maksymalnej ilosci 20 punktéw w ww. kryterium oceny ofert, co z kolei doprowadzi do
udzielenia zaméwienia wykonawcy wybranemu wbrew przepisom ustawy pzp.

1.3 art. 24 ust. 1 pkt. 17 w zw. z art. 24 ust. 8 i 9 pzp przez zaniechanie wykluczenia
wykonawcy ZUE S.A. ktory w tre$ci dokumentu JEDZ oraz uzupetnionym JEDZ, w zakresie
doswiadczenia zawodowego kierownika budowy, w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa
przedstawit informacje wprowadzajgce w btgd Zamawiajgcego, majgce istotny wplyw na
decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamdwienia.

2. W kontekscie powyzszych zarzutéw, Odwotujgcy wnosi o:

2.1 nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej

oferty;



2.2 w przypadku uwzglednienia przez Izbe zarzutu z punktu 1.1 dokonanie ponownej
czynnosci badania i oceny ofert, w tym ujawnienie dokumentu JEDZ czes¢ IV, sekcja C:
Zdolnos¢ Techniczna i Zawodowa punkt 2), ztozonego przez wykonawce ZUE S.A;;

2.3 w przypadku uwzglednienia przez Izbe zarzutu z punktu 1.2, dokonanie ponownej
czynnosci badania i oceny ofert, w tym przyznania wykonawcy ZUE S.A. 10 punktow w
kryterium doswiadczenia kierownika budowy;

2.4  w przypadku uwzglednienia przez lzbe zarzutu z punktu 1.3 dokonanie ponownej
czynnosci badania i oceny ofert, w tym wykluczenia wykonawcy ZUE S.A. z postepowania.
Oferta Odwotujgcego zostata oceniona przez Zamawiajgcego na drugim miejscu, zatem
uwzglednienie przedmiotowego odwotania moze spowodowac, iz zostanie wybrana.

Stan faktyczny.

W postepowaniu Zamawiajgcy ustalit, ze kazdy wykonawca zobowigzany jest zatgczy¢ na
jego platformie miedzy innymi: oswiadczenie w celu przyznania punktéw w kryteriach oceny
ofert wedlug wzoru stanowigcego zat 2 do SIWZ - oswiadczenie wykonawcy w celu
przyznania punktéw w kryteriach oceny ofert, okreslonych w pkt 1 ppkt 2 3 rozdziatu Xl
SIWZ. Wypehienie oswiadczenia polegato na wskazaniu faktycznej ilosci zrealizowanych
robot na stanowisku kierownika budowy. Zamawiajgcy nie wymagat od wykonawcow
podania zadnych szczegdtowych danych dotyczgcych tego kryterium, oceniajgc ztozone
oferty Zamawiajacy bazowatl na prawdziwosci oswiadczenia ziozonego z ofertg. Ocena
doswiadczenia, miata miejsce po wezwaniu wykonawcy, w trybie art. 26 ust. 1 pzp.
Zamawiajgcy miat przyzna¢ punkty za doswiadczenie kierownika od 1 do 3 i wiecej robot w
pasie drogowym polegajgcych na budowie, przebudowie, modernizacji, remoncie

torowiska tramwajowego o konstrukcji bezpodsypkowej dtugosci min.2000 mtp. wraz z
weztem rozjazdowym zawierajgcym min 3 zwrotnice najazdowe z napedem elektrycznym.
Minimalna ilos¢ punktow przy realizacji jednej roboty wynosita 0, przy dwéch 10, a maks ilos¢
punktow przy realizacji trzech lub wiecej robét wynosita 20.

Wykonawca ZUE S.A. ztozyt oferte i wypetniony zat nr 2 do SIWZ nie zastrzegajgc jeszcze,
ze ich tres¢ zawiera informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa.

Za najkorzystniejszg oferte uznano oferte ZUE S.A. i wykonawca wezwany do ztozenia
oswiadczen oraz dokumentow potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust.
1 pzp ztozyt oswiadczenia i dokumenty. Pismem z 27.07.2020 roku, dokonat zastrzezenia
JEDZ cz. IV. sekcja C: Zdolno$¢ Techniczna i Zawodowa pkt 2. jako dokument zawierajgcy
tajemnice przedsigbiorstwa. Zastrzezona czes¢ JEDZ stanowi szczegotowe informacije
sktadajgce sie na kryterium oceny ofert: ,Doswiadczenie kierownika budowy”, w stosunku do
ktorego nie trzeba byto sktada¢ wczesniej zadnych szczegdtowych informacii.

Zamawiajgcy uznat zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa za stuszne i nie udostepnit

Odwotujgcemu tresci JEDZ cze$¢ IV,C: Zdolno$¢ Techniczna i Zawodowa punkt 2.



W toku badania oferty stwierdzit, ze ,ZUE opisujgc doswiadczenie zawodowe ww. kierownika
w oswiadczeniu JEDZ, nie wykazata  doswiadczenia zawodowego przy realizacji
(wykonaniu) 3 robot w pasie drogowym (...) - poniewaz dla jednego z zadan zwigzanego z
przebudowg i budowg torowiska tramwajowego o konstrukcji bezpodsypkowej podat
mniejszg niz 2000 dtugo$¢ toru pojedynczego”. Zamawiajacy uznat, ze zachodzg przestanki
wykluczenia wykonawcy na mocy art. 24 ust. 1 pkt. 17 pzp i wezwat ZUE S.A. do zlozenia
wyjasnien w trybie art. 87 ust 1 pzp, a Wykonawca 20.08.2020 roku ztozyt wyjasnienia tresci
oferty, zastrzegajac ze ich tres¢ stanowi informacje bedaca tajemnicg przedsiebiorstwa
(ktora to tres¢ wyjasnien zostata ujawniona przez Zamawiajgcego - co nie jest przedmiotem
zarzutow).
01.09.2020 r. Zamawiajacy poinformowat Odwotujgcego o wyborze oferty najkorzystniejszej.
Zamawiajgcy uznat, ze wykonawca ZUE S.A. powinien otrzymac tgcznie 100,00 pkt, w tym w
kryterium: ,Doswiadczenie kierownika budowy" otrzymat maks ilo$¢ 20,00 pkt.
2.09.2020 r. udostepnit czes¢ dokumentacji postepowania, z wytgczeniem tresci
zastrzezonych w zakresie objetym JEDZ cz. IV, C: Zdolnos¢ Techniczna i Zawodowa pkt 2.
Uzasadnienie zarzutéw.
Zarzut naruszenia art. 8 ust. 1 i 3 a i art. 7 ust. 1 pzp materializuje sie przez zaniechanie
udostepnienia Odwotujgcemu dokumentu JEDZ oraz nieprawidtowe uznanie, ze informacje
zawarte w tych dokumentach stanowig tajemnice przedsiebiorstwa, a Wykonawca
skutecznie zastrzegt tre$¢ jako tajemnice przedsiebiorstwa.
W art. 8 ust. 3 pzp ustawodawca uzaleznit zaniechanie ujawnienia informacji od tego, czy
wykonawca cyt. "wykazat, iz zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa".
Jak wskazata Izba w KIO 2773/18 ,Zamawiajgcy nie moze bezkrytycznie akceptowaé
zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, lecz winien zgda¢ od wykonawcy wykazania i co
najmniej uprawdopodobnienia, Zze zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa nastgpito w
sposéb uprawniony, za$ brak wyjasnien lub udzielenie zbyt ogdinikowych wyjasnienn winno
wskazywac na niezasadnos¢ dokonanego zastrzezenia”.
Zamawiajgcy otrzymat od ZUE S.A. pismo 27.07.2020 r, w ktéorym ogoélnikowo wyjasniono,
ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Wykonawca poprzestat na
wyjasnieniu czym sg informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa, poinformowat ze
zbiér danych nie moze by¢ ujawniany, informacja ta jest znana jedynie 4 pracownikom oraz
podjete zostaty dziatania w celu ochrony informacji. Wyjasnienia nie wykazujg, aby podjeto
czynnosci i srodki majgce na celu ochrone informaciji o charakterze tajemnicy przedsigbiorcy.
Wykonawca wykazujgc zastrzezenie oprocz wskazania orzecznictwa, wskazat na ryzyko
,podkupywania sobie pracownikdw miedzy firmami dziatajgcymi w podobnych obszarach

dziatalnosci”. Po analizie wywodu zastrzezenia uznac nalezy za bezskuteczne.



Wyjasnienia ZUE S.A. z 27.07.2020 r sg ogdlnikowe. Wykonawca nie udowodnit, aby
kryterium oceny ofert w postepowaniu i potencjat osobowy, byt wyjgtkowy, a osoby
wskazane posiadaty kwalifikacje o unikalnym charakterze. Wykonawca nie wykazat réwniez,
ze informacje zawarte w tre$ci JEDZ stanowig dla niego wartosé gospodarcza o wymiarze
obiektywnym. Odwotujgcy podkresla, ze skuteczne zastrzezenie informacji w ofercie jako
tajemnicy przedsiebiorstwa moze nastgpi¢ na etapie sktadania ofert. To na tamten moment
powinno nastgpi¢ wykazanie zasadno$ci tego zastrzezenia przez wykonawce wraz ze
ztozeniem przekonujgcych dowodow. Zarzut naruszenia art. 87 ust. 1 w zw. z art. 91 ust. 1
art. 7 ust. 3 pzp materializuje sie w czynnosciach Zamawiajgcego polegajacych na
przyznaniu 20 punktow w kryterium doswiadczenia kierownika budowy, pomimo Zze jak
okazalo sie w toku badania i oceny ofert, wykonawca nie wykazat doswiadczenia
zawodowego w realizacji 3 robot w pasie drogowym (...) o dtugosci minimum 2000 mtp.
Zamawiajgcy nie byt uprawniony do wezwania wykonawcy ZUE S.A. do zlozenia wyjasnien
tresci oferty w zakresie kryterium, a to dlatego ze Doswiadczenie, ktére ma stuzy¢ ocenie
ofert w kryteriach pozacenowych. nie moze byé wyjasniane ani uzupetniane. Prowadzitoby to
do niedozwolonych zmian oferty, w skrajnych wypadkach do mozliwosci manipulowania
rankingiem ofert juz po ztozeniu ofert.

Odwotujgcy podkresla, ze oferta w zakresie w jakim dotyczy warunkéw przedmiotowych nie
moze by¢ modyfikowana ani w wyniku wezwania w trybie art. 87 ust. 1, ani w trybie
odpowiedzi, a wyjatki od zasady niedopuszczalnosci zmian okreslono w art. 87 ust. 2 (i tutaj
nie wystapity).

W sprawie, o ile dopuszczalne bylo uwzglednienie wyjasnien tresci oferty w stosunku do
kwalifikacji kierownika budowy na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu
(podmiotowego), to brak jest podstaw do uznania ztozonych wyjasnien przez wykonawce
ZUE SA dot. bfednie wypetnionego wykazu doswiadczenia tej osoby w celu przyznania temu
wykonawcy okreslonej liczby punktow z tytutu kryterium oceny ofert (warunki przedmiotowe)
Czynnos¢ uwzglednienia ztozonych wyjadnien oraz przyznania 20 pkt jest nieuprawniona.
Oswiadczenie o doswiadczeniu kierownika budowy, w zakresie w jakim stanowi
o$wiadczenie podlegajgce ocenie w ramach kryterium oceny oferty nie moze podlegac
jakimkolwiek wyjasnieniom, ktére w wyniku ztozonych przez tego wykonawce oswiadczen
prowadzg do negocjacji ztozonej oferty i zmiany w jej tresci. Zmiana w przedmiotowym
zakresie nie jest dopuszczalna, prowadzitaby do zmiany tresci oferty z naruszeniem art. 87.
Zamawiajgcy w pierwszej fazie postepowania opierat si¢ jedynie na ogélnym oswiadczeniu
wykonawcow ztozonym na przygotowanym druku stanowigcym zatgcznik nr 2 do SIWZ.
Dokument nie pozwalat zweryfikowaé prawdziwos¢ oswiadczenia. W drugiej fazie,
Zamawiajgcy badat prawdziwo$¢ oswiadczenia w zat 2 do SIWZ oraz spetnienia warunkow

udziatu w postepowaniu, za pomocg oswiadczenia ztozonego w tresci JEDZ. Informacja o
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doswiadczeniu kierownika budowy, w zakresie w jakim dotyczy kryterium oceny ofert nie jest
dokumentem uzupetnianym czy podlegajgcym modyfikacji np. w trybie art. 26 ust. 3 pzp oraz
nie powinno podlega¢ wyjasnieniu lub zmianie w trybie art. 87 ust. 1 pzp.

Ztozone przez ZUE wyjasnienia mogty stuzy¢ wykazaniu spetnienia warunku udziatu, ale nie
mogty postuzy¢ do przyznania dodatkowych 10 punktow w kryterium oceny ofert.

Przyznanie wykonawcy ZUE S.A. punktow w kryterium doswiadczenie kierownika budowy
winno by¢ dokonane jedynie na podstawie ztozonego dokumentu JEDZ (tego drugiego JEDZ
z informacjg wprowadzajgcg w btgd Zamawiajgcego), bowiem ten dokument jednoznacznie
okreslat zdobyte dodwiadczenie. Odwotujgcy podkresla, Zze jedynie ocena tego konkretnego
dokumentu JEDZ (a nie ocena zlozonych wyjasnien) moze gwarantowa¢ zachowanie
przejrzystosci i jawnosci postepowania o udzielnie zamdéwienia publicznego.

Postepowanie jest sformalizowane, a formalizm jest gwarantem nalezytego dokonywania
czynnosci przez Zamawiajgcego, w tym oceny w kryteriach oceny ofert, a co za tym idzie
klasyfikacji ofert. Skoro wykonawca nie wykazat doswiadczenia zawodowego w realizacji
(wykonaniu) 3 robot w pasie drogowym (...), to Zamawiajgcy nie byt uprawniony do przyjecia
wyjasnien ziozonych przez wykonawce ZUE S.A., gdyz wyjasnienia te spowodowaty
ingerencje w tres¢ oferty (wiec jej zmiane sprzecznie do art. 87 ust. 1 pzp).

Nawet gdyby uznaé¢ wyjasnienia wykonawcy ZUE S.A. za prawdziwe, to zaistniata omytka
nie miesci sie w katalogu okreslonym art. 87 ust. 2 pzp. Z sytuacjg omytki w tresci oferty nie
mamy do czynienia, gdyz jej poprawienie otwieratoby wykonawcom mozliwos¢ uzupetniania
ofert o oSwiadczenia i dokumenty, ktore zapewniatyby im uzyskanie wiekszej ilosci punktéw
podczas dokonywanej oceny ofert, co stoi w wyraznej sprzecznoéci z dyspozycjq art. 87 ust.
1 pzp.

Zarzut naruszenia art. 24 ust 1 pkt. 17 pzp materializuje sie¢ w wyzej wskazanej czynnosci
wykonawcy ZUE S.A. polegajacej na podaniu nieprawdziwej informacji o doswiadczeniu
kierownika budowy na 3 robotach w tresci zatgcznika nr 2 do SIWZ oraz bezposrednio
powigzanej z tym nieprawdziwej informacji o doswiadczeniu w drugim JEDZ. Informacja ta
wprowadzita Zamawiajgcego w btgd co do posiadanego doswiadczenia kierownika budowy i
przyczynita sie do przyznania wykonawcy ZUE S.A. 20 punktéw, przez co zakwalifikowata go
na pierwsze miejsce w rankingu ofert, wiec ma wptyw na wynik postepowania.

Przepis objety zarzutem dotyczy przypadkéw, kiedy ztozenie nieprawdziwych informacji
mogto miec istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego. Dotyczy on wszelkich informacji sktadanych w ofercie,
oswiadczeniach lub uzupetnieniach i wyjasnieniach, od ktérych uzalezniony jest wybor oferty
najkorzystniejszej, czyli rowniez co do kwestii formalnych, dotyczgacych kryteriow oceny

oferty.



Dla uznania, ze wykonawca ztozyt informacje wprowadzajgce w bigd wystarczy
lekkomysIno$¢ lub niedbalstwo. Jest to wynikiem zatozenia profesjonalnego charakteru
podmiotéw biorgcych udziat w przetargach. Ma to odpowiedni zwigzek z formalizmem
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. W kazdym przypadku nieumysinego
ztozenia nieprawdziwej informacji, wykonawca powinien by¢ wykluczony z postepowania.
Wobec rygorow ustawy, trywialne sg ttumaczenia ZUE S.A. dot. zwolnienia lekarskiego
pracownika przygotowujgcego oferte, ktéry popetnit niezamierzong omytke i wpisat
nieprawidtowg ilos¢ do JEDZ.

Sprzeczne ze sobg informacje podane przez wykonawce ZUE S.A. w tresci zat 2 do SIWZ
oraz drugiego JEDZ, tak daleko wprowadzity w btgd Zamawiajgcego, ze postanowit on
wezwac go do ztozenia wyjasnien. To wezwanie do wyjasnien w sposéb nieuprawniony dato
wykonawcy ZUE S.A. mozliwos¢ ztozenia tzw. ,samooczyszczenia" (sic!).

W tej sytuacji kazda préba samooczyszczenia powodowataby nieuprawnione zmiany w
tresci oferty wykonawcy ZUE S.A. Zamawiajgcy dokonujgc czynnosci w postepowaniu
stusznie uznat, ze zachodzg przestanki do wykluczenia wykonawcy z postepowania na mocy
art. 24 ust. 1 pkt. 17 pzp, a czemu dat wyraz we Whniosku komisji przetargowej z dnia
31.08.2020 r. Kolejno jednak Zamawiajgcy dokonat wezwania wykonawcy do wyjasnien
oferty, co pozornie przybrato charakter wyjasnien tresci oferty z art. 87 ust. 1 pzp, a de facto
prowadzito do samooczyszczenia z art. 24 ust. 8 i 9 pzp.

Odwotujgcy podkresla, ze istotg samooczyszczenia jest dobrowolna che¢ naprawy szkody z
inicjatywy wykonawcy. Potwierdza to art. 24 ust. 9 pzp. Stgd brak mozliwosci zainicjowania
takiej procedury przez Zamawiajgcego (nawet jezeli miato to charakter wezwania z art. 87
ust. 1 pzp. Wykonawca ZUE S.A. nie mogt mie¢ mozliwo$ci wyjasniania tresci oferty w trybie
samooczyszczenia. W tym przypadku wykonawca po ztozeniu drugiego JEDZ, powinien by¢

niemalze z automatu wykluczony z postepowania.

Przystgpienie po stronie odwotujgcego zgtosit Budimex S.A. wskazujgc na interes w

przystgpieniu i wnoszgc o uwzglednienie odwotania .

Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania w catosSci.

W ocenie Zamawiajgcego wybrana oferta spetniata wszystkie warunki okreslone w SIWZ i
uzyskata najwiekszg liczbe punktéw wedtug kryteriow SIWZ, sposrod wszystkich ofert.
Zamawiajgcy nie widzi podstaw do uwzglednienia ktéregokolwiek z zarzutow odwotania.

W ocenie Zamawiajgcego Wykonawca, ZUE S.A. skutecznie dokonat zastrzezenia JEDZ
cze$¢ |V, sekcja C: Zdolnos¢ Techniczna i Zawodowa punkt 2) jako dokumentu
zawierajgcego informacje stanowigcego tajemnice przedsigbiorstwa. Wobec powyzszego nie

udostepniono ww. zastrzezonego dokumentu — natomiast w dniu 2 wrzesnia 2020 roku
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udostepniono Odwotujgcemu petng dokumentacje postepowania, z wytgczeniem tresci
zastrzezonych.

Dokument zawierajgcy informacje zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa zostat
wyodrebniony z pozostatego zbioru dokumentéw i jako taki przekazany na platformie do
komunikacji elektronicznej, stosowanej w przedmiotowym postepowaniu. Jednoczesnie
Wykonawca obszernie scharakteryzowat i opisat walory tego =zestawienia informaciji
uzasadniajgce przyjecie, iz w istocie stanowig tajemnice jego przedsiebiorstwa. W ocenie
Petnomocnika Zamawiajgcego za nietrafione uznaé nalezy przede wszystkim twierdzenia
Odwotujgcego, aby Wykonawca ZUE S.A. nie odniést sie do problematyki posiadania przez
zastrzezone informacje wartosci gospodarczej. Wykonawca ZUE S.A. zasugerowat, ze zbior
zastrzezonych informacji (okreslona konfiguracja oséb przedstawianych przez Wykonawce,
skierowanych do wykonania zamowienia publicznego) posiada warto$¢ gospodarczg
materializujgcg sie poprzez okoliczno$¢ polegajgcg na tym, iz powziecie tych informaciji
moze pozwoli¢ innemu przedsiebiorcy zwiekszyé zyski (analogicznie obnizy¢ zyski
Wykonawcy zastrzegajgcego) poprzez przejecie pracownikow posiadajgcych okreslone
kompetencjo a wreszcie uzyskanie zamoéwien publicznych na rynku, na ktérym wymaganym
jest posiadanie zasobow kadrowych o wysoko specjalistycznym charakterze posiadanego
doswiadczenia. W ocenie Zamawiajgcego brak jest podstaw do oczekiwania od Wykonawcy
zastrzegajgcego tajemnice przedsiebiorstwa aby przedstawiat on w sposob skonkretyzowany
wartos¢ gospodarczg zastrzeganych informacji (np. w postaci wyliczenr konkretnych kwot).
Okreslenie takiej wartosci nierzadko nie bytoby przed ujawnieniem takiej informacji mozliwe.
W treéci art. 8 ust. 3 PZP nie ma mowy o ,udowodnieniu”, a o ,wykazaniu”, co oznacza, ze
kazdorazowo w okolicznosciach danej sprawy wymaga rozwazenia, czy ztozenie dowodu
jest niezbedne (KIO 1410/19). Za zupetnie nietrafiony nalezy uzna¢ poglad Odwotujgcego iz
w Swietle art. 8 ust. 3 PZP, skuteczne zastrzezenie informacji zawartych w ofercie jako
tajemnicy przedsiebiorstwa ,moze nastgpi¢ jedynie na etapie sktadania ofert”.

W ocenie Zamawiajgcego twierdzenia formutowane na poparcie zarzutu nieuprawnionego
wezwania do wyjasnien a w konsekwencji naruszenia przepiséw art. 87 ust. 1 w zw. z art. 90
ust. 1 PZP, przez noszg znamiona manipulacji. Przyjg¢ nalezatoby, iz Wykonawca ZUE S.A.
zostat wezwany do wyjasnien w zakresie przedstawionego doswiadczenia Kierownika
Budowy rozumianego jako interpretacja wskazan Wykonawcy w zakresie tego kryterium —
np. co do zakresu tego doswiadczenia. Tylko takie bowiem ,wyjasnianie” tresci oferty
mogtoby prowadzi¢ do niedozwolonej zmiany tresci oferty.

Tymczasem Wykonawca ZUE S.A. zostat wezwany do wyjasnien na zasadzie przepisu art.
87 ust. 1 PZP w zakresie tego na jakiej podstawie okreslit w swojej ofercie (doktadnie w
Zatgczniku nr 2 do SIWZ — stanowigcym wzér oswiadczenia w zakresie Kryteriow Oceny

ofert), iz Kierownik Budowy posiada doswiadczenie zawodowe przy realizacji (wykonaniu) 3
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robét w pasie drogowym polegajgcych na budowie lub przebudowie lub modernizacji lub
remoncie torowiska tramwajowego o konstrukcji bezpodsypkowej dtugosci minimum 2000
mtp. wraz z weztem rozjazdowym zawierajgcym minimum trzy (3) zwrotnice najazdowe z
napedem elektrycznym, skoro z informacji wskazanych w tresci odwiadczenia JEDZ
ztozonego w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego w trybie art. 26 ust. 1 PZP wynika iz
osoba ktéra bedzie dysponowat na stanowisku Kierownika Budowy legitymuje sie
doswiadczeniem w zakresie 2 rob6t o takiej charakterystyce. (Wezwanie do ZUE S.A. w
trybie art. 87 ust. 1 PZP do wyjasnien tresci oferty z dnia 14.08.2020 r.)

Taki spos6b redakcji wezwania nie mogt w zadnej mierze doprowadzi¢ do zmiany lub
negocjacji tresci oferty Wykonawcy w zakresie przedstawionego kryterium. Oswiadczenie w
zakresie Kryteriow zostato ztozone wraz z ofertg na wzorze Zat nr 2 do SIWZ i jako takie nie
podlegato zadnej zmianie. Celem wezwania w postepowaniu nie byla wiec wola interpretacji
oswiadczenia Wykonawcy w zakresie doswiadczenia proponowanego Kierownika Budowy —
ta w istocie sprowadza sie do wyrazenia liczbowego (1.2.3). Wezwanie bylo spowodowane
koniecznoscig rozstrzygniecia dlaczego w zakresie kryterium oceny ofert Wykonawca
przedstawit informacje o wiekszej ilosci robot skutkujgcych przyznaniem punktaciji w zakresie
doswiadczenia, niz uczynit to w zakresie dokumentu dotyczacego kwalifikacji podmiotowej
Wykonawcéw (ij. w zakresie spetniania przez nich warunkéw udziatu w postepowaniu).
Wykonawca wyjasnit, iz rozbieznos¢ pomiedzy wskazaniem w Zat 2 do SIWZ, t{j.
o$wiadczeniu w zakresie Kryteriow oceny ofert a informacjami okreslonymi w JEDZ ma
charakter omytki polegajgcej na tym, iz w formularzu JEDZ nie wskazano wtasciwej wartoSci
w zakresie dtugosci nadzorowanej przez osobe roboty budowlanej. Natomiast Wykonawca
potwierdzit, iz w petni poprawnie oswiadczyt w zlozonej ofercie (Zat 2 do SIWZ), iz
dysponowat bedzie Kierownikiem budowy, majgcym doswiadczenie w realizacji 3 robét o
charakterystyce wymaganej. Wbrew twierdzeniom Odwotujgcego wyjasnienia nie postuzyty
Zamawiajgcemu do przyznania dodatkowych 10 punktéw w kryterium. Wyjasnienia postuzyty
do ustalenia czy wskazanie zawarte w oswiadczeniu Wykonawcy ZOE S.A. w zakresie
kryterium ,Doswiadczenie Kierownika Budowy” ztozonym wraz z ofertg nie byto obarczone
btedem.

Dokumentacja przetargowa w sposéb wyrazny wskazywata nie tylko na jakiej podstawie
punkty zostang przyznane ale tez jakimi zasadami Zamawiajgcy kierowat sie bedzie przy ich
przyznawaniu. Jedynym zrodtem danych do oceny ofert w zakresie Kryterium —
doswiadczenia Kierownika Budowy byto oswiadczenie Wykonawcy, o ktorym mowa w R V
ust. 1 pkt 3 SIWZ - ktérego wzér stanowit Zat 2 do SIWZ. Ocena takiego dziatania
Zamawiajgcego nie moze by¢ przedmiotem zarzutu na tym etapie postepowania. Jezeli
Odwotujgcy taki sposéb przyznawania punktow w kryterium poczytywat jako niewtasciwy to

byt uprawnionym do zastosowania srodkéw ochrony prawne;.
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W diugiej kolejnosci Zamawiajgcego przedstawia swoje zapatrywania do zarzutu
zaniechania wykluczenia wykonawcy ZUE S.A. na podstawie przepisu art. 24 ust. 1 pkt 17
ustawy PZP.

Zamawiajgcy podkresla, iz wyjasnienie Wykonawcy potwierdzito, iz rzeczywisty stan rzeczy
nie odbiega od tego co przedstawit on w zakresie wskazania w kryterium ,Doswiadczenia
kierownika budowy” (Zatacznik nr 2 do SIWZ).

Formalnie dokumenty zostaly uzupetnione, jednak mieliSmy do czynienia z wykonawcg
obiektywnie spetniajgcym — juz w dacie ztozenia pierwotnych dokumentéw — wymagania
opisane w dokumentacji przetargowej. Uchybienia w sposobie prezentacji informacji nie
powinny by¢ utozsamiane z wprowadzeniem w btgd co do spetniania warunkéw udziatu,
podleganiu wykluczeniu, wreszcie informacjom podawanym w ramach kryteriéw oceny ofert.

Trudno byloby uznaé, iz powinien byé ukarany wykluczeniem wykonawca posiadajgcy
wymagane doswiadczenie, ktéry wskutek niestarannosci wadliwie sporzgdzit przedktadany
dokument JEDZ (podat informacje niepotwierdzajgcg spetnianie warunku czyli zadziatat na
swojg niekorzysc!). Celem tej regulacji wydaje sie byé jednakze przeciwdziatanie
przedktadaniu nierzetelnych dokumentéw na podstawie ktorych wykonawca niespetniajgcy
warunkow miatby zosta¢ bezzasadnie dopuszczony do udziatu w przetargu lub uzyskaé¢ w
nim lepszg punktacje,

Wykluczenie wykonawcy ktory w sposob oczywisty nie miat i nie mogt mie¢ zadnego interesu
w prezentowaniu informacji nieprawdziwej bytoby dziataniem wykraczajgcym poza cel
omawianej regulacji. W sprawie nie moze by¢ zupetnie o instytucji samooczyszczenia, gdyz
ta moze znalez¢ zastosowanie jedynie w wypadku kiedy rzeczywiscie dosztoby wypetnienia
dyspozycji art. 24 ust. 1 pkt 17 PZP. Przedstawiona argumentacja prowadzi do wniosku, ze

taka sytuacja nie miata miejsca w sprawie.

Przystgpienie po stronie zamawiajgcego zgtosit ZUE S.A. z siedzibg w Krakowie. Przedstawit
pisemne stanowisko wnoszgc o oddalenie odwotania jako bezzasadnego.

Przystepujgcy ZUE S.A. wskazat, iz zarzut naruszenia art. 8 ust. 1 i 3 jest bezzasadny, w
odpowiednim czasie zastrzegta tajemnice przedsiebiorstwa wykazujgc spetnienie przestanek
okreslonych z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji z uwzglednieniem
aktualnego brzmienia przepisu znku.

ZUE S.A. wykazata w pismie z 27 lipca 2020 r., ze zestawienie oséb skierowanych przez nig
do realizacji Zamdwienia wraz z ich doswiadczeniem stanowi niepowtarzalny element, ktory
nie jest znany osobom z branzy, ani dostepny. W konsekwencji stanowi okreslong wartos¢
ekonomiczng chociazby przez umozliwienie ,startowania” w przetargach. Wykazata tez, ze
chroni przedmiotowe dane na poziomie dokumentéw w formie tradycyjnej i elektronicznej

wyrazajgc wole aby przedmiotowe informacje nie mogty dosta¢ do oséb niepowotanych.
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Dane podlegajg ochronie jako tajemnica przedsiebiorstwa. Dane stanowig wartosc
gospodarczg dla ZUE S.A. jakg jest kapitat ludzki, fachowcy w danej dziedzinie. Ma wiec
prawo chronic

dostep do takich zasobow. Warunkiem wstepnym umozliwiajgcym dostep konkurentéw do
zasobow ludzkich jest poznanie imienia i nazwiska. Ochrong objeto wszelkie informacje,
ktére umozliwiajg identyfikacje osoby. Informacje posiadajg wiec co najmniej potencjalng
wartos¢ gospodarczg. Po zapoznaniu sie z wyjasnieniami ZUE S.A. w tym zakresie
Zamawiajgcy nie miat watpliwosci i zastrzegt tajemnice przedsigbiorstwa w zakresie
odpowiedniego fragmentu JEDZ obejmujgcego dane i doswiadczenie kierownika budowy.
Odwotujgcy nie podat w odwotaniu, iz doszto do naruszenia art. 11 ust. 2 znku, ktory to
przepis stanowi w istocie definicje tajemnicy przedsiebiorstwa. Nawet gdyby uznaé, ze
Zamawiajgcy nieprawidtowo przyjat zastrzezenie tajemnicy za skuteczne i btednie odmowit
dostepu do dokumentu, to mimo wszystko zarzut nie moze stanowi¢ skutecznej przestanki

do uwzglednienia KIO odwotania zgodnie jako nie majgce wptywu na wynik postepowania.

Zamawiajgcy stawiat okreslone wymagania, co spowodowato koniecznos¢ dobrania zespotu
o roznorodnych kwalifikacjach. Taki zespot nie jest potrzebny w przypadku mniejszych zadan
i tak odpowiednio skomponowany zbiér danych pracownikéw/ wspétpracownikéw zawarty w
zastrzezonych dokumentach przez Wykonawce, nie moze by¢ powszechnie znany osobom
zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informacji, bowiem zostat zestawiony specjalnie na
potrzeby tego konkretnego postepowania przetargowego, posiada réwniez cenng warto$é
gospodarcza. Nie jest prawdg jakoby tego rodzaju dane byty nastepnie jawne dla wszystkich
(po tym jak zadanie publiczne zostanie rozpoczete).

Odnosnie zarzutu naruszenia art. 87 ust. 1 pzp w zw. z art. 90 ust. 1 przystepujacy
wskazat, ze w ofercie ztozyt odwiadczenie (zat 2 pn. ,kryteria oceny ofert”, stanowiacy jej
cze$e), ze ,0soba przewidziana na stanowisko kierownika budowy, posiada doswiadczenie
zawodowe przy realizacji (wykonaniu) 3 roboty/rob6t w pasie drogowym
polegajacej/polegajgcych na budowie lub przebudowie lub modernizacji tub remoncie
torowiska tramwajowego o konstrukcji bezpodsypkowej dtugosci minimum 2000 mtp. wraz z
weztem rozjazdowym zawierajgcym minimum trzy (3) zwrotnice najazdowe z napedem
elektrycznym”.

Bedac wezwanym w trybie art. 26 ust. 1 pzp, do potwierdzenia spetnienia warunkow udziatu
w postepowaniu oraz braku podstaw do wykluczenia wskazat w IV czesci JEDZ, pn.
,ZdoInosc¢ techniczna i zawodowa” konkretne zadania, ktore spetniajg wymaog opisany przez
Zamawiajgcego (przy czym w przypadku jednego z nich doszto do omyiki, ktéra polegata na
tym, Zze po podaniu konkretnego zadania, ktore spetnia kryteria podane przez

Zamawiajgcego, doszto do wpisania niewtasciwej ilosci wykonanych m toru pojedynczego
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(mtp) — okolicznosci z tym zwigzane zostaty wyjasnione w pismie Przystepujgcego z dnia 20
sierpnia 2020 r.).

Wyjasnienia w odpowiedzi na pismo Zamawiajgcego z 14 sierpnia 2020 r. Nie doszio do
zmiany oferty. Tak jak pierwotnie w ofercie Przystepujacy wskazat, ze podana przez niego
osoba ma doswiadczenie w realizacji 3 zadan, jak opisano w kryteriach wyboru ofert, tak
dalej taka wtasnie tres¢ oferty obowigzuje w niezmienionej postaci. Przystepujgcy podat 3
konkretne zadania i caty czas mowa o doktadnie tych zadaniach. Zadania spetniajg wymogi
Zamawiajgcego, a osoba wskazana posiada wymagane doswiadczenie w 100%.

Nie doszto do naruszenia regut wskazanych w ustawie. Zamawiajgcy powzigt watpliwosc i na
tej podstawie skierowat swoje zapytanie w zakresie tresci oferty. W przypadku powziecia
watpliwosci co do poprawnosci zaoferowania przedmiotu zamowienia zamawiajgcy ma
prawo, i zwrécic¢ sie do wykonawcy o wyjasnienie tresci ztozonej przez niego oferty.
Instytucja wyjasnieh okreslonych w art. 87 ust. 1 ma zastosowanie do wszystkich elementow
oferty i nie doznaje ona ograniczen. Potwierdza to ugruntowane orzecznictwo.

Nie mozna méwi¢ o negocjacji pomiedzy zamawiajgcym a wykonawcg co do tresci oferty, jak
rowniez o dokonywaniu w niej jakichkolwiek zmian czy uzupetnien. Wystgpita jedynie
omytka, ktorej przyczyna zostata wyjasniona. Wykaz zadan bedacych podstawg
doswiadczenia kierownika budowy nie ulegt zmianie, zatem prawdziwe bylo i jest
oswiadczenie ujete w ofercie w zat. nr 2 do SIWZ kryteria oceny ofert", ze wskazany przez
wykonawce kierownik budowy posiada doswiadczenie w zakresie trzech zadan kazde
przewyzszato 2.000 mpt.

ZUE S.A. wskazat, iz Spétka do oferty z 13 maja 2020 r. zatgczyta oswiadczenie ze
dysponuje Kierownikiem Budowy, ktdra ma doswiadczenie w realizacji 3 robét punktowanych
w kryteriach. Oswiadczenie jest prawdziwe i Kierownik Budowy posiada odpowiednie
doswiadczenie w wykonaniu 3 zadan inwestycyjnych dtugosci min 2.000 mtp. ZUE
przedstawita 20 sierpnia 2020 r. referencje potwierdzajgce rzeczywiscie wykonang ilos¢
metréw na przedmiotowym zadaniu. Majac powyzsze wyjadnienia ZUE S.A., potwierdzone
o$wiadczeniem inwestora Zamawiajgcy prawidtowo dokonat wyboru oferty ZUE S.A. jako
najkorzystniejszej, nie dopatrujgc sie w niej zadnych uchybien. Omytka ZUE S.A. w
formularzu JEDZ ztozonym w terminie pézniejszym nie wplywata na punktacje i nie mogta
mie¢ wptywu na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu.

Podkreslenia wymaga, ze ta nieprawidtowa ilo$¢ to nie ilo$¢ ,zwigkszajgca” ilos¢ mtp (tak
aby Przystepujacy ,zatapat” sie tym zadaniem na wigkszg liczbe punktéw). Przeciwnie
Przystepujgcy omytkowo podat zbyt matg ilos¢. Nie ma podstaw do méwienia o istotnosci
wplywu na decyzje Zamawiajgcego w sytuacji, gdy decyzja Zamawiajgcego ktory otrzymatby
informacje w petni prawdziwe bytaby dla niego ,korzystna”. W takiej sytuacji bowiem nie

mozna mowi¢ o tym, ze przedstawienie informacji nieprawidtowych miato istotny wptyw na

13



decyzje zamawiajgcego — ten wszak przy przedstawieniu informacji prawidtowych z

pewnoscig przyznatby 20 pkt.

W trakcie rozprawy strony i uczestnik podtrzymali stanowiska.

Krajowa lzba Odwotawcza, rozpoznajgc zlozone odwotanie na rozprawie i
uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy tj. dokumentacje postepowania o udzielenie
zamdwienia publicznego obejmujgcg w szczegdlnosci tres¢ ztozonych ofert z zatgcznikami i
udokumentowane kolejne zdarzenia w toku postepowania do momentu ogtoszenia przez
zamawiajgcego o wyborze oferty najkorzystniejszej, jak réwniez stanowiska stron i na

pismie i ustnie do protokotu rozprawy, ustalita i zwazyta co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze odwotujgcy legitymuje sie interesem we wniesieniu $rodka ochrony
prawnej, o ktorym mowa w art. 179 ust. 1 ustawy pzp. Oczywiste jest, ze w nastepstwie
uwzglednienia odwotania, w wyniku przewidywalnej sekwencji zdarzen, realna bytaby
mozliwos¢ ubiegania sie przez odwotujgcego o udzielenie mu zamowienia.

Rozpoznajac odwotanie w granicach podniesionych w nim zarzutéw w ustalonym w

postepowaniu stanie faktycznym, lzba uznata, ze odwotanie nie podlega uwzglednieniu.

Skiad orzekajacy uznaje okolicznosci faktyczne sprawy za wyjasnione.

W ocenie Izby zastrzezenie wykonawcy dotyczace tresci dokumentu JEDZ jako zawierajgcej
informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 8 ust. 3 ustawy pzp w
zwigzku z ustawg, do ktorej przepis odsyla, nie jest zasadne, a odmowa udostepnienia
informacji o osobach petnigcych funkcje kierownikow budowy i robdét uchybia zasadzie
jawnosci postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. Nie negujgc tezy, iz
zastrzezenie informacji moze nastgpi¢ wraz z ich ztozeniem, a nie wczeséniej, I1zba stwierdza,
ze wykonawca nie wykazat, po mysli art. 8 ustawy pzp i art. 11 znku wartoéci gospodarczej
zastrzezonej informacji o personaliach oséb przewidzianych do petnienia funkcji na budowie.
W szczegodlnosci twierdzenie, ze okreslony zestaw osobowy tj. jego konfiguracja na potrzeby
okreslonej inwestycji, nosi w sobie warto$¢ gospodarcza, a ujawnienie informacji w tym
zakresie nosi ryzyko utraty tego zespotu np. w wyniku tzw. podkupienia pracownika nie
zostato przekonujgco wykazane. W ocenie Izby instrument zastrzegania informacji nie
powinien dotyczy¢ wskazanego motywu zastrzezenia, jakim miatoby byC w istocie

pozaprawne wzmacnianie wiezi pracownika z pracodawca.
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Ocena w powyzszym zakresie pozostaje jednak bez wpltywu na wynik postepowania
wskazany w sentencji orzeczenia i w zgodzie z art. 192 ust. 1 i 2 ustawy pzp, jako ze Izba
uznata za niezasadne zarzuty pozostate.

Za nieuprawnione i nie znajdujgce podstaw w stanie faktycznym uznaé nalezy twierdzenie o
zmianie tresci oferty lub niedopuszczalnych negocjacjach jej tresci. Wykonawca ZUE S.A.
zostat wezwany do wyjasnien na zasadzie przepisu art. 87 ust. 1 PZP w zakresie tego, na
jakiej podstawie okreslit w swojej ofercie - w Zatgczniku nr 2 do SIWZ wg wzoru -
oswiadczenia, iz kierownik budowy posiada doswiadczenie zawodowe najwyzej punktowane
w kryteriach, skoro z informacji w tresci oswiadczenia JEDZ ztozonego w odpowiedzi na
wezwanie Zamawiajgcego w trybie art. 26 ust. 1 PZP wynika, iz osoba ta legitymuje sie
doswiadczeniem w zakresie 2 robét 0 wymaganej charakterystyce.

Inna informacja podana na wezwanie nie oznacza, ze nastgpita zmiana lub negocjacja tresci
oferty w zakresie przedstawionego kryterium. W rzeczywistosci oswiadczenie w zakresie
pozacenowego kryterium oceny ofert zostato przez wykonawce ziozone wraz z ofertg
cenowg na ustalonym wzorze i jako takie w toku catego postepowania nie podlegato zmianie.
Zamawiajgcy zasadnie oczekiwal wyjasnien, dlaczego w zakresie kryterium oceny ofert
wykonawca przedstawit wraz z informacje o wiekszej liczbie robot skutkujgcych przyznaniem
maksymalnej punktacji w zakresie doswiadczenia, natomiast w zakresie dokumentu
ztozonego na wezwanie przedstawit informacje wskazujgca na nizszg niz deklarowana,
pozycje w rankingu z uwzglednieniem kryteriow oceny ofert. W odpowiedzi na wezwanie
wykonawca wyjasnit przyczyny réznicy w kolejnych informacjach wskazujgc, iz rozbieznos¢
w oswiadczeniu w zakresie Kryteridw oceny ofert z informacjami okreslonymi w JEDZ ma
charakter omytki polegajgcej na tym, iz w formularzu JEDZ nie wskazano wiasciwej wartosci
w zakresie dtugosci nadzorowanej przez osobe roboty budowlanej. Izba zauwaza, ze
informacja o inwestycjach, mimo jednej omyiki, nie ulegta zmianie poczgwszy od tresci
zawartej w ofercie, a przede wszystkim jest zgodna z rzeczywistym stanem rzeczy,
potwierdzonym dodatkowymi dowodami przez wykonawce — przystepujacego. Brak jest
podstaw do przypisywania waloru przesgdzajgcego wylgcznie jednemu dokumentowi
obarczonemu niezamierzonym btedem zauwazajgc przy tym, Ze nieracjonalne bytoby
przyznanie tej wiasnie tresci znaczenia w postepowaniu i przyjecie, ze wykonawca popefnit
omytke na swojg oczywistg niekorzysc.

Skoro zatem wyjasnienie wykonawcy potwierdzito rzeczywisty stan rzeczy nie odbiegajgcy
od tego co przedstawit on w zakresie wskazania w kryterium ,Doswiadczenia kierownika
budowy” (Zatgcznik nr 2 do SIWZ) ,nieprawidtowo$c¢" w zakresie okreslenia doswiadczenia
Kierownika Budowy wskazanego w oswiadczeniu zawartym w drugim dokumencie JEDZ,
pozostawata bez wptywu na decyzje Zamawiajgcego zaréwno w zakresie kryterium oceny

oferty jak i podmiotowej kwalifikacji Wykonawcy. Brak zatem w konsekwencji do uznania
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zasadnosci zarzutu zaniechania wykluczenia wykonawcy ZUE S.A. na podstawie przepisu
art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy PZP.

Wymaga nadto stwierdzenia, ze uchybienie majgce charakter omytki w tresci informacji nie
moze by¢ w niniejszej sprawie utozsamione z wprowadzeniem w btad co do spetniania
warunkéw udziatu. Trudno byloby uznaé, iz powinien by¢é wykluczony wykonawca
posiadajgcy wymagane doswiadczenie, ktéry wskutek niestarannosci wadliwie sporzgdzit
przedktadany dokument JEDZ (podat informacje niepotwierdzajgca spetnianie warunku czyli
zadziatat na swojg niekorzysc), a informacja rzeczywista byta przedstawiona juz na etapie
skfadania ofert.

Kwestionowane czynnosci Zamawiajgcego byty zatem zgodne z przepisami ustawy

Prawo zaméwien publicznych i ich nie naruszyty.

Majgc na wzgledzie stan rzeczy ustalony w toku postepowania, lzba orzekta, jak w

sentencji, na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
stosownie do wyniku postepowania oraz w oparciu o przepisy rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zm.).
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