Sygn. akt: KIO 370/17

Wyrok
z dnia 13marca 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Emil Kawa
Ewa Kisiel
Marek Kolesnikow

Protokolant: Rafal Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 marca 2017 roku w Warszawie, odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 27 lutego 2017 r. przez
wykonawce Comesa Polska Sp. z o0.0., ul. Wolinska 4, 03-699 Warszawa
w  postepowaniu  prowadzonym przez Regionalne Centrum Krwiodawstwa
i Krwiolecznictwa im. prof. dr. hab. Tadeusza Dorobisza we Wroctawiu, ul. Czerwonego
Krzyza 5/9, 50-345 Wroctaw

przy udziale wykonawcy Terumo BCT Polska Sp. z 0.0., ul. Hutnicza 14, 40-241 Katowice
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

orzeka

. oddala odwotanie

kosztami postepowania obcigza odwotujgcego Comesa Polska Sp. z 0.0., ul. Wolinska 4,
03-699 Warszawa

. zalicza w poczet kosztow postepowania kwote 15 000,00 (pietnascie tysiecy) ztotych
uiszczong przez odwotujgcego Comesa Polska Sp. z o.0., ul. Wolinska 4, 03-699
Warszawa tytutem wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Wroctawiu.

Przewodniczacy: ..o



Sygn. akt KIO 370/17

UZASADNIENIE

Regionalne Centrum Krwiodawstwa i Krwiolecznictwa im. prof. dr. hab. Tadeusza
Dorobisza we Wroctawiu, ul. Czerwonego Krzyza 5/9, 50-345 Wroctaw, dalej zwane
,Zamawiajgcym” prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego, pn.: ,Dostawa zestawow jednorazowych do poboru sktadnikow
krwi metodg aferezy automatycznej wraz z dzierzawg separatorow komorkowych przez
okres 40 miesiecy, lj: zadanie 1: dostawa jednorazowych zestawoéw do poboru koncentratu
krwinek pfytkowych, koncentratu krwinek czerwonych oraz osocza wraz z dzierzawg 10
separatorow komdrkowych; zadanie 2: dostawa jednorazowych zestawdéw do poboru
koncentratu granulocytamego oraz koncentratu Krwinek ptytkowych wraz z dzierzawg 1
separatora komdrkowego”, Nr sprawy 34/P/1-2/2016. Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 28 grudnia 2016 roku pod nr
461841-2016-PL.

Przedmiotowe postepowanie znajduje sie na etapie po wyborze najkorzystniejszej
oferty, ktéra to czynno$¢ zamawiajgcego miata miejsce w dniu 16 lutego 2017 roku.
Zamawiajgcy dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty za ktorg zostata uznana oferta
ztozona przez Terumo BCT Polska Sp. z 0.0., ul. Hutnicza 14, 40-241 Katowice, ktory to
wykonawca skutecznie przystgpit do postepowania odwotawczego po  stronie
zamawiajgcego.

Od takiej czynnosci zamawiajgcego wykonawca Comesa Polska Sp. z o.0., ul.
Wolinska 4, 03-699 Warszawa, dalej zwany ,odwotujacym” wniést odwotanie do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawcze;.

We wniesionym odwotaniu zarzucit zamawiajgcemu:

1. zaniechania okreslenia kryteribw oceny ofert w sposéb jednoznaczny i zrozumiaty,
ktére to uchybienie ujawnito sie na etapie badania i oceny ofert,

2. zaniechania odrzucenia oferty ztozonej przez sp6tke Terumo BCT Polska Sp. z 0.0. z
siedzibg w Katowicach (zwanej dalej ,,Terumo”) na podstawie art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy,

3. zaniechania odrzucenia oferty ztozonej przez Terumo na podstawie art. 89 ust. 1 pkt
4 ustawy,

4, zaniechania odrzucenia oferty ztozonej przez Terumo na podstawie art 89 ust. 1 pkt 1
ustawy,

5. dokonania wyboru oferty Terumo jako najkorzystniejszej,

6. zaniechania wyboru oferty Comesa jako najkorzystniejsze;.



WyZej wymienionym czynnosciom i zaniechaniom zamawiajgcego, odwotujgcy
zarzucit naruszenie nastepujacych przepiséw Pzp:
1. art. 91 ust 2d Pzp poprzez okreslenie przez Zamawiajgcego kryteriow oceny ofert w
sposbb niejednoznaczny i niezrozumiaty,
2. art 89 ust 1 pkt 2 Pzp poprzez nieodrzucenie oferty Terumo jako podlegajgcej
odrzuceniu z uwagi na fakt, ze jej tre$¢ nie odpowiada tresci Specyfikacji Istotnych
Warunkoéw Zamowienia (dalej ,SIWZ”),
3. art 89 ust 1 pkt 4 Pzp poprzez nieodrzucenie oferty Terumo jako podlegajgcej
odrzuceniu z uwagi na fakt, ze zawiera razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamoéwienia,
4. art. 89 ust. 1 pkt 1 Pzp poprzez nieodrzucenie oferty Terumo jako podlegajace;j
odrzuceniu z uwagi na fakt, ze jest niezgodna z ustawa,
5. art. 91 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie wyboru oferty ztozonej przez Odwotujgcego
bedacej ofertg najkorzystniejszg oraz dokonanie wyboru oferty ztozonej przez Terumo nie
bedacej ofertg najkorzystniejsza,
6. art. 7 ust 1 Pzp poprzez prowadzenie postepowania w sposoéb, kidry nie zapewnia
zachowania uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow.

Podnoszac powyzsze wnidst 0 nakazanie zamawiajgcemu:

1. uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

a) uniewaznienia wyboru oferty Terumo jako najkorzystniejszej,

b) powtdrzenia czynnosci badania oferty Terumo,

o) odrzucenia oferty Terumo na podstawie art. 89 ust 1 pkt 2 i pkt 4 ustawy,

d) dokonania wyboru oferty ztozonej przez Odwotujacego jako najkorzystniejszej,

ewentualnie

e) uniewaznienia wyboru oferty Terumo jako najkorzystniejszej,

f) powtorzenia czynnosci badania oferty Terumo,

2) przyznania ofercie Terumo 0 punkéw za kryterium ,Mobilno$¢ separatoréow”,

h) dokonania wyboru oferty ztozonej przez Odwotujgcego jako najkorzystniejszej,

ewentualnie

) uniewaznienia postepowania o udzielenie zamowienia na podstawie art. 93 ust. 1 pkt
7 PZP;

zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Comesa kosztéw postepowania odwotawczego

Uzasadniajagc podniesione zarzuty podat, ze zgodnie z art. 91 ust. 2d Pzp,
Zamawiajgcy, okresla kryteria oceny ofert w sposob jednoznaczny i zrozumiaty,
umozliwiajgcy sprawdzenie informacji przedstawianych przez wykonawcéw. Natomiast w tym

postepowaniu zamawiajgcy nie wskazat na czym bedzie polegata ocena spetnienia kryterium
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mobilnosci separatoréw oraz jakie rzeczy bedg wziete pod uwage przy przyznawaniu
odpowiedniej oceny.

W odniesieniu do Zadania 1 Zamawiajgcy okreslit w SIWZ nastepujgce kryteria oceny
ofert, ktérym przypisat nastepujace rangi (znaczenie):

1. Oferowana cena — ranga 60%,
2. Mobilnos¢ separatorow — ranga 35%,
3. Dostawa na cito — ranga 5%.

Zgodnie z rozdziatem XI SIWZ ,Kryteria Oceny Ofert”, pkt 2.2. ,Kryterium z poz. 2 -
,mobilno$¢ separatoréw”, przez ,mobilnos¢ separatorow” Zamawiajgcy (wedtug
odwotujgcego) rozumie mozliwos¢ dowolnej zmiany lokalizacji separatora bez koniecznosci
ponownej rekwalifikacji. Taki zapis gwarantowat Zamawiajgcemu  mozliwos¢
przemieszczania separatora bez jakiegokolwiek udziatu osob trzecich, zewnetrznych w
stosunku do Zamawiajgcego.

W toku postepowania, w zwigzku z odpowiedziami na zadane przez wykonawcow
pytania, Zamawiajgcy zmienit tres¢ SIWZ w zakresie kryterium mobilnosci separatorow.
Zgodnie ze zmodyfikowanym brzmieniem ppkt 2.2.1. w rozdziale XI SIWZ ,Kryteria Oceny
Ofert”, przez ,mobilno$¢ separatoré4w” zamawiajacy podat, ze przez to okreslenie bedzie
rozumiat mozliwos¢é przemieszczania separatora miedzy pomieszczeniami na tym samym
poziomie z zachowaniem stabilnosci czujnikbw uktadéw pomiarowych oraz wyposazenie
separatora w zintegrowanie kétka lub wage separatora do 50 kg.

Wskazany zapis byt rozumiany przez Comesa w ten sposob, ze jakiekolwiek
przemieszczanie separatora, réwniez na tym samym poziomie, nie moze spowodowac
rozregulowania ktoregokolwiek z parametréw przedmiotowego urzgdzenia. Comesa nie
ztozyta odwotania od tak zmodyfikowanej tresci ppkt 2.2.1. rozdziatu XI SIWZ ,Kryteria
Oceny Ofert” z uwagi na fakt, ze tre$¢ ppkt 2.2.1. byta dla Comesa zrozumiata. Zgodnie z
brzmieniem zmodyfikowanego ppkt 2.2.1. rozdziatu XI SIWZ ,Kryteria Oceny Ofert”
mobilno$¢ separatora oznacza, ze moze by¢ on uzywany, w tym przemieszczany, przez
personel Zamawiajgcego bez udziatu oséb trzecich (np. serwisant, autoryzowany dostawca).
Zamawiajacy w wyniku rozstrzygniecia postgpowania o udzielenie zamowienia wybrat oferte
Terumo.

Zaoferowany przez Terumo separator Trima nie spetnia kryterium mobilnosci.
Separator Trima jest urzgdzeniem z zatozenia stacjonarnym, ktére nie jest dedykowane do
przemieszczania. Z instrukcji obstugi separatora Trima wprost wynika, ze jest to urzgdzenie
Jransportable”, czyli urzadzenie nadajgce sie do przewozenia, transportowania, a nie
urzadzenie mobilne. Zintegrowane koétka separatora o wadze 85,2 kg majg umozliwi¢
transport separatora, a nie jego przemieszczanie przez uzytkownika przedmiotowego

urzgdzenia.



Jakiekolwiek dziatania zwigzane ze zmiang miejsca potozenia separatora Trima
wymagajg udziatu wykwalifikowanych serwisantow, ktérzy jako jedyni, zgodnie z instrukcja
obstugi tego urzadzenia, sg uprawnieni do podigczenia go do sieci Ethernet. Instrukcja
obstugi separatora Trima wprost wskazuje, ze ,podtgczenie do gniazda Ethernet moze byc¢
wykonywane WYLACZNIE przez wykwalifikowanego serwisanta. Po podtgczeniu do gniazda
ethemetowego lub po dokonaniu zmian w systemie Ethernet, do ktérego podtgczony jest
system Trima Accel, nalezy sie upewni¢, ze prad uptywowy systemu znajduje sie w
granicach okreslonych w normie IEC”. Ponadto, instrukcja obstugi bezwzglednie zabrania
stosowania procedur dziatania niezgodnych z podanymi przez producenta i wskazuje, ze
moze to by¢ przyczyng obrazen ciata lub Smierci dawcy. Zgodnie z instrukcjg obstugi
separatora Trima, ,Firma Terumo BCT Inc. nie ponosi odpowiedzialnosci za bezpieczenstwo
dawcy, jezeli do obstugi, konserwacji i kalibracji systemu Trima Accel stosowane sg
procedury inne niz podane przez firme Terumo BCT Inc. Osoby wykonujgce procedury
muszg by¢ odpowiednio przeszkolone i wykwalifikowane”.

Z powyzszego wynika, ze separator Trima nie moze by¢ swobodnie przemieszczany
przez personel Zamawiajgcego — ponowne podigczenie separatora do sieci zawsze
wymaga udziatu autoryzowanego serwisu (zgodnie z instrukcjg obstugi separatora Trima
WYLACZNIE przez wykwalifikowanego serwisanta). Separator Trima jest co prawda
wyposazony w kotka, niemniej urzadzenie wazy 85,2 kg, ma wystajgce elementy i jego
przemieszczanie po nierobwnym terenie (progi, kable itd.) bedzie powodowaé wstrzgsy i
drgania, ktére stanowig zagrozenie dla stabilnosci delikatnych przetwornikbw mechaniczno-
elektrycznych, takich jak np. wagi. Separator Trima po przemieszczeniu do innego
pomieszczenia nie gwarantuje utrzymania wszystkich swoich parametréw, w szczegdlnosci
parametru dotyczgcego prgdu uptywu. Parametr ten jest odpowiedzialny za bezpieczenstwo
elektryczne catego urzgdzenia po podpieciu go w innym miejscu do sieci Ethernet. Z tych tez
wzgleddw, ponowne podigczenie do sieci Ethernet musi by¢ obowigzkowo wykonane przez
autoryzowany serwis. W przeciwnym razie, separator Trima stwarza bezposrednie
niebezpieczenstwo porazenia prgdem poprzez przekroczenia maksymalnych norm prgdu
uptywu, co wprost przektada sie na pracy catego urzgdzenia, w tym na stabilno$¢ czujnikéw
pomiarowych. W zwigzku z tym, w zaden spos6b nie mozna separatora Trima
zakwalifikowac jako urzgdzenia mobilnego.

W konsekwencji tych uwarunkowan Zamawiajgcy w sposob nieuprawniony przyznat
ofercie Terumo 35 punktdédw za kryterium mobilnosci. Spos6b przeprowadzenia oceny ofert
wskazuje, ze Zamawiajacy w inny sposOb rozumiat kryterium mobilnosci (tzn. nie jako
mozliwo$¢ swobodnego przemieszczania separatora przez personel Zamawiajgcego bez
udziatu 0so6b trzecich, co wynika z brzmienia zmodyfikowanego pkt 2.2.1 rozdziatu XI SIWZ
.Kryteria Oceny Ofert”). Dopiero na etapie oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej
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okazato sie, ze wskazane przez Zamawiajgcego kryteria oceny ofert sg niejasne i
niezrozumiate.

Wskazat takze, iz separatory zaoferowane przez Terumo nie spetniajg parametru
granicznego okreslonego przez Zamawiajgcego w SIWZ. W rozdziale 1 SIWZ ,Przedmiot
Zamowienia”, w ppkt 4.6 Zamawiajgcy wymagat zapewnienia programu, pozwalajgcego na
automatyczng transmisje danych istotnych dla Zamawiajgcego, z separatoréw do systemu
.Bank Krwi’(wg standardéw ISBT 128). Zaoferowany przez Terumo separator Trima nie
zapewnia automatycznej transmisji danych, w sposdb cigglty z uwagi na fakt, ze
przywrécenie transmisji danych po przemieszczeniu separatora wymaga konieczniej wizyty
autoryzowanego serwisu. Jak juz wskazano powyzej, kazdorazowe przemieszczenie
separatora Trima wymaga odtgczenia urzgdzenia z sieci Ethernet, a nastepnie jego
ponownego podtgczenia do sieci, kitdre bezwzglednie musi by¢ wykonane przez
wykwalikowanych serwisantow. Natomiast, transmisja danych do systemu ,Bank Krwi”
mozliwa jest wytgcznie wtedy, gdy urzadzenie podtgczone jest do sieci Ethernet.

W Kkolejnym zarzucie odwotujgcy stwierdzit, ze brak wyceny niektérych urzadzen
wchodzgcych w sktad przedmiotu zaméwienia nalezy kwalifikowac jako niezgodnosci tresci
oferty z ustawg. W tym zakresie podat, ze w pkt 4.12 Rozdzialu 1 SIWZ ,Przedmiot
zamoOwienia”, Zamawiajgcy wymagat dostarczenia wraz z separatorami dwéch stanowisk
komputerowych (stacja robocza, monitor, klawiatura, mysz, okablowanie, ups lub laptop,
mysz, okablowanie, ups) wraz z niezbednym oprogramowaniem tak, aby umozliwi¢
transmisje danych z separatoréw do systemu ,Banku Krwi” z dwoch réznych pomieszczen
poboru skfadnikow krwi (wskazanych przez Zamawiajgcego) oraz jedng drukarke laserowg
mono z oprogramowaniem umozliwiajgcym drukowanie z dwéch stanowisk komputerowych
oraz z materiatami eksploatacyjnymi niezbednymi do uzytkowania drukarki przez caty okres
dzierzawy (przewidywana ilos¢ wydrukéw 4000 stron na 40 miesiecy).

Czesc¢ elementow sktadajgcych sie na oferte nie zostata przez Terumo w ogdle wyceniona,
co budzi uzasadnione watpliwosci co do rzetelnosci przygotowania oferty przez Terumo. W
ofercie Terumo brak jest cen dzierzawy wyposazenia dodatkowego oferowanego wraz z
separatorem, tj. 10 skanerow, 2 komputeréw, drukarki. Rubryki, w ktérych powinna by¢
wskazana cena tych urzgdzeh Terumo pozostawit niewypetnione. Powyzsze jest
rownoznacznie z niezaoferowaniem przez Terumo wymaganego przez Zamawiajgcego
wyposazenia dodatkowego, a w konsekwencji $wiadczy o kolejnej niezgodno$ci tresci oferty
Terumo z trescig SIWZ.

Jednakze, nawet jesli przyjaé, ze Terumo zaoferowat wymagane przez Zamawiajgcego
wyposazenie dodatkowe, brak wskazania cen dzierzawy poszczegélnych elementow
wyposazenia dodatkowego oferowanego wraz z separatorem swiadczy o niedoszacowaniu

oferty.



Natomiast w zakresie zarzutu razgco niskiej ceny oferty przystepujgcego wskazat, iz
zawiera ona razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia i jako taka winna
podlega¢ odrzuceniu na podstawie art 89 ust. 1 pkt 4 Pzp. Wskazana w ofercie cena
zaoferowanego przez Terumo zestawu do poboru UKKP wynosi 364,45 zt netto, a to
znaczaco odbiega zaréwno od poziomu cen rynkowych dla zestawdw stosowanych do
stacjonarnych separatoréw, jak rowniez od cen Terumo oferowanych w innych, podobnych
przetargach. Na przyktad, w postepowaniu w sprawie udzielenia zamowienia publicznego na
~oprzedaz i dostawe do siedziby Zamawiajgcego jednorazowych zestawdéw do separatoréw
Trima”, sygn. ZP/PN/03/2015 (Zamawiajgcy: Regionalne Centrum Krwiodawstwa i
Krwiolecznictwa w Warszawie), Terumo zaoferowato identyczny produkt (tj. Trima Accel
LRS) za cene 590,00 zt/szt. netto, natomiast w kolejnym postepowaniu prowadzonym przez
RCKiK w Warszawie na ,Sprzedaz i dostawe do siedziby Zamawiajgcego jednorazowych
zestawOw do separatoréw Trima”, sygn. ZP/PN/09/2016 zestaw Trima Accel LRS zostat
zaoferowany za cene 559,00 zi/szt netto. Nalezy podkreslic, ze w obydwu ww.
postepowaniach o udzielenie zamoéwienia publicznego oferta Terumo zostata wybrana jako
najkorzystniejsza.

Z powyzszego, zdaniem odwotujgcego wynika, ze oferta Terumo nosi znamiona
zastosowania razaco niskiej ceny i checi pozyskania zamowienia pomimo obowigzujgcych
zasad.

W zarzucie dotyczgcym naruszenia art. 91 ust. 1 ustawy Pzp, nakazujgcym wybér
oferty najkorzystniejszej na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w SIWZ podat, ze
skoro oferta Terumo podlegata odrzuceniu jako niezgodna z trescig SIWZ i nie mogta
podlega¢ wyborowi, to tym samym nie mogta by¢ ona uznana za najkorzystniejszg zgodnie z
postanowieniami ustawy. W nastepstwie czynnosci podjetych przez Zamawiajgcego doszto
do naruszenia przez Zamawiajgcego art. 7 ust. 1 Pzp, ktdéry nakazuje rowne traktowanie
wykonawcow i prowadzenie procedury przetargowej z zachowaniem regut uczciwej
konkurencji.

Zamawiajgcy nie ztozyt na pismie odpowiedzi na odwotanie. W stanowisku
prezentowanym na rozprawie podat, ze zarzuty odwotania sg niezasadne i odwotanie winno
zosta¢ oddalone. Wskazat, iz Odwotujgcy, przywotujgc przepis art. 92 ust. 2d, zarzuca
Zamawiajgcemu niewtasciwy opis mobilno$¢ separatoréw. Przy opisie tego parametru
Zamawiajgcy nie miat na wzgledzie definicji legalnej mobilnosci urzgdzenia, lecz opisat
mobilno$¢ w takim zakresie, w jakim byta dla niego jest niezbedna i tak, jak opisat swoje
potrzeby to tak oceniat oferty. Jednakze w wyniku pytania wykonawcow dokonat zmiany w
tym zakresie i zamiast pojecia rekwalifikacji, uzyt sformutowania stabilnosci czujnikow

uktadéw pomiarowych.



Podkreslit, ze opisujac wymagang od separtorow mobilnos¢, miat na wzgledzie to, ze
beda one uzytkowane na jednym pietrze, w zasadzie w jednym pokoju, podzielonym na dwa
pomieszczenia. Dlatego tez nie wymagat spetniania wymagan, aby mozna bylo je
przemieszcza¢ miedzy pietrami, przewozenia windg itp., dostosowat opis do swoich potrzeb i
warunkow, w jakich te separatory bedg uzytkowane. Podkreslit, iz dla oceny spetnienia tego
warunku wymagat oswiadczenia wykonawcy sktadajgcego oferte i ponadto na potwierdzenie
spetniania oferowanej funkcjonalnosci, wymagat przedtozenia dowolnego dokumentu
potwierdzajgcego ta kwestie, mogta to by¢ karta katalogowa, poswiadczenie producenta,
oswiadczenie serwisu i tym podobne. Terumo zlozyt takie oswiadczenie i dotgczyt
oswiadczenie producenta separatora w jezyku angielskim jak i polskim, z ktérego wynikato
jednoznaczne, ze oferowane urzadzenie spetnia wymagania Zamawiajgcego. Nadto
podkreslit, ze w ztozonej przez Przystepujgcego instrukcji obstugi brak jest jakichkolwiek
informacji, na ktére wskazuje Odwotujgcy, iz kwestia ewentualnego wytgczenia wtyczki
Ethernet, tym samym przemieszczenia tego separatora, wymaga do jego podtgczenia
udziatu wykwalifikowanego serwisu.

Z instrukcji wydanej w pazdzierniku 2012 r, ktrg otrzymat Zamawiajgcy, nic takiego
nie wynikato. Ponadto Przystepujacy ztozyt o$wiadczenie o stabilnosci czujnikéw uktadéw
pomiarowych i byto to dla Zamawiajgcego wystarczajgce. Podat, ze oba urzadzenia
zaoferowane przez obu wykonawcOw uznat za spetniajgce jego wymagania i kazdy z
wykonawcow uzyskat 35 punktow w kryterium mobilnosci.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 1 Pzp, a
tym samym nieodrzucenia oferty Przystepujgcego z powodu niezgodnosci z ustawg podat,
ze Zamawiajgcy nie wymagat szczegotowego rozbicia cenowego oferowanych urzadzen.
Wykonawca w swojej ofercie na str. 4 w poz. 4 wskazat ceny za dzierzawe separatoréw oraz
sprzetu wspomagajacego. W podsumowaniu poz. 4, jednoznacznie wskazano, iz obejmuje
ona cene separatoréw, jak réwniez stanowiska komputerowe wraz stacjg robocza,
monitorem, klawiaturg itd. wraz z niezbednym oprogramowaniem.

Odnoszac sie do zarzutu razgco niskiej ceny oferty Przystepujacego wskazat, ze
cena jest prawidiowa, wezwany wykonawca w sposOb szczegétowy wykazat iz za
zaoferowang cene jest w stanie wykonaé zamowienie. Natomiast twierdzenia odwotujacego
w tym zakresie odnoszg sie do poréwnania cen z innych postepowan, majgcych inng
wielko$¢ zamowienia.

Przystepujacy popart stanowisko prezentowane przez zamawiajgcego i wniést o
oddalenie odwotania.



Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajac ztozone odwotanie na rozprawie
i uwzgledniajgc dokumentacje z niniejszego postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego oraz stanowiska stron postepowania i przystepujacego zaprezentowane
na pismie i do protokotu rozprawy ustalita, co nastepuje.
Odwotanie jest niezasadne w catosci i podlega oddaleniu.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek
ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania, wynikajgcych z art. 189 ust. 2 ustawy
Pzp. Izba uznata, ze odwotujgcy wnoszgc odwotanie wykazat spetnienie przestanek interesu
o ktérych mowa w art. 179 ust.1 Pzp,. Postepowanie o udzielenie zamowienia zostato
podzielone na dwie czesci- zadania. Odwotanie dotyczy wyboru najkorzystniejszej oferty w
zakresie zadania 1.

Izba ustalita, ze stan faktyczny sprawy wskazany w odwotaniu byt niesporny
pomiedzy stronami i tym samym nie podlegat uzupetnieniu przez Izbe po przeprowadzeniu
rozprawy. Z analizy stanu faktycznego sprawy mozna wywieS¢ wniosek iz osig sporu w
postepowaniu byto uznanie przez zamawiajgcego, ze zaoferowany przez przystepujgcego
separator marki Trima Accel spetnia postawione wymagania w zakresie oczekiwanej
mobilno$ci separatora.

Odwotujgcy catg niezgodnosc¢ tego urzadzenia w tym zakresie opart na wywodzeniu z
posiadanej instrukcji obstugi zaoferowanego separatora, ze ten nie spetnia wymagan
mobilnosci poniewaz po kazdym jego przemieszczeniu nastapi rozregulowanie parametréw
przedmiotowego urzgdzenia. Dlatego tez konieczny jest udziat serwisanta, ktéry dokona jego
ponownego podtgczenia, w szczegolnosci w zakresie tgcznosci internetowej. Natomiast
mobilno$¢ separatora jakiej oczekiwat zamawiajgcy, zdaniem odwotujgcego oznaczata, ze
moze by¢ on uzywany i przemieszczany, przez personel zamawiajgcego bez udziatu oséb
trzecich (np. serwisant, autoryzowany dostawca). Te wszystkie wymagania wedtug
odwotujgcego wynikaty z instrukcji obstugi tego urzgdzenia. Natomiast zaoferowany przez
Terumo separator Trima nie spetnia kryterium mobilnosci, jest urzgdzeniem z zatozenia
stacjonarnym, ktére nie jest dedykowane do przemieszczania nawet w obrebie jednego
pomieszczenia.

Izba badajgc zasadnosc¢ tego zarzutu stwierdza, ze odwotujgcy wszystkie zarzuty w
tym zakresie wywodzi z nieaktualnej instrukcji obstugi tego separatora. Ot6z w ztozonej
Zamawiajgcemu instrukcji przez przystepujacego nie wynikajg powyzsze ograniczenia
mobilnosci oferowanego separatora. Przystepujgcy na rozprawie ponad wszelkg watpliwosé
wykazat, ze odwotujgcy opiera swojg argumentacje w na nieaktualnych juz instrukcjach
obstugi z czerwca 2008 r. i z listopada 2010 r., natomiast przystepujacy przedtozyt
zamawiajgcemu instrukcje z pazdziernika 2012 r., ktéra juz tych zapisbw co do potrzeby
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uczestnictwa serwisu przy wykonaniu zmiany umiejscowienia separatora przy roztgczeniu
wtyczki Ethernet nie zawiera. W tym zakresie ztozyt pismo producenta separatora z dnia 6
marca 2017 r. gdzie producent potwierdza, ze w 2012 r. z instrukcji uzywania systemu
automatycznego pobierania sktadnikow krwi usunieto wymaog, by podtgczenie do gniazda
Ethernet byto wykonywanie wytacznie przez wykwalifikowanego serwisanta. Zrezygnowano
rowniez z wymogu potrzeby upewnienia sie, ze po podtgczeniu do gniazda Ethernet prad
uptywowy systemu znajduje sie w normie okreslonej w normie ICl. Instrukcja w tym zakresie
ulegta zmianie w wrzesniu 2012 roku, przy czym do polskiej wersji instrukcji tg zmiane
wprowadzona w pazdzierniku 2012 roku. Ponadto dodat, ze samo gniazdko Ethernet nie ma
nic wspoélnego ze stabilnoscig uktadéw pomiarowych. Natomiast w zakresie zarzutu braku
stabilnosci czujnikéw uktadéw pomiarowych Izba wskazuje na pismo autoryzowanego
serwisu producenta urzadzenia Trima z dnia 31 stycznia 2017 roku znajdujace sie w
dokumentacji postepowania, ze powyzsze urzgdzenie jest mobilne i po przemieszczeniu
zachowuje stabilnos¢ czujnikédw uktaddéw pomiarowych. Izba nie uwzglednita zarzutow
odwotujgcego co do braku wiarygodnosci tego pisma, gdyz zadnych dowodéw w tym
zakresie odwotujgcy nie przedtozyt, a to na nim spoczywat ciezar dowodowy w tym zakresie.

Z powyzszego odwotujgcy wywodzit iz oferta przystepujgcego Teruma jest niezgodna
z trescig SIWZ. I1zba stwierdza brak zasadnosci tego zarzutu, gdyz po pierwsze odwotujgcy
przypisuje ofercie zawieranie tresci w niej nieistniejgcych, a po drugie, aby zaistniata
podstawa do odrzucenia oferty w trybie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, to niezgodnos¢ tresci oferty
z SIWZ ma mie¢ charakter zasadniczy i nieusuwalny, a nadto dotyczy¢ powinna sfery
niezgodnosci zobowigzania zamawianego w SIWZ oraz zobowigzania oferowanego w
ofercie, czego Izba nie dostrzega. Tym samym za niedopuszczalng i btedng nalezy uznac
praktyke, stawiania przez konkurencyjnych wykonawcow, zarzutow niezgodnosci tresci
oferty z SIWZ w sytuaciji kiedy w ofercie brak jest tresci do postawienia takiego zarzutu.

Niezasadny jest takze zarzut co do braku mozliwosci automatycznego przekazywania
informacji do banku krwi, gdyz wymoég SIWZ dotyczyt automatycznego, a nie ciggtego
przekazywania informacji, tak wiec urzadzenie po podtgczeniu do sieci Ethernet moze
przekazywac¢ automatycznie dane do banku krwi.

Réwniez niezasadne jest zarzucanie zamawiajgcemu niewtasciwe opisanie w SIWZ
wymagan co do spetniania przez separator kryterium mobilnosci. Ot6z zamawiajgcy opisuje
parametry tak, aby uzyskat urzadzenie o parametrach dla niego istotnych. Natomiast
zarzucanie, iz kryterium mobilnosci nie zostato opisane w taki spos6b, aby mozna byto
przyznawaé¢ zmienng ilos¢ punktéw wykonawcom w tym kryterium, jest na tym etapie
postepowania niezasadne i jako sp6znione nie podlegato ocenie.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 89 ust.1 pkt 1Pzp, jakoby oferta
przystepujgcego podlegata odrzuceniu, jako niezgodna z ustawg, gdyz przystepujgcy nie
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wycenit wyposazenia dodatkowego, ktére winien byt zaoferowa¢ wraz z separatorami, tj
dwéch zestawdw komputerowych z oprogramowaniem, jest zarzutem 2z niewtasciwie
wskazang podstawg prawng. Zarzut niezgodnosci tresci oferty z ustawg znajduje
zastosowanie wtedy, kiedy z przepisow Pzp lub aktéw prawnych powigzanych z
zamoOwieniem wynika okreslony obowigzek wykonawcy, a brak jest sankcji za jego
niewykonanie. Natomiast w tej sytuacji zarzucany brak wyceny niektérych elementéw oferty
jest zarzutem majgcym swoje odniesienie prawidtowosci wyceny oferty, a wiec odnosi sie do
przepisu art. 89 ust.4 Pzp statuujgcego odrzucenie oferty wykonawcy, ktéra zawiera razgco
niskg cene. Tak wiec ten zarzut zostanie rozpoznany tgcznie z zarzutem kolejnym odwotania
dotyczacym razgco niskiej ceny oferty przystepujacego.

W zakresie zarzutu razgco niskiej ceny oferty odwotujgcy podat, ze odnoszac
zaoferowane przez przystepujgcego ceny w tym postepowaniu do innych postepowan to
ceny w szczegélnosci w zakresie zestawu do poboru UKKP jest razaco niska. W tym
zakresie wskaza¢ nalezy, iz zamawiajgcy wezwat wykonawce Terumo do ztozenia
wyjasnien. Przystepujacy ztozyt wyjasnienia, ktére zostaty objete tajemnicg przedsiebiorstwa.

Izba poddata analizie przedmiotowe wyjasnienia i stwierdza, ze brak jest podstaw do
uznania, ze cena oferty jest ceng razgco niska, gdyz nie tylko pokrywa koszty wykonania
zamoOwienia, ale réwniez zapewnia uzyskanie znacznej kwoty zysku . Wynika to z analizy
zatgczonej do wyjasnien umowy dystrybucyjnej, a takze o$wiadczen dostawcow
oferowanych wyrob6w. Natomiast w zakresie rzekomego niewycenienia wyposazenia
dodatkowego stanowisk obstugi separatoréw to lzba stwierdza, ze zaréwno zaoferowana
cena wskazana w podsumowaniu pkt 4 oferty - ogétem - jak i tres¢ formularza nie daja
podstaw do uznania zasadnosci zarzutu w tym zakresie. Za dzierzawe separatora,
przystepujgcy zaoferowat czynsz miesieczny na poziomie 2700 zt i 108 000 zt za 40
miesiecy, natomiast analogiczne cena odwotujgcego wynosi 2 500 zt i 100 000 zt za 40
miesiecy. Ponadto z analizy tresci zatgcznika 3A do SIWZ bedacym formularzem ofertowym
w zakresie zadania 1 wynika, ze brak jest podstaw do twierdzenia iz wykonawca przy
wyposazeniu dodatkowym zobowigzany byt podaé ceny jednostkowe, gdyz brak jest nawet
wykropkowanego miejsca (jak to ma miejsce np. w przypadku pkt 1,2,3 i cz. 1 pkt 4) na
wpisanie kwot. Izba stwierdza réwniez, ze brak jest jakichkolwiek podstaw, aby wywodzi¢
razaco niskg cene ztozonej oferty z innych postepowan w ktorych przystepujacy brat udziat.

Reasumujgc powyzsze rozwazania i ustalenia lzba stwierdza, ze Zamawiajgcy nie
naruszyt przepiséw ustawy Pzp wskazanych w odwotaniu, brak jest takze jakichkolwiek
podstaw do uniewaznienia postepowania w oparciu o przepis art. 93 ust.1 pkt 7Pzp.

Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania i ustalenia, Izba postanowita jak w sentencji
wyroku, orzekajgc na podstawie przepiséw art. 190 ust.7, 191 ust. 2i 192 ust. 2 ustawy Pzp.
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 192 ust.
9 i 10 ustawy Pzp, oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt.1a) rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 15 marca 2010 roku w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41 poz. 238 ze zm.).

PrzewodniczaCy .........ccoeveieennnns
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