Sygn. akt: KIO 168/11

WYROK
Z dnia 14 lutego 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Katarzyna Brzeska

Protokolant: Matgorzata Wilim

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 lutego 2011 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez ComArch S.A., 31-864 Krakéw, Al. Jana Pawfa Il 39a w postepowaniu
prowadzonym przez Zamawiajgcego: Panstwowy Instytut Geologiczny - Pa Astwowy

Instytut Badawczy, 00-975 Warszawa, ul. Rakowiecka 4,

przy udziale wykonawcy Intergraph Polska Sp. z o0.0.,, 02-672 Warszawa, ul.
Domaniewska 52, zglaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po

stronie Zamawiajacego

orzeka:

1. Oddala odwotanie,

2. Kosztami postepowania obcigza ComArch S.A., 31-864 Krakéw, Al. Jana Pawia Il 39a

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych wpis w wysokosci 15 000 zt
00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczony przez
ComArch S.A., 31-864 Krakow, Al. Jana Pawia Il 39a



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo Zamoéwien
Publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt KIO 168/11

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Panstwowy Instytut Geologiczny- Panstwowy Instytut Badawczy, 00-
975 Warszawa, ul. Rakowiecka 4, (zwany dalej: ,Zamawiajgcym”) — prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego, na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamodwienh publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759, Nr 161, poz. 1078, Nr 182,
poz. 1228) (zwanej dalej rowniez ,ustawg Pzp”), postepowanie o udzielenie zamodwienia na:
»,Rozbudowe Systemu przetwarzania danych Parstwowej Stuzby Hydrogeologicznej (PSH)".

Ogtoszenie o zamodwieniu zostalo przekazane Urzedowi Oficjalnych Publikaciji
Wspdlnot Europejskich w dniu 17 listopada 2010 r. oraz opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 20 listopada 2010 r. pod numerem 2010/S 226-
3445685.

Wykonawca Comarch S. A., Al. Jana Pawla Il 39a, 31-864 Krakéw (zwany dalej:
,Odwotujgcym”) w dniu 28 stycznia 2011 r. (data wplywu do Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej) ztozyt odwotanie na czynnos¢ Zamawiajgcego polegajaca na:

- niezgodnej z przepisami ustawy Pzp czynnosci Zamawiajgcego podjetej w przedmiotowym
postepowaniu o udzielenie zamowienia polegajacej na wyborze oferty wykonawcy Intergraph
Polska Sp. z o0.0., ul. Domaniewska 52, 02-672 Warszawa jako oferty najkorzystniejszej,
pomimo ze zdaniem Odwotujgcego to jego oferta jest ofertg najkorzystniejszg w sSwietle
postawionych kryteribw oceny ofert;

- niezgodnej z przepisami ustawy Pzp czynnosci Zamawiajgcego podjetej w przedmiotowym
postepowaniu 0 udzielenie zamodwienia polegajacej na dokonaniu oceny oferty
Odwolujgcego niezgodnie z opisem zawartym w SIWZ, w szczegodlnosci poprzez
zastosowanie zasad oceny niezgodnych z SIWZ jak i ocene elementéw, ktére nie zostaly w
SIWZ okres$lone, skutkujgce przyznaniem ofercie Odwotujacego, jego zdaniem zanizonej
liczby punktéw w zakresie kryterium pozacenowego - projekt architektury rozwigzania.

- zaniechaniu czynnosci, do ktérej Zamawiajacy byt zobowigzany na podstawie ustawy Pzp,
tj. zaniechaniu wyboru oferty ztozonej przez Odwolujgcego jako oferty najkorzystniejszej,
pomimo ze w jego opinii Odwotujacy nie podlega wykluczeniu, jego oferta nie podlega
odrzuceniu, a jednoczes$nie jest ofertg najkorzystniejszg w swietle postawionych kryteriow
oceny ofert.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu w odwotaniu naruszenie nastepujgcych
przepisow ustawy:

- naruszenie przepisu art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty zloZzonej
przez wykonawce Intergraph Polska Sp. z o0.0. jako oferty najkorzystniejszej, a takze

zaniechanie wyboru oferty zlozonej przez Odwotujgcego - z uwagi, iz w opinii Odwotujacego



nie podlega on wykluczeniu, jego oferta nie podlega odrzuceniu, a jednoczesnie jest ofertg
najkorzystniejsza w $wietle postawionych kryteriow oceny ofert;

- naruszeniu przepisu art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez prowadzenie postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego w sposéb niezapewniajgcy zachowania uczciwej
konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow;

- naruszenie przepisu art. 7 ust. 1 i 2 jak i art. 91 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez dokonanie
oceny oferty Odwotujgcego niezgodnie z opisem zawartym w SIWZ, w szczegdlnosci
poprzez zastosowanie zasad oceny niezgodnych z SIWZ jak i ocene elementéw, ktére nie
zostaty w SIWZ okreslone, skutkujgce przyznaniem ofercie Odwotujgcego zanizonej liczby

punktéw w zakresie kryterium pozacenowego - projekt architektury rozwigzania.

W zwigzku z powyzszym, Odwotujacy wniést o uwzglednienie odwotania i hakazanie
Zamawiajgcemu:
- uniewaznienie czynnosci Zamawiajacego polegajacej na wyborze oferty Intergraph Polska
Sp. z 0.0. jako oferty najkorzystniejszej;
- powtdrzenia czynnosci oceny ofert w przedmiotowym postepowaniu; poprzez dokonanie
oceny oferty Odwotujacego zgodnie z opisem zawartym w SIWZ, w szczegdélnosci poprzez
zastosowanie zasad oceny zgodnych z SIWZ jak i ocene tylko tych elementow, ktore zostaty
w SIWZ okreslone, skutkujace przyznaniem ofercie Odwotujgcego prawidiowej liczby
punktow w zakresie kryterium pozacenowego — projekt architektury rozwigzania;

- dokonanie wyboru oferty ztozonej przez Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejsze;j.

W przypadku uwzglednienia przez Zamawiajagcego w catosci zarzutéw
przedstawionych w odwotaniu (art. 186 ust. 2 ustawy Pzp) Odwolujgcy zadat od

Zamawiajacego: jak wyzej tego o co Odwolujacy wnosit 0 hakazanie Zamawiajgcemu.

Uzasadniajac podniesione zarzuty, Odwotujacy wskazal w odwotaniu m. in. na

nastepujace okolicznosci faktyczne:

Odwotujacy wskazal, iz ztozyt oferte w przedmiotowym postepowaniu prowadzonym
w trybie przetargu nieograniczonego. W dniu 20 stycznia 2011 r. Odwotujacy zostat
powiadomiony przez Zamawiajgcego o wynikach oceny ztozonych ofert. Zamawiajacy
poinformowat o przyznanej poszczegélnym wykonawcom, tym ktorzy nie zostali wykluczeni,
ocenie punktowej, zgodnie z ktérg jako oferte najkorzystniejszg Zamawiajacy wybrat oferte
firmy Intergraph Polska Sp. z 0.0. Oferta firmy Intergraph Polska Sp. z 0.0. otrzymata 442,90
pkt. Na drugim miejscu uplasowala sie oferta Comarch S.A., ktéra otrzymata 405,00 pkt.

Podane liczby punktéw to zsumowane przez Zamawiajgcego punkty przyznane przez



wszystkich cztonkéw Komisji Przetargowej (5 oséb). Po zapoznaniu sie z powyzszym
pismem Zamawiajacego oraz kopig protokotu z przedmiotowego postepowania wraz z
kartami indywidualnej oceny ofert, Odwotujgcy stwierdzit, ze Zamawiajacy dokonat wyboru
oferty wykonawcy Intergraph Polska Sp. z 0.0. z naruszeniem przepiséw ustawy Pzp. Jako
oferta najkorzystniejsza powinna, wedtug opinii Odwotujgcego zosta¢ wybrana oferta
Odwotujgcego. Oferta wykonawcy Intergraph Polska Sp. z 0.0. zostata wybrana przez
Zamawiajgcego tylko ze wzgledu na to, ze liczba punktéw przyznana ofercie Odwotujgcego
w zakresie kryterium projekt architektury rozwigzania zostala bezpodstawnie zanizona.
Oferta Odwolujgcego zostata, zdaniem Odwotujgcego oceniona przez Zamawiajgcego z
naruszeniem zasad rownosci wykonawcow i rownej konkurencji wyrazonych w przepisie art.
7 ust. 1 ustawy Pzp jak i niezgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp. Zgodnie z tym ostatnim
przepisem Zamawiajacy jest zobowigzany wybraé oferte najkorzystniejszg na podstawie
kryteriow oceny ofert okreslonych w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia (,SIWZ").
Tymczasem, w opinii Odwolujacego z zalgczonych do protokolu postepowania kart
indywidualnej oceny ofert wynikalo, ze Zamawiajacy przyznat ofercie Odwolujgcego
zanizong liczbe punktow w zakresie kryterium pozacenowego — projekt architektury
rozwigzania. Zdaniem Odwotujgcego Zamawiajacy dokonat oceny oferty niezgodnie z
opisem zawartym w SIWZ, w szczegollnosci poprzez zastosowanie zasad oceny

niezgodnych z SIWZ jak i ocene elementdw, ktore nie zostaty w SIWZ okreslone.

W rozdziale 1 SIWZ ,Instrukcja dla wykonawcow wraz z zatgcznikami* w podrozdziale
Il ,,Opis sposobu przygotowania ofert" pkt 2.1.2. Zamawiajacy postanowit, ze do oferty musi
by¢ zatgczony ,Projekt architektury rozwigzania, ktory postuzy Komisji Przetargowej do
oceny oferty, zawierajacy co najmniej nastepujace elementy: a. Spéjnos¢é koncepcji
rozwigzania; b. Sposéb obstugi btedéw; c. Sposdb zabezpieczenia systemu.” W podrozdziale
VIl SIWZ Zamawiajacy zamiescit ,,Opis kryteriow, ktorymi zamawiajacy bedzie sie kierowat
przy wyborze oferty, wraz z podaniem znaczenia tych kryteriow i sposobu oceny ofert."
Zapisy te zostaty zmienione pismem Zamawiajgcego z dnia 9 grudnia 2010 r. (,Wyjasnienie i
zmiana tresci nr 2 Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamowienia"). Zamawiajacy ustanowit
nastepujace kryteria oceny ofert:
- Cena: 75%
- Projekt architektury rozwigzania: 25%
Zgodnie z pkt 2 ,Projekt architektury rozwigzania(waga: 25 %)" - zalgczony do oferty projekt
miat by¢ oceniany w nastepujacy sposob: ,Suma punktéw (w skali 0-100) przyznanych przez

kolejnych czionkow Komisji x 0.25 = liczba punktéw." Zamawiajacy postanowit, ze ,przy
ocenie zlozonego wraz z ofertg Projektu architektury rozwigzania Komisja Przetargowa

bedzie brata pod uwage nastepujace podkryteria:



a. Spajnos¢ koncepcji rozwigzania - max. 60 pkt.

b. Sposob obstugi bledéw - max. 20 pkt.

C. Sposob zabezpieczenia systemu - max. 20 pkt. "

Odnosnie kazdego z powyzszych podkryteriow Zamawiajacy ustanowit ,szczegétowy podziat
na elementy ocenne". W zakresie podkryterium a. Spojnos¢ koncepcji rozwigzania
Zamawiajacy postanowit, ze ,Wymagana koncepcja powinna obejmowac swym zakresem
wszystkie obszary systemu ze szczegdélnym uwzglednieniem obstugi btedéw oraz
zabezpieczenia systemu”. Zamawiajacy przewidziat przyznanie ,w sumie 60 pkt", w tym:

1) Charakterystyka wybranej technologii i uzasadnienie tego wyboru - 6 pkt.

2) Zarys architektury z uwzglednieniem mozliwosci rozwoju systemu w przysziosci - 12
pkt.
3) Wykorzystanie oprogramowania i komponentow, ktore nie bedzie w przysziosci

zmusza¢ Zamawiajgcego do korzystania z ustug jedynego na rynku integratora majacego
prawo do wdrazania tych komponentéw - 18 pkt.
4) SposoOb tworzenia oprogramowania, standardy kodowania, oznaczania wersji i
zachowania jakosci - 6 pkt.
5) Koncepcja dostepu do bazy danych - 6 pkt.
6) Zachowanie rozwigzan technologicznych, ktére zapewniajg wysokg wydajnosc
systemu -12 pkt.

W zakresie podkryterium b. Sposob obstugi bledéw Zamawiajacy przewidziat
przyznanie ,w sumie 20 pkt", w tym:
1) Zapewnienie mechanizmu ufatwiajgcego identyfikacje sytuacji krytycznych
spowodowanych elementami konfiguracji, ktére Zamawiajacy moze modyfikowa¢ we
wiasnym zakresie - 10 pkt.
2) Wplyw btedow wystepujacych w trakcie dziatania na spojnos¢ danych - 4 pkt.
3) Raportowanie btedow utatwiajgce ich przekazywanie Wykonawcy - 6 pkt.

W zakresie podkryterium c. Sposéb zabezpieczenia systemu Zamawiajacy
przewidziat przyznanie ,w sumie 20 pkt", w tym:
1) Szkic architektury zabezpieczen z uwzglednieniem funkcjonalnosci szczegolnie
narazonej na potencjalny atak - 6 pkt.
2) Wymuszenie odpowiednich procedur uzytkowania systemu przez pracownikow
Zamawiajgcego -12 pkt.
3) Sposéb informowania o potencjalnym tamaniu zabezpieczen - 2 pkt.

W powyzszy enumeratywny sposob Zamawiajacy okreslit wszystkie ,elementy o
cenne" w zakresie wszystkich trzech podkryteriow kryterium - Projekt architektury
rozwigzania. Przy kazdym z tych elementoéw podana zostata liczba punktéw do uzyskania w

przypadku, gdy zataczony przez wykonawce Projekt architektury rozwigzania zawiera dany



element. Zamawiajacy nie wskazal, ze podana kazdorazowo liczba punktéw - np.
podkryterium b element 2) - 4 pkt, miataby by¢ maksymalng liczba punktow za dany element.
Nie zostata okreslona wymagana szczegOtowos$¢ opisu odnosnie kazdego z elementow
ocennych, ani jakiekolwiek inne wymagania wskazujgce na to, ze Zamawiajacy przewiduje
przedziat punktow do uzyskania pod dalszymi warunkami. Kazdy wykonawca miat prawo
oczekiwac, ze gdy zatgczony przez wykonawce Projekt architektury rozwigzania zawiera
dany element to Zamawiajacy przyzna mu liczbe przewidziang w SIWZ za jego
zamieszczenie w projekcie. Innymi stowy kazdy wykonawca miat prawo oczekiwac, ze jego
oferta bedzie oceniana zgodnie z opisem zawartym w SIWZ, a nie zgodnie z warunkami w
SIWZ nieujawnionymi. Zdaniem Odwotujacego przyznana punktacja byta stanowczo
zanizona. Odwotujacy w odwotaniu dokonat szczegétowego omdwienia i analizy przyznanej
punktacji przez Zamawiajgcego, wskazujac iz Zamawiajacy w poszczegolnych podkryteriach

powinien przyzna¢ Odwotujacemu wiekszg ilos¢ punktéw.

Odwotujacy réwniez zwrécit uwage na absurdalnosé oceny Zamawiajgcego w
zakresie podkryterium a. Spojnos¢ koncepcji rozwigzania. W podrozdziale VIII SIWZ
Zamawiajacy wprost przewidzial, ze ,odrzuci oferte jesli nie bedzie ona zawierata
wymaganego powyzej Projektu architektury rozwigzania, lub Projekt architektury rozwigzania
nie bedzie zawierat, ktéregos w/w elementoéw (a, b, c¢)." Oferta Odwolujgcego w jego opinii
zawiera wymagane elementy i nie podlegata odrzuceniu (nie zostala zresztg przez
Zamawiajgcego odrzucona), dlatego dziatania Zamawiajgcego byly sprzeczne z zapisami
SIWZ.

Odwotujacy zwrdécit uwage na to, ze ww. przypadkach odnosnie elementéw ocennych
Zamawiajacy (czionkowie Komisji) wskazat na konkretne braki lub nadmiar opisu, w sytuacji
gdy w SIWZ nie postawiono zadnych wymagan odnosnie szczegOtowosci opisu. Z
uzasadnienia wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 19 sierpnia 2008 r., sygn. akt:
KIO/UZP 804/08 wynika, ze jesli Zamawiajacy ,nie okreslit w SIWZ stopnia szczegétowosci
rozwigzan, ktore majg by¢ opisane w opisie bedacym zalgcznikiem do oferty, a jedynie
wskazat w (...) SIWZ w spos6b opisowy co powinno sie znalezé w zalgczniku" to ,stopieh
szczegOtowosci opisu zalgczonego do oferty zalezat wylacznie od decyzji wykonawcow
skladajacych oferty." ,Wobec braku okreslenia w SIWZ enumeratywnego katalogu
elementéw, ktére majg znalez¢ sie w opisie, Zamawiajacy nie moze wycigga¢ negatywnych
konsekwencji w odniesieniu do oferty Odwotujacego, w zwigzku z brakiem w ofercie
elementéw, ktére nie zostaly expressis verbis okreslone w SIWZ." Argumentacja wynikajaca
z dowolnej interpretacji w opinii Odwotlujgcego nie oparta o0 SIWZ - nie moze stuzy¢ za punkt
odniesienia. Do niniejszego odwotania dolgczono szczegdtowe uzasadnienie odnoszace sie

do tajemnicy przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji



(Zatacznik nr 1). Odwotlujacy wnidst na podstawie przepisu art. 8 ust. 3 ustawy Pzp o
nieujawnianie i nieudostepnianie innym podmiotom anizeli strony postepowania
odwotawczego (Zamawiajacy i Odwotujacy sie) oraz ich petnomocnikom, tej czesci
odwotania (Zatacznik nr 1) jak i tej czesci dokumentacji przedmiotowego postepowania 0
udzielenie zamowienia publicznego, ktére sg informacjami lub dotyczg bezposrednio
informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa Odwotujgcego sie w rozumieniu art. 11
ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (t. j. Dz. U. z
2003r. Nr 153, poz. 1503 z po6zn. zm.). Dodatkowo Odwotujacy podkreslit, iz zaden z
uczestnikow postepowania nie ziozyt w terminach okreslonych ustawg Pzp odwotania na
ewentualne zaniechanie ujawnienia tresci oferty Odwotujgcego - a zatem wszyscy uczestnicy
postepowania, jak i sam Zamawiajacy, uznali, iz zastrzezenie przez Odwotujgcego czesci

tresci oferty jest skuteczne i zgodne z ustawg Pzp.

Do odwotania Odwoltujacy zalaczyt zatgcznik nr 1 — uzasadnienie odwotania
stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisow o zwalczaniu nieuczciwej

konkurencji — ujawnienie zastrzezone zgodnie z przepisem art. 8 ust. 3 ustawy pzp.

Nastepnie Izba ustalita, ze do niniejszego postepowania po stronie Zamawiajgcego
zglosit przystgpienie wykonawca Intergraph Polska Sp. z o0.0., 02-672 Warszawa, ul.

Domaniewska 52 (zwany dalej: ,,Przystepujgcym”).

Pismem z dnia 8 lutego 2011 r. Zamawiajacy odpowiedziat na odwotanie, nie
zgadzajac sie z zarzutami zawartymi w odwotaniu oraz wnoszac o oddalenie przedmiotowego

odwotania.

Izba ustalita, co nast epuje:

Ogloszenie o zamdwieniu zostatlo przekazane Urzedowi Oficjalnych Publikacji
Wspdlnot Europejskich w dniu 17 listopada 2010 r. oraz opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 20 listopada 2010 r. pod numerem 2010/S 226-
3445685.

Wartos¢ zaméwienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy w toku postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego dokonat zmiany Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia (dalej zwana:
-SIWZ"): Zamawiajagcy ustanowit nastepujgce kryteria oceny ofert:

- Cena: 75%,

- Projekt architektury rozwigzania: 25%:



Zalgczony do oferty projekt miat by¢ oceniany w nastepujacy sposoéb:

Suma punktow (w skali 0-100) przyznanych przez kolejnych cztionkéw Komisji x 0,25 =liczba
punktéw.

Przy ocenie zlozonego wraz z ofertg Projektu architektury rozwigzania Komisja Przetargowa
bedzie brata pod uwage nastepujace podkryteria:

a. Spéjnosé koncepcji rozwigzania - max. 60 pkt.

b. Sposob obstugi bledéw - max. 20 pkt.

C. Sposo6b zabezpieczenia systemu - max. 20 pkt. "

W zakresie podkryterium a. Spo6jnos¢ koncepcji rozwigzania Zamawiajacy postanowit, ze
Wymagana koncepcja powinna obejmowac¢ swym zakresem wszystkie obszary systemu ze
szczegolnym uwzglednieniem obstugi bledéw oraz zabezpieczenia systemu. Zamawiajacy
przewidziat przyznanie w sumie 60 pkt, w tym:

1) Charakterystyka wybranej technologii i uzasadnienie tego wyboru - 6 pkt.

2) Zarys architektury z uwzglednieniem mozliwosci rozwoju systemu w przysziosci - 12
pkt.
3) Wykorzystanie oprogramowania i komponentow, ktére nie bedzie w przysziosci

zmusza¢ Zamawiajgcego do korzystania z ustug jedynego na rynku integratora majacego
prawo do wdrazania tych komponentéw - 18 pkt.
4) SposoOb tworzenia oprogramowania, standardy kodowania, oznaczania wersji i
zachowania jakosci - 6 pkt.
5) Koncepcja dostepu do bazy danych - 6 pkt.
6) Zachowanie rozwigzan technologicznych, ktére zapewniajg wysoka wydajnosé
systemu -12 pkt.

W zakresie podkryterium b. Sposéb obstugi bledéw. Zamawiajacy przewidziat
przyznanie w sumie 20 pkt, w tym:
1) Zapewnienie mechanizmu ufatwiajgcego identyfikacje sytuacji  krytycznych
spowodowanych elementami konfiguracji, ktére Zamawiajacy moze modyfikowa¢ we
wiasnym zakresie - 10 pkt.
2) Wplyw bleddw wystepujacych w trakcie dziatania ha spdjnos¢ danych - 4 pkt.
3) Raportowanie bledéw utatwiajgce ich przekazywanie Wykonawcy - 6 pkt.

W zakresie podkryterium c. SposOb zabezpieczenia systemu Zamawiajacy
przewidziat przyznanie w sumie 20 pkt, w tym:
1) Szkic architektury zabezpieczen z uwzglednieniem funkcjonalnosci szczegolnie
narazonej na potencjalny atak - 6 pkt.
2) Wymuszenie odpowiednich procedur uzytkowania systemu przez pracownikow
Zamawiajgcego -12 pkt.

3) Sposéb informowania o potencjalnym tamaniu zabezpieczen - 2 pkt.



W przypadku braku w Projekcie architektury rozwigzania elementu cennego, Komisja

Przetargowa przyzna ,0 punktow” za ten element.

Zamawiajgcy wskazal, iz odrzuci oferte jezeli nie bedzie ona zawierala wymaganego
powyzej Projektu architektury rozwigzania, lub Projekt architektury rozwigzania nie bedzie

zawieral, ktéregos z ww. elementéw (a, b, c).

Zamawiajgcy udzieli zamowienia wykonawcy, ktérego oferta odpowiada wszystkim
wymaganiom okreslonym w SIWZ i zostata oceniona jako najkorzystniejsza w oparciu o
podane kryteria wyboru — uzyskata najwieksza ilos¢ punktéw. Przyznane punkty miaty by¢
zaokraglane do drugiego miejsca po przecinku. O wyborze oferty miata decydowaé tgczna

suma otrzymanych punktéw.

Do uptywu terminu skladania ofert w przedmiotowym postepowaniu zostaly ztozone 3
oferty nastepujacych wykonawcow:

1. Intergraph Polska Sp. z 0.0.,

2. Comarch S. A.,

3. Konsorcjum firm: SMT Software S. A. oraz Geosolution Michat Kukuitka.

Ponadto Izba ustalita, ze w niniejszym postepowaniu wykonawca Konsorcjum firm: SMT
Software S. A. oraz Geosolution Michat Kukutka zostat wykluczony z niniejszego
postepowania.

Poszczegolni nie wykluczeni z postepowania wykonawcy otrzymali tgcznie w obu
kryteriach nastepujaca ilos¢ punktow:

1. Intergraph Polska Sp. z 0.0. — razem: 442,90 pkt,
2. Comarch S. A. —razem: 405,00 pkt.

W dniu 20 stycznia 2011 r. Odwotujagcy zostat powiadomiony przez Zamawiajgcego o
wynikach oceny ztozonych ofert. Zamawiajacy poinformowat o przyznanej poszczegdinym
wykonawcom, tym ktorzy nie zostali wykluczeni, ocenie punktowej, zgodnie z ktérg jako
oferte najkorzystniejszg Zamawiajacy wybrat oferte wykonawcy Intergraph Polska Sp. z o.0.
Na drugim miejscu uplasowata sie oferta Comarch S.A.

Ponadto Izba ustalita, ze czes¢ oferty Odwolujacego objeta zostata tajemnicg
przedsiebiorstwa, w szczegodlnosci czesé, ktéra dotyczy, odnosi sie do zarzutéw zawartych w

przedmiotowym odwotaniu.



Uwzgledniajac dokumentacj e przedmiotowego post epowania 0 udzielenie
zamédwienia publicznego, w tym w szczego6lno  $ci tre §¢ SIWZ, ofert @ Odwotuj gacego, jak
réwnie z o$wiadczenia i stanowiska stron post epowania zlo zone w trakcie rozprawy,

skiad orzekaj acy Izby zwa zyt, co nast epuje:

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze w postepowaniu majg zastosowanie przepisy
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (Dz. U. z 2007 r., Nr 223,
poz. 1655 z pdzn. zm.) poniewaz przedmiotowe postepowanie zostatlo wszczete po dniu
wejscia w zycie ustawy z dnia 5 listopada 2009 r. o zmianie ustawy — Prawo zamowien
publicznych oraz ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 206, poz.
1591) oraz ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy — Prawo zamowien publicznych
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 223, poz. 1778).

Zdaniem lzby Odwolujacy posiada interes w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp,
gdyz zachowanie Zamawiajgcego polegajace na przyznaniu ofercie Odwotujgcego w
kryterium projekt architektury rozwigzania okreslonej ilosci punktow (w opinii Odwotujgcego,
zanizonej ilosci punktow) moze pozbawi¢ Odwolujgcego mozliwosci uzyskania
przedmiotowego zamdwienia, a tym samym naraza go na poniesienie szkody.

Nastepnie Izba ustalita, ze do niniejszego postepowania po stronie Zamawiajgcego w
dniu 3 lutego 2011 r. zgtosit przystgpienie wykonawca Intergraph Polska Sp. z o.0., 02-672
Warszawa, ul. Domaniewska 52, zas wezwanie do wziecia udzialu w postepowaniu

odwotawczym miato miejsce w dniu 31 stycznia 2011 r.

Biorgc pod uwage przepis art. 185 ust. 2 ustawy Pzp, Izba dopuscita do udziatu w
postepowaniu odwotawczym po stronie Zamawiajagcego wykonawce Intergraph Polska Sp. z
0.0., 02-672 Warszawa, ul. Domaniewska 52, gdyz zglosit przystgpienie w terminie
ustawowym (t.j. w dniu 3 lutego 2011 r.), liczonym od daty otrzymania od Zamawiajgcego
kopii odwotania wraz z wezwaniem do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym, co
miato miejsce w dniu 31 stycznia 2011 r. Tym samym zdaniem Izby zgloszenie przystgpienia
do przedmiotowego postepowania odwotawczego w swietle powyzszego przepisu nalezato
uznaé za skuteczne.

Ponadto odwotanie, wobec niestwierdzenia brakéw formalnych oraz w zwigzku
Z uiszczeniem przez Odwolujgcego wpisu, podlega rozpoznaniu.

Ponadto w zwigzku z brakiem podstaw do odrzucenia odwotania na podstawie art. 189
ust. 2 ustawy Pzp Izba stwierdzita, ze istniejg podstawy do rozpoznania odwotania na rozprawie.

Majac powyzsze na wzgledzie, Izba przeprowadzita rozprawe merytorycznie

rozpoznajac przedmiotowe odwotanie.



Ponadto na podstawie art. 189 ust. 6 ustawy Pzp oraz § 23 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy
rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. Nr 48, poz. 280) Izba postanawia wytgczy¢ jawnosc¢
rozprawy, biorgc pod uwage, iz przy rozpoznawaniu niniejszego odwotania, ktérego zarzuty
odnosza sie wytgcznie do czesci oferty objetej tajemnicg przedsiebiorstwa, nie moga byc¢
ujawnione informacje, stanowigce tajemnice ustawowo chroniona.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, oswiadczenia
i stanowiska stron przedstawione podczas rozprawy, Izba uznata, iz odwotanie nie jest
zasadne i w konsekwencji nie zastuguje na uwzglednienie.

Przechodzac do szczeg6towego omoéwienia zarzutdbw w pierwszej kolejnosci Izba
ustalita, ze istota rozpoznania niniejszego odwotania sprowadza sie do oceny czy w
niniejszym postepowaniu Zamawiajacy w sposob prawidtowy i zgodnie z postanowieniami
SIWZ dokonat oceny oferty Odwotujacego w oparciu o wskazane w SIWZ kryteria.

Izba zajefa sie rozpoznaniem zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 i 2 jak i art. 91 ust. 1
ustawy Pzp, poprzez dokonanie oceny oferty Odwolujacego jako niezgodnie z opisem
zawartym w SIWZ, w zakresie podkryterium a. Spéjnos¢ koncepcji rozwigzania:

. Element ocenny 1) Charakterystyka wybranej technologii i uzasadnienie tego wyboru
- 6 pkt.

Ogdlnie ujmujac, Zamawiajgcy w uzasadnieniu przyznawanej punktacji wskazywat, iz
koncepcji rozwigzania Odwotujacego brakowato wymaganych elementéw ocennych tego
podkryterium,

. Element ocenny 2) Zarys architektury z uwzglednieniem mozliwosci rozwoju systemu
w przysztosci -12 pkt.

Ogolnie ujmujac, Zamawiajacy w uzasadnieniu przyznawanej punktacji wskazywat, iz
koncepcji rozwigzania Odwotujagcego brakowato wymaganych elementéw ocennych tego
podkryterium,

. Element ocenny 3) Wykorzystanie oprogramowania i komponentow, ktére nie bedzie
w przysztosci zmusza¢ Zamawiajgcego do korzystania z ustug jedynego na rynku integratora
majgcego prawo do wdrazania tych komponentéw - 18 pkt.

Ogdlnie ujmujac, Zamawiajgcy w uzasadnieniu przyznawanej punktacji wskazywat, iz
koncepcji rozwigzania Odwolujacego brakowalo wymaganych elementéw ocennych tego
podkryterium,

. Element ocenny 4) Spos6b tworzenia oprogramowania, standardy kodowania,
oznaczania wersji i zachowania jakosci - 6 pkt.

Ogdlnie ujmujac, Zamawiajgcy w uzasadnieniu przyznawanej punktacji wskazywat, iz
koncepcji rozwigzania Odwolujacego brakowalo wymaganych elementéw ocennych tego

podkryterium,



. Element ocenny 5) Koncepcja dostepu do bazy danych - 6 pkt.

Ogolnie ujmujac, Zamawiajacy w uzasadnieniu przyznawanej punktacji wskazywat, iz
koncepcji rozwigzania Odwotujagcego brakowato wymaganych elementéw ocennych tego
podkryterium,

. Element ocenny 6) Zachowanie rozwigzan technologicznych, ktére zapewniajg
wysoka wydajnos¢ systemu - 12 pkt.

Ogolnie ujmujac, Zamawiajacy w uzasadnieniu przyznawanej punktacji wskazywat, iz
koncepcji rozwigzania Odwotujacego brakowato wymaganych elementéw ocennych tego
podkryterium,

Izba dala réwniez wiare argumentacji Zamawiajgcego zawartej w Kartach
indywidualnej oceny ofert — druk ZP 20. Zdaniem Izby Zamawiajacy dokonat oceny kazdego
z elementow ocennych wymaganych w podkryterium a). Spojnosé koncepciji rozwigzania.

Izba data wiare argumentacji Zamawiajacego wskazanej w wyjasnieniach z dnia 8
lutego 2011 r., w szczegolnosci rozszerzonej argumentacji uzasadnienia wskazanej w
kolumnie pigtej — wyjasnienia Zamawiajacego, w wierszu od 3-4 i 7-9 i 11 i 12 zalgcznika nr
1, str. 1-3 do Odpowiedzi na odwotanie (zatacznik poufny).

Izba podzielita poglad Zamawiajacego, iz koncepcja rozwigzania Odwotujgcego nie
zawiera wszystkich wymaganych elementoéw ocennych wskazanych przez Zamawiajgcego w
SIWZ.

Nastepnie Izba zajeta sie rozpoznaniem zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1i 2 jak i art.
91 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez dokonanie oceny oferty Odwolujacego jako niezgodnie z
opisem zawartym w SIWZ, w zakresie podkryterium b. Sposéb obstugi btedow:

. Element ocenny 3) Raportowanie btedow utatwiajgce ich przekazywanie wykonawcy -
6 pkt.

Ogolnie ujmujac, Zamawiajacy w uzasadnieniu przyznawanej punktacji wskazywat, iz
koncepcji rozwigzania Odwotujacego brakowato wymaganych elementéw ocennych tego
podkryterium, zas czesc opisu byta zgodna z wymaganiami Zamawiajgcego.

Izba data wiare argumentacji Zamawiajgcego zawartej w Kartach indywidualnej oceny
ofert — druk ZP 20. Zdaniem lIzby Zamawiajgcy dokonal oceny kazdego z elementow
wymaganych w podkryterium b. Sposéb obstugi bledow.

Izba wzieta w powyzszym zakresie réwniez pod rozwage argumentacje
Zamawiajgcego wskazang w wyjasnieniach z dnia 8 lutego 2011 r., w szczegdlnosci
rozszerzonej argumentacji uzasadnienia wskazanej w kolumnie pigtej — wyjasnienia

Zamawiajgcego, w wierszu 18 zatgcznika nr 1, str. 4 do Odpowiedzi na odwotanie (zatgcznik

poufny).



Izba podzielita poglad Zamawiajacego, iz koncepcja rozwigzania Odwotujgcego nie
zawiera wszystkich wymaganych elementéw ocennych wskazanych przez Zamawiajgcego w
SIWZ.

Nastepnie Izba zajeta sie rozpoznaniem zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1i 2 jak i art.
91 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez dokonanie oceny oferty Odwolujacego jako niezgodnie z
opisem zawartym w SIWZ, w zakresie podkryterium c. Sposob zabezpieczenia systemu:

. Element ocenny 1) Szkic architektury zabezpieczeA z uwzglednieniem
funkcjonalnosci szczegdlnie narazonej na potencjalny atak - 6 pkt.

Ogolnie ujmujac, Zamawiajacy w uzasadnieniu przyznawanej punktacji wskazywat, iz
koncepcji rozwigzania Odwotujacego brakowato wymaganych elementéw ocennych tego
podkryterium,

. Element ocenny 2) Wymuszenie odpowiednich procedur uzytkowania systemu przez
pracownikéw Zamawiajgcego - 12 pkt.

Ogdlnie ujmujac, Zamawiajgcy w uzasadnieniu przyznawanej punktacji wskazywat, iz
koncepcji rozwigzania Odwolujacego brakowalo wymaganych elementéw ocennych tego
podkryterium, zas cze$¢ opisu byta zgodna z wymaganiami Zamawiajacego,

. Element ocenny 3) Sposob informowania o potencjalnym famaniu zabezpieczen - 2
pkt.

Ogdlnie ujmujac, Zamawiajgcy w uzasadnieniu przyznawanej punktacji wskazywat, iz
koncepcji rozwigzania Odwotujacego brakowato wymaganych elementéw ocennych tego
podkryterium, zas czesc opisu byta zgodna z wymaganiami Zamawiajgcego,

Izba data wiare argumentacji Zamawiajgcego zawartej w Kartach indywidualnej oceny
ofert — druk ZP 20. Zdaniem lzby Zamawiajacy dokonat oceny kazdego z elementéw
wymaganych w podkryterium c. Spos6b zabezpieczenia systemu.

Izba przychylita sie do stanowiska Zamawiajgcego wskazanego w wyjasnieniach z
dnia 8 lutego 2011 r., w szczegodlnosci rozszerzonej argumentacji uzasadnienia wskazanej w
kolumnie pigtej — wyjasnienia Zamawiajacego, w wierszu 20, 22-23 zatacznika nr 1, str. 4-5
do Odpowiedzi na odwotanie (zatgcznik poufny).

Izba podzielita poglad Zamawiajacego, iz koncepcja rozwigzania Odwotujgcego nie
zawiera wszystkich wymaganych elementéw ocennych wskazanych przez Zamawiajgcego w
SIWZ.

Izba wzieta pod rozwage argumentacje Zamawiajgcego, wskazang w odpowiedzi na
odwotanie, iz celem opisanego w SIWZ pozacenowego kryterium oceny ofert ,Projektu
architektury rozwigzania” byt wyboér oferty wykonawcy, ktory przedstawi Zamawiajgcemu w
sposob zindywidualizowany sposéb koncepcji wykonania tego zamdwienia.

Zdaniem lzby Zamawiajacy dokonywat oceny ofert w oparciu o kryteria wskazane w

SIWZ i oferta Odwotujgcego nie zawierata wszystkich wymaganych specyfikacjg elementow



ocennych, stad tez nie mozna zgodzi¢ sie z Odwolujacym iz Zamawiajacy dokonat oceny
jego oferty w sposéb niewtasciwy i niezgodny w zapisami SIWZ. Zamawiajacy w Swietle
zapiséw SIWZ uprawniony byt do przyznania 0 pkt za dany element w przypadku braku w
Projekcie architektury rozwigzania elementu ocennego.

Ponadto Izba podzielita argumentacje Zamawiajgcego wskazang w odpowiedzi na
odwotanie, iz wprowadzajgc dodatkowe kryterium oceny ofert oczekiwal, ze wykonawcy w
swoich ofertach, wykorzystujac swojg wiedze i doswiadczenie przy realizacji podobnych
ustug, bedac w tym zakresie profesjonalistami zaproponujg Zamawiajgcemu rozwigzania
korzystniejsze niz minimalne, wskazane przez Zamawiajacego w tresci SIWZ, gdy poddana
ma by¢ ocenie koncepcja, oparta na wiedzy i doswiadczeniu wykonawcy, ktére pozwalajg na
zaoferowanie i wdrozenie u Zamawiajgcego nowatorskich rozwigzan.

Stad tez skoro Odwolujacy nie podwazat na etapie specyfikacji jej ostatecznych
zapisOw w zakresie dotyczacym oceny ofert — w szczegolnosci w kryterium pozacenowym,
nie moze nastepnie wywodzi¢, iz dziatania Zamawiajgcego w tym zakresie byly niezgodne z
przepisami ustawy Pzp. a kryteria te niejasne i niespojne.

Reasumujac Izba nie przychylita sie do argumentacji Odwotujgcego zawartej w
odwotaniu — zatgcznik nr 1 do odwotania wskazujac iz w swietle zapiséw SIWZ argumentacja
dotyczaca oceny oferty Odwolujgcego byla niewystarczajgca do uwzglednienia

przedmiotowego odwotania i na tej podstawie I1zba oddalita odwotanie.

Izba uznata, iz przychylajac sie w tym zakresie do argumentacji Zamawiajgcego, iz
rozwigzanie wskazane przez Odwolujgcego - ,Projekt architektury rozwigzania” - nie
zawierato wszystkich wymaganych specyfikacjg elementow, za$ w Swietle zapiséw SIWZ
Zamawiajacy w kazdym podkryterium uprawniony byt w przypadku braku elementu

ocennego przyzna¢ wykonawcy O punktow.

Izba stwierdzita, iz Odwotujacy nie wykazat w sposéb dostateczny, ze doszio do
naruszenia art. 7 ust. 1i 2 jak i art. 91 ust. 1 ustawy Pzp, i w konsekwencji powyzsze zarzuty

nie znalazt potwierdzenia.

Majac powyzsze na wzgledzie argumentacja Odwolujgcego nie moze sie ostaé w
Swietle braku dowodow, ktore wskazywaltyby iz Zamawiajacy w sposéb niezgodny z zapisami
SIWZ dokonywat oceny oferty Odwolujgcego, przyznajac mu w konsekwencji zanizong ilosé

punktéw.



Konkludujac Izba stwierdzita, ze zarzuty podniesione przez Odwotujgcego nie
znajdujg uzasadnienia w przedstawionym Izbie materiale dowodowym i biorgc pod rozwage
caloksztalt okolicznosci niniejszej sprawy lzba nie znalazia podstaw do uwzglednienia

przedmiotowego odwofania.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji, na podstawie przepisu art. 192 ust. 1

ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania na
podstawie przepisu art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp, z uwzglednieniem przepiséw
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy:



