Sygn. akt: KIO 1133/22

POSTANOWIENIE

z dnia 18 maja 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Anna Kurowska

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 18 maja 2022 r. w
Warszawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 25
kwietnia 2022 r. przez Wykonawcow wspadlnie ubiegajgcych sie o uzyskanie zamowienia:
Impel System Sp. z o0.0. z siedzibg we Wroctawiu, Impel Facility Services Sp. z 0.0. z
siedziba we Wroclawiu, Hospital Service Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu, ARS

Medica Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Szpital Specjalistyczny im. J. Dietla

w Krakowie,

postanawia:

1. umorzy¢ postepowania odwotawcze;

2. nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
Odwotujgcego — Wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o uzyskanie zamowienia:
Impel System Sp. z o.0. z siedzibg we Wroctawiu, Impel Facility Services Sp. z
0.0. z siedzibg we Wroctawiu, Hospital Service Sp. z o0.0. z siedzibg we
Wroctawiu, ARS Medica Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu kwoty 15 000 zt 00 gr

(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczonej tytutem wpisu.
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Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. poz. 2019 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 14
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .......ccoiiiirecenenneeeens



Sygn. akt: KIO 1133/22

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Szpital Specjalistyczny im. J. Dietla w Krakowie, dalej jako
»Zamawiajgcy” — prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego pn. ,,Ustuga
sprzatania i dezynfekcji w Szpitalu Specjalistycznym im. J. Dietla w Krakowie", dalej

jako ,Postepowanie”.

I

W dniu 25 kwietnia 2022 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto
odwotanie Wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o uzyskanie zaméwienia dziatajgcych
jako konsorcjum firm: Impel System Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu, Impel Facility
Services Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu, Hospital Service Sp. z 0.0. z siedzibg we
Wroctawiu, ARS Medica Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu, dalej jako ,Odwotujgcy”.
Odwotujgcy wniost odwotanie od niezgodnej z przepisami ustawy Pzp czynnosci
Zamawiajgcego polegajacej na:

1. zaniechaniu odtajnienia zastrzezonej jako tajemnica przedsiebiorstwa czesci

oferty Wykonawcy Konsorcjum Izan+ Sp. z 0.0. i Naprzéd Hospital Sp. z 0.0.;

2. zaniechania odrzucenia oferty ww. Wykonawcy.

Il
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 18 ust. 2'i 3 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji poprzez zaniechanie odtajnienia zastrzezone;j
jako tajemnica przedsigbiorstwa czesci oferty Wykonawcy Konsorcjum Izan+ Sp. z
0.0. i Naprzdd Hospital Sp. z 0.0., tj.:

a) koncepcji;
b) wykazu srodkow;

2. art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy
Konsorcjum lzan+ Sp. z o0.0. i Naprzéd Hospital Sp. z 0.0., mimo ze jej tres¢ jest
niezgodna z warunkami zamowienia.
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Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:

1. odtajnienia zastrzezonej jako tajemnica przedsiebiorstwa czesci oferty

Wykonawcy Konsorcjum Izan+ Sp. z 0.0. i Naprzdd Hospital Sp. z 0.0.;



2. udostepnienie Odwotujgcemu zastrzezonych jako tajemnica przedsigbiorstwa
czesci oferty Wykonawcy Konsorcjum lzan+ Sp. z o.0. i Naprzod Hospital Sp. z
0.0. tj.:

a) koncepcji;

b) wykazu srodkow;

3. odrzucenie oferty Wykonawcy Konsorcjum lzan+ Sp. z 0.0. i Naprzéd Hospital Sp.
Z 0.0. jako niezgodnej z warunkami zamowienia;

4. wybor oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej w postepowaniu.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosili
Wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o uzyskanie zamdwienia lzan+ Sp. z 0.0. z siedzibg w
Krakowie i Naprzéd Hospital Sp. z 0.0. z siedzibg w todzi. I1zba ustalita, Zze zgtaszajacy
przystgpienie Wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o uzyskanie zamodwienia Izan+ Sp. z o.0.
z siedzibg w Krakowie i Naprzéd Hospital Sp. z 0.0. z siedzibg w Lodzi nie wskazali interesu

w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ strony, do ktérej przystepuja.

Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 525 ust. 1 ustawy Pzp wykonawca moze zgtosi¢
przystgpienie do postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii
odwotania, wskazujgc strone, do ktorej przystepuje, i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na
korzys¢ strony, do ktoérej przystepuje. Zgodnie z art. 525 ust. 3 ustawy Pzp wykonawcy,
ktérzy przystgpili do postepowania odwotawczego, stajg sie uczestnikami postepowania
odwotawczego, jezeli majg interes w tym, aby odwotanie zostato rozstrzygniete na korzysé

jednej ze stron.

Z uwagi na brak wskazania interesu w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ strony,
do ktorej przystgpienie zgtosili ww. Wykonawcy, Izba uznata zgtoszenie przystgpienia za
nieskuteczne i postanowita o niedopuszczeniu Wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o
uzyskanie zamoéwienia lzan+ Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie i Naprzéd Hospital Sp. z 0.0. z

siedzibg w Lodzi do postepowania odwotawczego w charakterze uczestnika postepowania.

Izba ustalita, ze w dniu 17 maja 2022 r. Odwotujgcy ztozyt pismo, w ktorym
odwiadczyt, ze cofa odwotanie w zakresie zarzutu dotyczgcego zaniechania odtajnienia
zastrzezonej jako tajemnica przedsiebiorstwa czesci oferty Wykonawcow wspdlnie
ubiegajgcych sie o uzyskanie zaméwienia Izan+ Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie i Naprzéd
Hospital Sp. z 0.0. z siedzibg w todzi, tj.:

a) koncepcji;

b) wykazu srodkow.



Jednoczesnie Odwotujgcy oswiadczyt, ze podtrzymuje odwotanie w zakresie zarzutu
dotyczgcego zaniechania odrzucenia oferty ww. Wykonawcy mimo iz jej tre$¢ jest niezgodna
z warunkami zaméwienia.

Pismem z dnia 18 maja 2022 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej
wnidst o oddalenie odwotania i wskazat, ze nie rozstrzygnagt postepowania i jest w trakcie
badania ztozonych ofert.

Odnoszgc sie do zarzutu oznaczonego punktem II.1 petitum odwotania, tj. zarzutu
naruszenia art. 18 ust. 2 i 3 ustawy Pzp w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, nalezy wskazaé, ze z uwagi na to, ze odwotanie mozna cofngé¢ w
kazdym czasie do zamkniecia rozprawy, jego cofniecie, zgodnie art. 568 pkt 1 ustawy z 11
wrzesnia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. poz. 2019 ze zm.) oznacza, ze

postepowanie odwotawcze w tym zakresie podlega umorzeniu.

W odniesieniu do zarzutu oznaczonego punktem 1.2 petitum odwotania, tj. zarzutu
naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp Izba stwierdzita, ze Zamawiajgcy nie dokonat
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i jest w trakcie badania ztozonych ofert, w tym
oferty ztozonej przez Wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o uzyskanie zamdwienia
Izan+ Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie i Naprzéd Hospital Sp. z 0.0. z siedzibg w todzi, tym
samym postepowanie odwotawcze w tym zakresie podlega umorzeniu na podstawie art. 568

pkt 2 ustawy Pzp.

Z tych wzgleddéw postanowiono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 575 ustawy z
dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamdwien publicznych oraz § 9 ust. 1 pkt 3 lit. aoraz § 9
ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie
szczegotowych rodzajdw kosztébw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437), przy czym
Izba uznata, ze cofniecie odwotania w zakresie zarzutu oznaczonego numerem II.1
odwotania jest wynikiem czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na odtajnieniu
kwestionowanych dokumentéw i udostepnieniu ich Odwotujgcemu, co byto dziataniem

zgodnym z zgdaniem Odwotujgcego wyrazonym w punkcie I11.1 i 2 petitum odwotania. Z tego



wzgledu Izba, kierujgc sie zasadg stuszno$ci, postanowita nakaza¢ zwrot Odwotujgcemu

kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Przewodniczacy: .......iciiiireceienenneeeees



