Sygn. akt: KIO 774/13

WYROK
z dnia 17 kwietnia 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Agata Mikotajczyk

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 kwietnia 2013 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 4 kwietnia 2013 r. przez
wykonawce NEWAG S.A., 33-300 Nowy Sacz, ul. Wyspianskiego 3 w postepowaniu
prowadzonym przez Wojewoédztwo Swietokrzyskie - Urzad Marszatkowski

Wojewodztwa Swietokrzyskiego, 25-516 Kielce, al. IX Wiekéw Kielc 3,

przy udziale wykonawcy Pojazdy Szynowe PESA Bydgoszcz S.A., 85-082 Bydgoszcz, ul.
Zygmunta Augusta 11 zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego po

stronie zamawiajgcego,
orzeka:
1. oddala odwotanie;
2. kosztami postepowania obcigza wykonawce NEWAG S.A., 33-300 Nowy Sacz, ul.
Wyspianskiego 3 i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt

00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce NEWAG

S.A., 33-300 Nowy Sacz, ul. Wyspianskiego 3 tytutem wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Kielcach.

Przewodniczacy: ......cocciiiiiiiiiiiiiennns



Sygn. akt: KIO 774/13
Uzasadnienie

Odwotanie zostato wniesione w postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu
nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwienh
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) [ dalej ustawa Pzp] przez
Wojewddztwo Swietokrzyskie [Zamawiajacy]. Przedmiotem zamoéwienia jest ,Dostawa
fabrycznie nowych trojcztonowych pojazdéw szynowych z napedem elektrycznym (EZT),
przeznaczonych do obstugi kolejowych przewozoéw pasazerskich w ruchu wojewddzkim i
miedzywojewddzkim na terenie Wojewddztw: Swietokrzyskiego, Matopolskiego, Slaskiego i
Podkarpackiego wraz z przeprowadzeniem szkoleh oséb wskazanych przez Zamawiajgcego
oraz ze S$wiadczeniem ustug serwisowych, utrzymaniowych i naprawczych.” Zdaniem
wnoszacego odwotanie wykonawcy Newag S.A. z Nowego Sacza [wykonawca NEWAG]
warunek ustalony w pkt 78 zatacznika nr 6 do specyfikacji - wymdg zabudowania na dachu
pojazdu falownika z chtodzeniem cieczowym] - narusza art. 7 ust. 1 oraz art. 29 ust. 2
ustawy Pzp, albowiem prowadzi do ograniczenia konkurencyjnosci postepowania,
dyskryminacji niektérych podmiotéw oraz preferencji innych z uwagi na wskazanie
konkretnego rozwigzania technicznego bez umozliwienia zabudowy rozwigzan
réwnowaznych. Wykonawca wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu alternatywnie zmiane tego
punktu i dopuszczenie mozliwosci zabudowania falownika chtodzonego cieczg Iub
powietrzem, na zewnatrz lub wewnatrz pojazdu albo dopuszczenie rozwigzan rownowaznych
funkcjonalnie do wskazanych w pkt 78 zatgcznika nr 6 do specyfikacji. W uzasadnieniu
zarzutéw wykonawca stwierdzit, ze jedynym producentem, ktéry jest w stanie spetni¢ wymaog
okreslony w pkt 78 zatacznika nr 6 do specyfikaciji jest firma PESA Bydgoszcz S.A .(PESA) z
pojazdem 21 WE. Taki stan rzeczy prowadzi do bezpos$redniego ograniczenia, a w zasadzie
wytaczenia konkurencji, poprzez wskazanie na konkretnego wykonawce. Odwotujacy
podkreslit, ze zwazywszy na relatywnie krotki termin dostawy pojazdéw w przedmiotowym
postepowaniu oraz brak w ofertach firm zagranicznych (Alstom, Bombardier, Stadler)
pojazdéw wyposazonych w falowniki chtodzone cieczg zabudowane na dachu, rynek
potencjalnych wykonawcéw zaweza sie do polskich producentéw. Dostawa pojazdu z
wymaganym zezwoleniem na eksploatacje w przypadku podmiotdw zagranicznych ze
wzgledu na wydtuzony do 6 miesiecy proces jego homologacji oraz koniecznos¢ posiadania
rozwinietych struktur organizacyjnych wymaganych do obstugi utrzymaniowo-serwisowej w
czterech lokalizacjach stanowi dodatkowe niemozliwe do pokonania bariery udziatu w
przedmiotowym postepowaniu tych podmiotéw. Dodatkowo Odwotujacy zwrdcit uwage, ze
wymoég zabudowy falownika na dachu stoi w sprzecznosci z koniecznoscig wykonania jego

naprawy lub wymiany podzespotéw w ciggu 15 minut, ze wzgledu na fakt, iz proces wymiany
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wymaga diuzszego czasu przygotowania pojazdu do wymiany podzespotow w falowniku przy
koniecznosci odigczenia zasilania trakcyjnego. Rownoczesnie Odwotujacy podat, ze
dysponuje rozwigzaniem w petni rédwnowaznym funkcjonalnie opartym o system chtodzenia
powietrzem falownika zabudowanego w sposéb modutowy we wnetrzu pojazdu
nieredukujacego liczby wymaganych miejsc siedzgcych w pojezdzie. Podkreslit, ze
rozwigzanie posiadane spetnia wszystkie wymagane przepisami i normami parametry
podstawowe (skutecznos¢ chtodzenia) oraz nie prowadzi do przekroczenia maksymalnego
poziomu hatasu w pojezdzie dopuszczonego specyfikacjami TSI Noise i innymi normami.
Stwierdzit réwniez, Zze rozwigzania krajowych producentéw pozwalajg na chifodzenie
falownikdow o mocy do 1MW. Zabudowa w pojezdzie Odwotujgcego uktadu chiodzenia
falownika tak jak opisano w specyfikacji - wymaga gruntownych zmian konstrukcyjnych,
przeprowadzenia analiz MES nowej konstrukcji czlonu czotowego z uwzglednieniem
wymagan odpornosci zderzeniowej, przeprojektowania uktadéw zasilania falownika,
zaprojektowania nowego uktadu chtodzenia falownika nieoferowanego przez polskich
producentéw. Zamawiajacy wymagajac przedmiotowego systemu chtodzenia falownika
wskazat jednoznacznie na pojazd 21 WE PESA, ktéry wyposazony jest w jeden falownik
chtodzony cieczg zabudowany na dachu pojazdu. Rozwigzanie to nie gwarantuje
odpowiednio wysokiej niezawodnosci przy braku redundantnosci falownikéw. Jedynie PESA
S.A. posiada na dzien ogtoszenia wydane przez Urzad Transportu Kolejowego swiadectwo
dopuszczenia do eksploatacji typu pojazdu kolejowego, ktére eliminuje przy wymogu
dotyczacym uktadu chtodzenia falownika cieczg konieczno$¢ wykonania jakichkolwiek
modyfikacji konstrukcji pojazdu oraz konieczno$¢ przeprowadzenia badan homologacyjnych

réwnoczesénie preferujgc rozwigzanie tego wykonawcy w przedmiotowym postepowaniu.

W odpowiedzi na odwotanie Zamawiajacy stwierdzit, Ze podnoszone wobec pkt 78
zatgcznika nr 6 do siwz [dotyczacy wymogu zabudowania na dachu pojazdu falownika z
chtodzeniem cieczowym] zarzuty naruszenia art. 7 ust. 1 oraz art. 29 ust. 2 ustawy Pzp
[ograniczenia konkurencyjnosci postepowania, dyskryminacji niektérych podmiotéw oraz
preferencji innych przez wskazanie konkretnego rozwigzania technicznego bez umozliwienia
zabudowy rozwigzan rownowaznych] sg niezasadne z nastepujacych powodow:

1. od 2004 r. praktycznie nie stosuje sie w pojazdach elektrycznych falownikéw chtodzonych
powietrzem, chyba, ze jest to spowodowane wyraznym wskazaniem przez zamawiajgcych
takich rozwigzan.

2. falowniki chiodzone powietrzem sg przestarzatej i nieekonomiczne) konstrukcji i byly
stosowane od lat 60 ubiegtego stulecia.

3. w chwili obecnej na rynku Unii Europejskiej falowniki chtodzone cieczg produkowane sg

m. in. przez nastepujgce podmioty; ABB, Voith, Skoda, tngeteam, Siemens. Kazdy w
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producentow posiada w ofertach falowniki do zabudowy na dachu pojazdu, w jego
wnetrzu, pod spodem pojazdu, co potwierdzajg materiaty informacyjne producentow,

4. elektryczne zespoty trakcyjne z zainstalowanymi falownikami chtodzonymi cieczg
produkowane sg przez: Alstom - pojazd Coradia, Siemens - pojazd Desiro, Bombardier -
pojazd Talent I, Pesa-pojazd ELF oraz Stadler - pojazd Flirt.

5. jako jedyny w kraju posiada wszystkie elektryczne pojazdy z umiejscowionymi na dachu
falownikami w 2 rozwigzaniach (chtodzonych powietrzem i cieczg). Pojazdy EZT z
chtodzeniem cieczowym sg uznawane za najcichsze wsrod wszystkich EZT,

6. na bazie dotychczasowych wtasnych doswiadczen w zaktadanych kosztach zycia EZT
planuje i dagzy do ujednolicenia wiekszosci urzadzen w EZT, co przyczyni sie do
zmniejszenia kosztéw ich eksploatacji | zoptymalizowania wystepowania niemozliwych do
serwisowania wielu réznych rozwigzah w kazdym z posiadanych pojazdow. Zmniejszy sie
tym samym zapewnienie wielu réznych czesci do podobnych sktadow.

7. negatywnie ocenia funkcjonowanie falownikow zainstalowanych w $rodku pojazdu ze
wzgledu na ucigzliwy hatas. Podobne odczucia formutowane sg takie przez podréznych.
Podat rowniez, ze najwazniejszymi zaletami falownika na dachu chtodzonego cieczg sg m.
In.: (1) akustyczny komfort jazdy dla podréznych i pracy obstugi pojazdu, Cichsze
rozwigzania w zakresie szumu wydzielanego przez samo urzadzenie, jak rowniez elementow
jego chtodzenia w przypadku cieczy, z uwagi na brak wentylatorow obecnych w przypadku
chtodzenia powietrzem; (2) niska awaryjnosc¢ i bezobstugowo$¢ urzadzenia, co przektada sie
na nizsze koszty eksploatacji pojazdu; (3) eliminacja urzadzen z przedziatu pasazerskiego,
co przektada sie na zwiekszenie komfortu dla podréznych i daje mozliwos¢ zabudowy w to
miejsce dodatkowych 4 do 8 siedzen; (4) eliminacje oddziatywania fal elektromagnetycznych
na podréznych i obstuge; (5) bezpieczenstwo - w zakresie usuniecia z przedziatdw
pasazerskich i obstugi urzadzen elektrycznych urzadzen pracujgcych w wysokich napieciach
(3 KV); (6) dodatkowe bezposrednie chtodzenie urzgdzenia przez powietrze w trakcie jazdy
oraz (7) niskie koszty eksploatacji EZT w przeciwienstwie do falownikéw chtodzonych
powietrzem z uwagi na wysokg awaryjnosc¢ tych ostatnich. Na koszty skfadajg sie takie
czynnosci jak: scigganie ze szlaku uszkodzonych EZT, kary naktadane na Operatora za
niezrealizowanie rozktadu jazdy, dlugos¢ napraw i czas oczekiwania na niezadawalajacy
serwis, kazdorazowy obowigzek kosztownych reorganizacji przewozow realizowanych w
PKP PLK, obowigzek zastepowania skfadéw o nizszych naktadach finansowych duzymi i
kosztownymi jednostkami EZT do realizacji rozktadu Jazdy pociagdéw, obowigzek
zapewnienia przez operatoréw kosztownej i niezasadnej rezerwy taborowej na okolicznosé
awarii innych jednostek, obowigzek ciggtego monitorowania i zapewnienia sprawnosci filtrow

powietrza do chtodzenia urzadzenia.



Zdaniem Zamawiajgcego, wykonawca nie przedstawit zadnego dowodu, ktéry mogiby
podwazy¢ skuteczne twierdzenie Zamawiajgcych, co do wskazanych przez niego korzysci i
zalet w zakresie zastosowania planowanych rozwigzan, wskazujgc jednoczes$nie ze spetnia
jego produkt wytgcznie normy i dopuszczenia. Odwotujgcy nie przedstawit zadnej analizy
kosztéw eksploatacji swojego i alternatywnych rozwigzan, wynikow pomiarow pola
elektromagnetycznego, wielkosci hatasu w kazdym rodzaju EZT i przy roznych
konfiguracjach umieszczenia falownika, ktére uzasadniatoby stanowisko Odwotujgcego.
Jego zdaniem réwniez zarzut koniecznosci naprawy i wymiany podzespotow w 15 minut nie
stoi w sprzeczno$ci z innymi wymaganiami stawianymi Wykonawcom. Zamawiajacy okreslit
precyzyjnie, ze ,naprawa falownika i wymiane uszkodzonego modutu w czasie n/e dtuzszym
niz 15 minut", co oznacza czas na dokonania samej czynnosci wymiany, a nie przygotowania
pojazdu do takiej czynnosci. Stwierdzit, rowniez, ze zarzut niemozliwosci swiadczenia ustug
serwisowych przez podmioty z zagranicy jest bezzasadny z uwagi chociazby na fakt, ze
jeden z europejskich producentdéw posiada w Polsce montownie swoich pojazdow,
eksploatuje i serwisuje kilkanascie swoich pojazdéw, oraz w innym postepowaniu buduje
duze centrum serwisowe. Podat, ze tym postepowaniu Zamawiajacy okreslit, ze serwisu
moze dokonywa¢ nie tylko i wylgcznie producent, ale inne podmioty posiadajace
odpowiednie certyfikaty lub uprawnienia producenta do dokonywania takich czynnosci.
Serwis ten nie musi by¢ takze prowadzony na terenie kazdego Zamawiajacego. W konkluz;ji
powotujac sie na orzecznictwo stwierdzit, ze nie mozna przyzna¢ wykonawcom czy organom
orzekajacym lub kontrolujgcym przestrzeganie przepisow ustawy, uprawnienia do narzucania
zamawiajgcym konkretnego okreslenia ich potrzeb oraz sposobu ich opisania czy
zapewnienia ich realizacji. Dalej podat, ze zamawiajacy nie ma obowigzku opisaé
przedmiotu zamowienia w taki sposob, aby zapewni¢ mozliwos¢ realizacji przez wszystkie
podmioty wystepujace w danej branzy na rynku i tym samym (...) Okolicznos¢, ze dostawa
okreslonego urzadzenia stanowi trudnosc¢ czy jest nawet niemozliwa dla odwotujacego nie
stanowi podstawy do uznania, ze Zamawiajgcy naruszyt zasade uczciwej konkurencji i

réownego traktowania wykonawcow.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystapit wykonawca
PESA wnoszac o oddalenie tego odwotania i wskazujagc na dotychczas prowadzone
przetargi stwierdzit w szczegdlnosci, ze nie jest jedynym producentem wymaganego
pojazdu. Podat réwniez, ze procedura homologaciji nie musi trwa¢ 6 miesiecy, a wymiana lub
naprawa podzespotu w ciggu 15 minut jest mozliwa. W konkluzji stwierdzit, ze wymagany

falownik chtodzony cieczg jest rozwigzaniem optymalnym.



Krajowa Izba Odwotlawcza rozpoznajac odwolania ustalita i zwazyta, co

nastepuje:

Odwotanie podlega oddaleniu.

Rozpoznajgc odwotanie Izba miata na uwadze dyrektywe zawartg w art. 192 ust. 7
ustawy Pzp zgodnie, z ktérg Krajowa Izba Odwotawcza moze orzekaé tylko w granicach
zarzutéw podniesionych w odwotaniu, a rozpoznajac zarzuty, Izba miata na uwadze przepis
art. 190 ust.1 ustawy Pzp, w mysl, ktérego strony i uczestnicy postepowania sg obowigzani

wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne.

Przedmiotem niniejszego odwotania jest zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 i art. 29 ust. 2
ustawy Pzp, oparty na twierdzeniu wykonawcy, ze wymaganie zawarte w pkt 78 zatgcznika
nr 6 do specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia - dotyczace zabudowania na dachu
pojazdu falownika tylko z chiodzeniem cieczowym - ogranicza konkurencyjnos$é
postepowania, dyskryminuje niektére podmioty oraz preferuje innych wykonawcdéw,
wskazujgc na konkretne rozwigzania technicznego - bez umozliwienia (...) zabudowy
rozwigzan rownowaznych”. Rownoczesnie wykonawca zada zmiany tego warunku i
alternatywne dopuszczenie, mozliwosci zabudowania falownika chtodzonego cieczg lub
powietrzem, na zewnatrz lub wewnatrz pojazdu albo rozwigzah réwnowaznych funkcjonalnie
do wskazanych w pkt 78 zatgcznika nr 6 do specyfikacji. Zdaniem lzby tak sformutowany
zarzut oraz zgdanie, de facto wskazuje na Zzgdanie dopuszczenia ofert wariantowych, a
uwzgledniajagc argumentacje z odwotania to zadanie z kolei oparte jest na twierdzeniu

niemozliwo$ci Swiadczenia tego zamodwienia na warunkach okreslonych w specyfikaciji.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdza, Ze na gruncie ustawy Pzp nie jest mozliwe
zastepowanie zamawiajgcego w uprawnieniach do okreslenia jego potrzeb. Zatem
domaganie sie zlozenia ewentualnie oferty wariantowej, jak w tym przypadku, musi byé
obiektywnie wykazane, chociazby uprawdopodobniajagc niemozliwo$¢é Swiadczenia
przedmiotu zamowienia wedtug wymagan okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia. Rozwazajgc niemozliwos¢ swiadczenia przedmiotu zamdwienia Izba stwierdza,
ze na gruncie przepisu art. 387 kc, swiadczenie niemozliwe, to takie swiadczenie, ktore jest
nie wykonalne i taka niemozliwos¢ swiadczenia, musi mie¢ charakter obiektywny, pierwotny
oraz trwaty. W okolicznosciach niniejszej sprawy nie mozna stwierdzi¢, ze takie okolicznosci

zachodzg, albowiem wykonawca w odwotaniu wprost stwierdza, ze taka zabudowa w
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pojezdzie Odwotujgcego jest mozliwa, lecz to (...) wymaga gruntownych zmian
konstrukcyjnych, przeprowadzenia analiz MES nowej konstrukcji cztonu czotowego z
uwzglednieniem wymagan odpornosci zderzeniowej, przeprojektowania uktadoéw zasilania
falownika, zaprojektowania nowego ukfadu chtodzenia falownika nieoferowanego przez
polskich producentéw”. Druga okolicznos¢ podniesiona w odwotaniu, dotyczgca terminu
dostawy, ktory — zdaniem wykonawcy - uniemozliwia uzyskanie stosownych $wiadectw,
réwniez nie podlega uwzglednieniu przez Izbe. W tym przypadku, wykonawca wskazujac na
tg okolicznosc¢ nie wnosi jednoczesnie o zmiane terminu dostawy tj. jego wydtuzenie. Takze
wskazywana przez wykonawce konieczno$¢ posiadania rozwinietych  struktur
organizacyjnych wymaganych do obstugi utrzymaniowo-serwisowej w czterech lokalizacjach
nie stanowi, zdaniem Izby, niemozliwej do pokonania przez wykonawcéw bariery udziatu w
przedmiotowym postepowaniu. Tak jak podat Zamawiajacy, specyfikacja nie wymaga, aby
serwis byt wykonywany wytacznie przez producenta i na terenie kazdego z odbiorcow
pojazdéw. Tym samym serwis moze by¢ wykonywany przez inny podmiot, posiadajacy
odpowiedni certyfikat lub uprawnienie producenta do dokonywania takich czynnosci. Ten
warunek zatem moze by¢ spetniony przez wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o
udzielenie zamowienia [np. przez konsorcjum, w ktérego sktad wszedtby producent oraz taki
podmiot], badz na zasadzie podwykonawstwa. Roéwniez zdaniem Izby, zarzut zwigzany z
koniecznoscig naprawy i wymiany podzespotéw w 15 minut nie zastuguje na uwzglednienie.
W tym przypadku Izba podzielita stanowisko Zamawiajgcego, ze kwestionowany czas
naprawy i wymiany [naprawa falownika i wymiana uszkodzonego modutu w czasie n/e
diuzszym niz 15 minut], dotyczy samej wymiany, a nie przygotowania pojazdu do takiej
czynnosci..

W konkluzji Izba podziela poglad Zamawiajgcego, ze nie ma on obowigzku
opisywania przedmiotu zamowienia w taki sposéb, aby zapewni¢ mozliwos¢ realizacji przez
wszystkie podmioty wystepujace w danej branzy na rynku, a okoliczno$¢, ze dostawa
okreslonego urzadzenia stanowi trudnos¢ dla Odwotujgcego nie stanowi podstawy do
uznania, ze Zamawiajacy w tym postepowaniu naruszyt zasade uczciwej konkurencji i
réownego traktowania wykonawcéw. Izba stwierdza jednoczesnie, ze kwestionowane
wymaganie moze wptywaé na krag potencjalnych wykonawcow zainteresowanych
ubieganiem sie o udzielenia przedmiotowego zamdwienia, jednakze powyzsze nie
przesgdza o naruszeniu przez Zamawiajgcego art. 29 ust. 2 ustawy Pzp. W ocenie Izby
sporne wymaganie moze by¢ kwalifikowana, jako zgodne z interesem Zamawiajgcego,
zwigzanym z udzieleniem zaméwienia na warunkach odpowiadajgcych jego polityce
gospodarczej, a to z kolei moze ogranicza¢ ze wzgledow obiektywnych zasade
konkurencyjnosci, co nie jest rbwnoznaczne z naruszeniem zasady uczciwej konkurencji.

Tak jak stusznie zauwazyt Zamawiajgcy i co jest podkreslane w orzecznictwie kazde

8



uszczegotowienie przedmiotu zaméwienia, czy postawienie dodatkowych warunkéw udziatu
w postepowania prowadzi do ograniczenia konkurencji. W konsekwencji moze to obiektywnie
powodowac, ze nie wszyscy wykonawcy, w zwigzku z wtasciwosciami podmiotowymi czy
profilem Ich oferty, beda mogli w ogdle konkurowa¢ o uzyskanie zaméwienia lub ich szanse
uzyskania zamowienia bedag relatywnie mniejsze. lzba dodatkowo zwraca uwage, ze
obiektywne ustalenie nawet wysokich wymagan, jednakze pozostajgcych w zwigzku z
samym zamowieniem i celem, jaki przez dane zamdwienie zamierza osiggnaé zamawiajacy,
nie prowadzi do naruszenia zasady uczciwe] konkurencji, o ktérej stanowi art. 7 ust.1 oraz

art. 29 ust.2 ustawy Pzp.

Majac powyzsze na wzgledzie |Izba orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na
podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Prawo zamdéwien publicznych, a takze w oparciu o przepisy
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztébw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41 poz. 238).

PrzewodniczacCy: ......ccoooviiiiiiiiiiiiieceaens



