Sygn. akt KIO 2297/16

WYROK
z dnia 20 grudnia 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczacy: Marek Kolesnikow

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 grudnia 2016 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 5 grudnia 2016 r. przez
wykonawce J. Z., prowadzacq dziatalnosé gospodarcza pod firma P.P.H.U. Lekaro J. Z.,
Wola Ducka 70A, 05-408 Glinianki w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego
Miejskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania w m.st. Warszawie Sp. z 0.0. z siedzibg w
Warszawie, ul. Obozowa 43, 01-161 Warszawa

orzeka:

1.1. Uwzglednia odwotanie w zakresie zarzutu znaczenia kryterium ,odlegtos¢
instalacji od bazy Zamawiajgcego” i okreslenia opisu tego kryterium oraz nakazuje
zamawiajacemu dokonanie zmiany wag tego kryterium i okreslenia jego opisu.

1.2. Oddala odwotanie w zakresie pozostatych zarzutéw.



2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego Miejskie Przedsiebiorstwo
Oczyszczania w m.st. Warszawie Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, ul. Obozowa
43, 01-161 Warszawa
i
2.1) zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr

(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce J.
Z., prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg P.P.H.U. Lekaro J. Z.,
Wola Ducka 70A, 05-408 Glinianki tytutem wpisu od odwotania;

2.2) zasadza od zamawiajgcego Miejskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania w m.st.
Warszawie Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, ul. Obozowa 43, 01-161
Warszawa na rzecz wykonawcy J. Z., prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza
pod firmg P.P.H.U. Lekaro J. Z., Wola Ducka 70A, 05-408 Glinianki kwote 18
600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szeséset ztotych zero groszy)
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od

odwotania oraz kosztow wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 oraz z 2016 poz. 831, poz. 996, poz. 1020, poz.
1250 i poz. 1579) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia —
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu
Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy:  ....cociiiiiiiiiiiiirrrrena,
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy Miejskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania w m.st. Warszawie sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie, ul. Obozowa 43, 01-161 Warszawa wszczagt postepowanie w trybie
przetargu nieograniczonego pod nazwg »Zagospodarowanie zmieszanych odpadéw
opakowaniowych z selektywnej zbidrki o kodzie 15 01 06«.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej 25.11.2016 r. pod nrem 2016/S 228-415391.

Postepowanie jest prowadzone zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
— Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 oraz z 2016 poz. 831, poz. 996,
poz. 1020, poz. 1250 i poz. 1579) zwanej dalej w skrocie Pzp lub ustawg bez blizszego

okreslenia.

Wykonawca P.P.H.U. LEKARO J. Z., Wola Ducka 70A, 05-408 Glinianki, zgodnie z art.
182 ust. 2 pkt 1 Pzp, wnidst 5.12.2016 r. do Prezesa KIO odwotanie na postanowienia SIWZ.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 7 ust. 1 oraz art. 29 ust. 2 Pzp przez okreslenie kryterium oceny ofert ,odlegtos¢
instalacji od bazy Zamawiajgcego” w sposéb niezapewniajgcy zachowania uczciwej
konkurencji, rownego traktowania wykonawcéw oraz proporcjonalnosci, a takze
prowadzacy do opisania przedmiotu zaméwienia w sposdb mogacy utrudniaé
uczciwg konkurencje;

2) art. 91 ust, 3 Pzp przez zastosowanie kryterium ,odlegtos¢ instalacji od bazy
Zamawiajgcego”, ktore dotyczy wtasciwosci wykonawcy;

3) zarzut ewentualny podnoszony na wypadek braku uwzglednienia powyzszych
zarzutéw (pkt 1 i pkt 2) — naruszenie art. 7 ust. 1 oraz art. 29 ust. 2 Pzp przez:

a) okreslenie znaczenia kryterium ,odlegtos¢ instalacji od bazy Zamawiajgcego”, a
takze kryterium ,gwarantowany przez wykonawce procent wysortowanej frakgji
odpaddw” z naruszeniem zasady réwnego traktowania wykonawcow, uczciwej
konkurencji oraz proporcjonalnosci, a takze prowadzacy do opisania przedmiotu
zamoéwienia w spos6b mogacy utrudniaé uczciwg konkurencje,

b) okreslenie opisu kryterium ,odlegtos¢ instalacji od bazy Zamawiajacego”, z

naruszeniem zasady réwnego traktowania wykonawcéw, uczciwej konkurenciji



oraz proporcjonalnosci, a takze prowadzgcy do opisania przedmiotu
zamoOwienia w sposdb mogacy utrudniac¢ uczciwg konkurencije;
art. 7 ust. 1 oraz art. 29 ust. 2 Pzp przez brak okreslenia maksymalnego mozliwego
do zaoferowania poziomu procentowego wysortowanej frakcji odpadéw w kryterium
.gwarantowany przez wykonawce procent wysortowanej frakcji odpadéw”, co
skutkuje niezachowaniem uczciwej konkurencji, rbwnego traktowania wykonawcéw
oraz proporcjonalnosci, a takze prowadzi do opisania przedmiotu zamoéwienia w
sposéb mogacy utrudnia¢ uczciwg konkurencje;
art. 29 ust. 2 Pzp przez sformutowanie wymogu, aby kopie kart przekazania
odpadéw  wytworzonych, faktury potwierdzajgce przekazanie  odpaddw
wytworzonych oraz potwierdzenia zaptaty byty przekazane najpdzniej do 5 dnia
roboczego nastepnego miesigca.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu dokonania zmian tresci SIWZ oraz

tozsamych zmian ogtoszenia o0 zamowieniu w postaci:

1)

2)

usuniecia kryterium ,odlegto$¢ od bazy zamawiajgcego zlokalizowanej przy ul.
Tatarskiej 2/4 w Warszawie od instalacji wykonawcy”;
zgdanie ewentualne (zwigzane z zarzutem ewentualnym z pkt 3 odwotania):
a) ustalenie wagi kryterium ,odlegto$¢ instalacji od bazy zamawiajgcego” na
poziomie 10%,
b) ustalenie wagi kryterium ,gwarantowany przez wykonawce procent
wysortowanej frakcji odpadoéw” na poziomie 30%,
c) ustalenie zasad punktacji w kryterium ,odlegto$¢ instalacji od bazy
zamawiajgcego” w nastepujgcy sposob:
— odlegtos¢ do 19 km —100 pkt,
— odlegtos¢ od 20 do 38 km — 50 pkt,
— odlegtos¢ 39 km i powyzej — 0 pkt;
okreslenie maksymalnego mozliwego do zaoferowania poziomu procentowego
wysortowanej frakcji odpadéw w kryterium ,gwarantowany przez wykonawce
procent wysortowanej frakcji odpadoéw” na poziomie 40%;
zmiane pkt 11 OPZ (czes¢ Il SIWZ) przez wykreslenie obowigzku przekazywania do
5 dnia roboczego kazdego miesigca kopii kart przekazania odpadéw wytworzonych,
faktur potwierdzajgcych przekazanie odpadéw wytworzonych oraz potwierdzenia
zaptaty ewentualnie wydtuzenie ww. terminu do 25 dnia roboczego kazdego

miesigca.

Argumentacja odwotujgcego



Odwotujgcy, jako przedsiebiorca prowadzacy dziatalnos¢ objetg przedmiotem
zamoOwienia ma interes w jego uzyskaniu. Bedgce przedmiotem odwotania postanowienia
ogtoszenia o zamowieniu oraz SIWZ utrudniajg, a wrecz uniemozliwiajg odwotujgcemu
uzyskanie zaméwienia, w szczegdlnosci prowadzgc do jego dyskryminacji ze wzgledu na
lokalizacje posiadanego przez niego potencjatu technicznego. Naruszenie wskazanych
przepisow, skutkujgce ostabieniem pozycji konkurencyjnej odwotujgcego, prowadzi z kolei do

mozliwosci powstania po jego stronie szkody.

Uzasadnienie
1. Zarzut dotyczacy kryterium ,odlegtos¢ od bazy zamawiajgcego zlokalizowanej przy ul.
Tatarskiej 2/4 w Warszawie od instalacji Wykonawcy”

a)

Stosownie do tresci art. 7 ust. 1 Pzp zamawiajgcy zobowigzany jest do przygotowania i
przeprowadzenia postepowania o udzielenie zaméwienia w sposéb zapewniajacy
zachowanie uczciwej konkurencji i rbwne traktowanie wykonawcéw oraz zgodnie z zasadami
proporcjonalnosci i przejrzystosci. Obowigzki w tym zakresie dotyczg przede wszystkim
okreslenia kryteriow oceny ofert, kitére majg zasadniczy wptyw dla ustalenie, ktéry
wykonawca uzyska zamowienie.

Zamawiajgcy z naruszeniem art. 7 ust. 1 Pzp zastosowat kryterium ,odlegtos¢ instalacji
od bazy zamawiajgcego” (rozdziat IV pkt 20 SIWZ). Zastosowanie tego kryterium prowadzi
do dyskryminacji odwotujgcego ze wzgledu na lokalizacje prowadzonej przez odwotujgcego
instalacji, przy ktorej uzyciu odwotujgcy zamierza zapewni¢ realizacje zamowienia.

Szczego6towe wymagania dotyczace $wiadczenia ustug zwigzanych z gospodarowaniem
odpadami okreslone sg w przepisach ustawy z dnia 24 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz.U. z
2013 r. poz. 21 ze zm.) — dalej: ,ustawa o odpadach”. Ustawa o odpadach wprowadza
rygorystyczne wymagania m.in. w zakresie miejsca przetwarzania odpadoéw. W art. 20 ust. 7
ustawy o odpadach wskazano, ze zmieszane odpady komunalne oraz pozostatosci z
sortowania odpadoéw komunalnych nie mogg by¢ przetwarzane poza obszarem regionu
gospodarki, na ktérym zostaty wytworzone. Wskaza¢ nalezy, ze stosownie do art. 35 ust. 4
pkt 2 ustawy o odpadach podziat na regiony gospodarki odpadami komunalnymi wraz ze
wskazaniem gmin wchodzgcych w sktad regionu oraz wykaz regionalnych instalacji do
przetwarzania odpadéw komunalnych w poszczegdinych regionach gospodarki odpadami
komunalnymi okreslony jest w Wojewddzkim Planie Gospodarki Odpadami (dalej: ,WPGQO”).

Przepisy ustawy o odpadach w sposéb znaczgcy ingerujg w lokalizacje instalacji, w
ktorej odpady zmieszane mogg zostaé przetworzone, a zatem w miejsce, w ktérym moga
by¢ swiadczone ustugi bedgce przedmiotem zamoéwienia. W odniesieniu do przedmiotowego

zamoéwienia mogg by¢ one przetworzone wytgcznie w instalacji ujetej w wykazie



regionalnych instalacji przetwarzania odpadéw dla regionu warszawskiego zawartym w
WPGO. Takie dziatanie jest w petni uzasadnione wzgledami, ochrony $rodowiska, zycia i
zdrowia ludzi, co podkresla ustawodawca w art. 1 ustawy o odpadach.

Odwotujgcy uznaje, ze wprowadzenie przez zamawiajgcego kolejnego obostrzenia w
zakresie lokalizacji instalacji (odlegto$¢ instalacji z regionu od bazy zamawiajgcego),
wykraczajgcego poza regulacje ustawy o odpadach, prowadzi do naruszenia art. 7 ust. 1
Pzp. Kryterium to nie jest ponadto uzasadnione wzgledami interesu publicznego, nie jest
odpowiednie dla zagwarantowania realizacji celu, ktéremu ma stuzy¢, jak tez wykracza poza
to, co jest konieczne dla osiggniecia obiektywnie okreslonych celéw w zakresie
zagospodarowania odpadami, a zatem narusza zasade proporcjonalnosci.

Stosownie do art. 20 ust. 2 ustawy o odpadach odpady, ktére nie mogg byé
przetworzone w miejscu ich powstania, przekazuje sie, uwzgledniajac hierarchie sposobéw
postepowania z odpadami oraz najlepszg dostepng technike lub technologie, do najblizej
potozonych miejsc, w ktérych mogg by¢ one przetworzone. W odniesieniu do odpaddw
wymienionych w art. 20 ust. 7 ustawy o odpadach, w tym zmieszanych odpadow
komunalnych oraz pozostatosci z sortowania odpadéw komunalnych, wyrazona w tym
przepisie ,zasada bliskosci” realizowana jest wtasnie przez wymég zagospodarowania ich
wytgcznie w instalacji zlokalizowanej we wskazanym regionie administracyjnym. Podkresli¢
nalezy, ze zasada ta nie moze by¢ rozumiana jako ,bliskos¢ geograficzna”, ale ,bliskos¢
administracyjna”.

Uwzgledniajgc powyzsze, nie mozna przyjaé, ze wyrazona w ustawie o odpadach
zasada bliskosci stanowi podstawe do przyjecia przez zamawiajgcego przedmiotowego
kryterium.

W opracowanym przez Instytut Sobieskiego Krajowym Planie Gospodarki Odpadami
2030 (wyd. 2016, Instytut Sobieskiego) wskazano:

— »zgodnie z obowigzujgcymi regulacjami prawnymi, zasada bliskosci rozumiana jest
jako podziat wojewddztw na mniejsze jednostki — regiony gospodarki odpadami, w
ktérych wytworzone odpady sg zagospodarowane (,bliskos¢ administracyjna”), nie
za$ jako faktyczna odlegtos¢ pomiedzy miejscem wytworzenia i zagospodarowania
odpadoéw (,bliskos¢ geograficzna”)«.

Uwzgledniajgc powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze niedopuszczalne jest dalsze
roznicowanie Instalacji wedtug kryterium ,bliskosci geograficznej”, rozumianej, jako odlegtosé
instalacji z regionu od miejsca wytworzenia odpaddw. Kryterium bliskosci w rownym stopniu
spetniajg wszystkie instalacje regionalne wymienione w WPGO. Wedtug tego kryterium
wszystkie instalacje z regionu zlokalizowane s3 ,rownie blisko”.

Zasada bliskosci wyrazona w ustawie o odpadach zostata skomentowana w orzeczeniu

KIO z 11 sierpnia 2015 r. sygn. akt KIO 1594/15. W orzeczeniu tym wskazano:



— »Zasada bliskosci, jako zalecenie dotyczy wszystkich rodzajow odpaddéw. Dla kilku
grup odpadéw ustawodawca okreslit jednak szczeg6lne reguly postepowania
zawezajgce zasade bliskosci do terenu wojewodztwa, w ktérym te odpady zostaty
wytworzone (z pewnymi wyjgtkami)«.

Orzeczenie to potwierdza, ze w odniesieniu do odpadow objetych przedmiotem
zamoéwienia, a zatem wymienionych w art. 20 ust. 7 Pzp, zasada bliskosci nie moze byc¢
rozumiana jako uprawnienie, do réznicowania instalacji potozonych w regionie wedtug ich
odlegtosci geograficznej od miejsca zlokalizowania odpadow.

Ponadto wyrok Sgdu Najwyzszego z 3 marca 2010 r. cytowany w orzeczeniu KIO z 07
czerwca 2016 r., sygn. akt KIO 846/16, wydany w sprawie o sygn. akt: lll SK 37/09, w ktérym
wskazano:

— »priorytet przy wskazywaniu miejsc, w ktérych odpady zostang poddane odzyskowi
lub unieszkodliwione, ma nie odlegto$¢ od miejsca powstania odpadu, lecz ,najlepsza
dostepna technika lub technologia”. Kryterium odlegtosci nie ma zatem decydujgcego
znaczenia, tym bardziej ze przepisy nie precyzujg w ogoéle w jaki sposéb nalezy
wyznaczac ,najblizej potozone miejsca’«,

— »respektowanie Wojewodzkim Planie Gospodarki Odpadami (WPGO) nalezy
rozumie¢ w ten sposéb, ze gmina ma obowigzek wyznaczenia takiego sktadowiska,
ktore zostato wskazane jako wtasciwe dla przyjmowania odpadow z odbieranych z jej

terytorium«.

Odwotujgcy wskazuje, ze prowadzona przez niego instalacja spetnia wszelkie wymogi w
zakresie przetwarzania odpaddw okreslone w przepisach ustawy o odpadach, w tym ujeta
jest w wykazie regionalnych instalacji przetwarzania odpadow dla regionu warszawskiego
zawartym w Wojewddzkim Planie Gospodarki Odpadami (WPGO). Brak jest zatem
przestanek do dyskryminacji Odwotujgcego wytacznie ze wzgledu na odlegtos¢ prowadzonej
przez niego instalacji od bazy zamawiajgcego. Zastosowanie kwestionowanego kryterium
prowadzi do sytuacji, w ktdrej, sposrod instalacji regionalnych wymienionych w WPGO,
wytgcznie instalacja odwotujgcego pozbawiona jest mozliwosci uzyskania jakiejkolwiek liczby
punktow w tym Kkryterium (zamawiajacy przyznaje punkty za lokalizacie do 30 km, a
instalacja LEKARO znajduje sie 32 km od bazy zamawiajgcego). Pozostate regionalne
instalacje w regionie warszawskim znajdujag sie bowiem w odlegtosci mniejszej niz 30 km od
bazy zamawiajgcego. Uwzgledniajgc ponadto znaczacg wage kwestionowanego kryterium
(30%) nalezy stwierdzi¢, ze wskutek jego zastosowania odwotujgcy zostaje pozbawiony

mozliwosci realnego konkurowania z innymi wykonawcami.



Opisane dziatanie zamawiajgcego nie znajduje podstaw w przepisach ustawy o
odpadach, jak réwniez nie jest odpowiednie oraz proporcjonalne dla zagwarantowania
realizacji celu, ktéremu kryterium to ma stuzyé. Jedynym skutkiem zastosowania tego
kryterium jest dyskryminacja odwotujgcego prowadzgca do pozbawienia go mozliwosci
uzyskania zamoéwienia.

Istotne jest ponadto zwrécenie uwagi na okolicznos¢, w ktorej zamawiajacy boryka sie
obecnie z problemami dotyczgcymi emisji i ucigzliwosci odorowej. Istotne jest wiec aby,
zagospodarowanie odpadow lokalizowac¢ jak najdalej od bazy zamawiajgcego, a nie jak
zostato przyjete w przetargu jak najblizej, tak by emisje sie nie naktadaty i potegowaty.
Okolicznos¢ ta wyklucza mozliwos¢ przyjecia, ze zastosowane kryterium jest odpowiednie
dla realizacji obiektywnie okreslonych celow zamawiajgcego w zakresie realizaciji
przedmiotowego zamdwienia.

Zasadnicze kryterium, jakie poza kryterium najnizszej ceny, powinno zostac
zastosowane w przetargu tj. kryterium jakosciowe” uzyskato wage jedynie 10%, a
kwestionowane kryterium ,odlegtosci” az 30%. Okolicznos¢ ta réwniez $wiadczy o
naruszeniu zasad uczciwej konkurencji. Waga kryterium nie odpowiada obiektywnej jego
uzytecznosci dla zamawiajgcego, zwtaszcza w obliczu wzrastajgcych i nie osigganych przez
zamawiajgcego obecnie pozioméw recyklingu, przygotowania do ponownego uzycia i
odzysku innymi metodami niektérych frakcji odpaddédw komunalnych wynikajacych z
rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 29 maja 2012 r. w sprawie pozioméw recyklingu,
przygotowania do ponownego uzycia i odzysku innymi metodami niektérych frakcji odpaddw
komunalnych (Dz.U. z 2012 r. p6z. 645).

W powyzszym kontekscie podnie$s¢ nalezy, ze w cytowanym wyzej orzeczeniu Sgdu
Najwyzszego z 3 marca 2010 r. sygn. akt: Il SK 37/09, wskazano:

— »priorytet przy wskazywaniu miejsc, w ktérych odpady zostang poddane odzyskowi
lub unieszkodliwione, ma nie odlegtos¢ od miejsca powstania odpadu, lecz ,najlepsza
dostepna technika lub technologia«.

Roéwniez w wyroku KIO z 7 czerwca 2016 r. sygn. akt KIO 846/16 wskazano:

— »Podkresli¢ nalezy, ze z art. 20 ust. 2 ustawy o odpadach wynika wprawdzie, Zze
odpady powinny by¢ przekazywane do najblizej potozonych miejsc, w ktérych moga
by¢ przetworzone, ale z uwzglednieniem hierarchii sposobéw postepowania z
odpadami oraz najlepszej dostepnej techniki, o ktérej mowa w art. 207 ustawy z dnia
27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony srodowiska, lub technologii, o ktérej mowa w art.
143 tej ustawy«.

Odwotujgcy podkresla sytuacje, w ktorej zasadnicze kryterium jakosciowe uzyskuje

jedynie 10%, a kryterium odlegtosci, pozbawione obiektywnie okreslonej wartosci dla

zamawiajgcego, w tym nieuzasadnione wzgledami ekonomicznymi, uzyskuje wage az 30%.



W tym miejscu nalezy dodac¢, ze ewentualne korzysci ekonomiczne wynikajgce z nizszego
kosztu transportu, nie zrbwnowazg kosztéw wynikajacych z koniecznosci skorzystania z
mniej zaawansowanej instalacji czy naktadania sie emisiji.

Przepisy rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 29 maja 2012 r. w sprawie
poziomow recyklingu, przygotowania do ponownego uzycia i odzysku innymi metodami
niektérych frakcji odpadéw komunalnych (Dz.U. z 2012 r. poz. 645). Przepisy tego
rozporzgdzenia okreslajg minimalne poziomy recyklingu dla instalacji regionalnych. Dla
odpaddéw zmieszanych poziom wyznaczony na 2017 r. wynosi min. 20% i taki tez minimalny
poziom  wyznaczyt zamawiajgcy. Tymczasem  przedmiotem  zamoOwienia  jest
zagospodarowanie odpadéw suchych (opakowaniowych), dla ktérych uzyskanie wyzszego
poziomu recyklingu powinno by¢ zasadniczym priorytetem, co dodatkowo uzasadnia
zastosowanie kryterium odzysku jako kluczowego kryterium.

Dlatego konieczne i uzasadnione jest usuniecie kryterium dotyczacego odlegtosci.

b)

Stosownie do tresci art. 29 ust. 2 Pzp przedmiotu zaméwienia nie mozna opisywaé w
sposOb mogacy utrudniaé¢ uczciwg konkurencje. Odwotujgcy stwierdza, ze w okolicznosciach
opisanych w pkt 1 lit. b odwotania zastosowanie kryterium ,bliskosci instalacji od bazy
zamawiajgcego” oznacza opisanie przedmiotu zamowienia z naruszeniem art. 29 ust. 2, Pzp.
Okreslone w opisie ww. kryterium wymaganie dotyczace instalacji przektada sie na opis
przedmiotu zamowienia i prowadzi do preferowania tej instalacji, ktéra znajduje sie najblizej
bazy zamawiajgcego. Kryterium to nie tylko jest, sprzeczne z przepisami Pzp oraz ustawy o
odpadach, ale réwniez nie znajduje uzasadnienia w Swietle obiektywnych potrzeb

zamawiajgcego.

c)

W mysl art. 91 ust. 3 Pzp kryteria oceny ofert nie mogg dotyczy¢ wiasciwosci
wykonawcy, a w szczegdlnosci jego wiarygodnosci ekonomicznej, technicznej Ilub
finansowej. Odwotujacy stwierdza, ze kryterium ,bliskosci instalacji od bazy zamawiajgcego”
stanowi kryterium dotyczgce witasciwosci technicznej wykonawcy. Prowadzi bowiem do
preferowania tych wykonawcéw, ktérzy dysponujg ,z géry” wskazang instalacja do
przetwarzania odpaddéw, zlokalizowang w okreslonym miejscu. Nie wymaga z kolei
uzasadnienia, ze zamOwienie skierowane jest do wykonawcéw, ktérzy sami dysponujg i
prowadzg wskazang instalacje przetwarzania odpadéw.

Na niedopuszczalnos¢ stosowania kryteribw zwigzanych z oceng ,odlegtosci” wskazuje
sie zarébwno w orzecznictwie KIO jak i TSUE. W zasadniczym w tym wzgledzie orzeczeniu
TSUE wskazano:



— »Kryteria oceny ofert, ktore uwzgledniajg, przez przyznanie dodatkowych punktow;
istnienie w chwili ztoZzenia oferty zaktadow produkcyjnych wytwarzajgcych tlen,
uzdatniajgcych i napetniajgcych butle tlenem, usytuowanych w odlegto$ci mnigjszej
niz 1000 km od tej prowincji lub biur dostepnych dla klientow w innych
miejscowosciach tam okreslonych oraz ktére w przypadku otrzymania rownej iloSci
punktow przez kilka ofert faworyzujg przedsiebiorstwo, ktore wczesniej swiadczyto
dang ustuge, czyli kryteria, ktére sg stosowane w sposob dyskryminujgcy, nie sg
uzasadnione wzgledami interesu publicznego, nie sg odpowiednie dla zagwaranto-
wania realizacji celu, ktéremu stuzg, lub wykraczajg poza to, co jest konieczne dla
jego osiggniecia; okolicznosci te powinny zosta¢ zbadane przez sad krajowy« (wyr.
ETS z 27 pazdziernika 2005 r., C-234/03).

2. Zarzut ewentualny z pkt 3 odwotania

Odwotujgcy uznaje, ze kryterium ,bliskosci instalacji od bazy zamawiajgcego”
wprowadzone zostato z naruszeniem wskazanych w pkt 1 uzasadnienia odwotania
przepiséw i konieczne jest jego usunigcie w catosci. Wytgcznie z ostroznosci, na wypadek
uznania przez lzbe, ze przedmiotowe kryterium jest co do zasady dopuszczalne, odwotujgcy
WNOSi 0 rozpoznanie zarzutu ewentualnego.

Odwotujgcy uznaje, ze waga kryterium ,bliskosci instalacji od bazy zamawiajgcego”
ustalona zostata na poziomie zawyzonym w stosunku do kryterium ,gwarantowany przez
wykonawce procent wysortowanej frakcji odpadéw”, ktére powinno mie¢ zasadnicze
znaczenie po kryterium najnizszej ceny. Ustalona waga kryterium ,bliskosci” tj. 30% nie
wyraza nawet hipotetycznej wartosci tego kryterium dla zamawiajgcego. Z kolei, drugie
kryterium (waga 10%) jest zasadniczo zanizone.

Stosownie do art. 7 ust. 1 oraz art. 29 ust. 2 Pzp wagi kryteribw powinny by¢ adekwatne
do obiektywnej wartosci tych kryteriow dla zamawiajgcego. Argumentacja przedstawiona w
pkt 1 uzasadnienia odwotania, w tym wskazany w niej brak jakiejkolwiek wartosci kryterium
bliskosci swiadczy o naruszeniu zasady uczciwej konkurencji. Dziatanie takie wprost
prowadzi do dyskryminacji odwotujgcego.

Sposéb przyznawania punktow w kryterium bliskosci. Sytuacja, w ktérej instalacja
zlokalizowana powyzej 30 km od zamawiajgcego nie otrzymuje zadnych punktéw, gdy
instalacja odwotujgcego zlokalizowana jest akurat 32 km od tej bazy, swiadczy o naruszeniu
zasady uczciwej konkurencji. Nie sposob przyja¢ racjonalnej argumentacji, dlaczego baza
zlokalizowana np. 29 km od bazy zamawiajgcego ma otrzymaé znaczgca liczbe punkoéw, a
juz baza zlokalizowana zaledwie 2 km dalej nie otrzyma jakiejkolwiek liczby punktéw.

Niezrozumiatg jest ponadto sytuacja, w ktorej pierwszy przedziat punktacji odpowiada
odlegtosci 19 km (100 pkt), a drugi jedynie 10 km (50 pkt). Okolicznosci te moga wskazywac,
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ze sposbb przyznawania punktdéw w przedmiotowym Kkryterium miat na celu wytacznie

pozbawienie odwotujgcego mozliwosci uzyskania zaméwienia.

3. Zarzut dotyczacy zaniechania okreslenia maksymalnego mozliwego do zaoferowania
poziomu procentowego wysortowanej frakcji odpadéw w kryterium ,gwarantowany przez
wykonawce procent wysortowanej frakcji odpadow”

Odwotujgcy wskazuje, ze w odniesieniu do kryterium ,Gwarantowany przez wykonawce
procent wysortowanej frakcji odpadéw” uzasadnione jest wyznaczenia przez zamawiajgcego
maksymalnej mozliwej do zaoferowania jego wartosci. Brak okreslenia tego poziomu moze
spowodowaé, ze celem uzyskania maksymalnej liczby punktow w kryterium, wykonawcy
bedg podejmowac dziatania w celu sztucznego, nierealnego okreslenia poziomu segregaciji.
W zaistniatych okolicznosciach zasadne jest stwierdzenie, ze przedmiotowe kryterium
narusza art. 7 ust. 1 Pzp oraz art. 29 ust. 2 Pzp. Prowadzi¢c moze ono do utrudnienia
uczciwej konkurencji. Podkresli¢ nalezy, ze sam zamawiajacy we wczesniejszym przetargu
wskazywat, ze maksymalna liczba mozliwych do wysortowania odpadéw to 40%.

Procent wysortowanej frakcji odpadéw nie zalezy tylko i wytgcznie od wykonawcy, ale
rowniez od wielu parametréw niezaleznych od niego, jak: jakos¢ segregacji u zrédta przez
mieszkancow, sposob zbidrki odpaddéw przez zamawiajgcego, czy liczba pojemnikéw w
punktach odbioru odpaddéw. Analogicznie, jak czynit to zamawiajgcy w poprzednich
przetargach o takim samym przedmiocie zaméwienia, zasadne jest wyznaczenie
maksymalnego procentu wysortowanej frakcji odpaddw, zgodnie z wiedzg i doswiadczeniem
zamawiajgcego w zakresie morfologii zbieranych odpadow.

Odwotujgcy wskazuje ponadto, ze jego instalacja jest zaktadem najbardziej
zaawansowanym i kompleksowym, ze wszystkich instalacji w regionie, mogacych
zagwarantowac najwyzsze poziomy recyklingu. Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze odwotujgcy,
obstugujgc odbiér i zagospodarowanie odpaddéw z m.st. Warszawy zna morfologie odpaddw i
wie, ze segregacja u zrodfa nie jest idealna, przez co maksymalny mozliwy do osiagniecia
poziom recyklingu to 40%.

4. Zarzut dotyczacy wymogu przekazywania do 5 dnia roboczego kazdego miesigca
kopii kart przekazania odpadoéw wytworzonych faktur potwierdzajgcych przekazanie
odpaddw wytworzonych oraz potwierdzenia zaptaty

Odwotujgcy wskazuje, ze nierealny jest wymog przekazywania do 5 dnia roboczego
kazdego miesigca karty przekazania odpadu na odpady wytworzone, faktur
potwierdzajgcych przekazanie odpadu oraz potwierdzenia zaptaty, a w konsekwenciji
prowadzi on do naruszenia art. 29 ust. 2 Pzp. Faktury za wykonane w danym miesigcu na
rzecz wykonawcy ustugi trafiajg do wykonawcy najwczesniej dopiero po 5 dniu nastepnego
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miesigca, co wynika z potrzeby zamkniecia miesigca, wystawienia kart, przestania ich do
podwykonawcy, dostarczenia ich, akceptacji i podpisu przez podwykonawce, co dopiero
pozwala na wystawienie i akceptacje faktury i ptatnos¢ (przewaznie w ciggu 14 dni od jej
otrzymania, zgodnie z ustalonymi warunkami handlowymi). Jest to proces o wiele dtuzszy niz
wymagane 5 dni.

Skrécenie przedmiotowego terminu jest niekorzystne dla wykonawcy, gdyz wykonawca
zmuszony jest do skrocenia wigzacych go termindw pfatnosci. Wykonawca musi
zaangazowa¢ wiecej gotdéwki i Srodkéw do realizacji zamdwienia. W konsekwencji
zastosowany wymaog jest rowniez niekorzystny dla zamawiajgcego, gdyz przektadac sie musi
na wzrost ceny oferty. Wskaza¢ nalezy, ze zwyczajowy termin ptatnosci faktur wynosi 14 dni.

Uwzgledniajgc to nalezy stwierdzi¢, ze nie jest mozliwe spetnienie sformutowanego
wymogu. Do 5 dnia kazdego miesigca mozliwe jest wytgcznie przygotowania danych z
poprzedniego miesigca dotyczgcych przetworzenia i wytworzenia odpadow.

Uwzgledniajgc powyzsze zasadne jest zgdanie wykreslenia ww. wymogu lub wydtuzenie
terminu przekazania ww. dokumentow (okreslonych w pkt 11 OPZ) do 25 dni po zakonczeniu
danego miesigca, przy czym nie powinno mie¢ to wptywu na mozliwos¢ wystawienia faktury

za zrealizowang ustuge w danym miesigcu.

Odwotujacy przestat w terminie kopie odwotania zamawiajgcemu 05.12.2016 r. (art. 180
ust. 5iart. 182 ust. 1-4 Pzp).

Zamawiajgcy zamiescit odwotanie na stronie internetowej 06.12.2016 r. (art. 185 ust. 1 in
fine Pzp).

Zamawiajgcy wniost odpowiedz na odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy 15.12.2016
r. (art. 186 ust. 1 Pzp).
Zamawiajgcy wniést o oddalenie odwotania w catosci.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem stron, na podstawie dokumentacji
postepowania, wyjasnien oraz stanowisk stron zaprezentowanych podczas rozprawy, a
takze dowodow ztozonych przez odwotujacego (dowdd 1) oraz dowodéw ztozonych przez
zamawiajgcego (dowody A-G) — Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze odwotanie jest zasadne.

W ocenie |zby odwotujgcy wypetnit tgcznie przestanki zawarte w art. 179 ust. 1 Pzp, to

jest przestanki posiadania interesu w uzyskaniu rozpoznawanego zamoéwienia oraz
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wystgpienia mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego
przepisow ustawy. Art. 179 ust. 1 Pzp brzmi »Srodki ochrony prawnej okreslone w
niniejszym [VI] dziale przystuguja wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu
podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu danego zamdwienia oraz poniést lub
moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw niniejszej

ustawy [Pzp]«.

Izba postanowita dopusci¢, jako dowod, dokumentacje postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego przekazang przez zamawiajgcego, potwierdzong za zgodnosé¢ z
oryginatem. Izba takze postanowita dopusci¢ dowody ztozone przez:

(A) odwotujgcego:
1) (dowdd nr 1) kalkulacjg kosztéw transportu, z ktérych odwotujgcy wywodzi, ze koszt
transportu 1 km wynosi 3,98 zi, a do zrealizowania zamoéwienia trzeba wykona¢ ~
288 kursow pojazdu ,hakowiec” z przyczepa zabierajgcy 20 Mg odpaddw;
(B) zamawiajgcego:

A) (dowdd nr A) z zastrzezeniem tajemnicy przedsiebiorstwa (zestawienie sporzadzone
na rozprawe) wskazujgce koszty transportu zaleznie od odlegtosci instalacji u
poszczegdlnych wykonawcow;

B) (dowdd nr B i B1) informacja o danych z ofert z uprzedniego postepowania i o
wyborze najkorzystniejszej oferty, z ktérych zamawiajacy wywodzi, ze roznica
miedzy wykonawcg wygrywajacym a obecnym odwotujgcym w cenie ofertowej
wynosi okoto 60 000 zi, a i tak obecny odwotujgcy dostat tylko 7 punktéw mniej;

C) (dowdd nr C) protokot z poprzedniego postepowania zaméwieniowego;

D) (dowdd nr D) specyfikacja z poprzedniego postepowania zamowieniowego;

E) (dowdd nr E) umowa z m.st. Warszawa, gdzie wykazane sg obowigzki sprawozdaw-
cze w odpowiednim terminie;

F) (dowdd nr F) gdzie w zmodyfikowanej SIWZ na str. 4-7 jest wskazana zmiana
terminu potwierdzenia realizacji ustugi z 5 do 10 dni;

G) (dowdd nr G) uchwate Rady Miasta Stotecznego Warszawy w sprawie Regulaminu
utrzymania czystosci ze wskazaniem na § 5, gdzie sg unormowane wymagania

dotyczace selektywnego zbierania odpadéw komunalnych.
Izba ustalita, ze stan faktyczny postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego

(postanowienia specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia oraz informacje zawarte w

ogtoszeniu 0 zamoOwieniu) nie jest sporny.
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W ocenie |zby, zarzut pierwszy naruszenia art. 7 ust. 1 oraz art. 29 ust. 2 Pzp — przez
okreslenie kryterium oceny ofert ,odlegtos¢ instalacji od bazy Zamawiajgcego” w sposéb
niezapewniajacy zachowania uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcow oraz
proporcjonalnosci, a takze prowadzgcy do opisania przedmiotu zaméwienia w sposéb

mogacy utrudniaé uczciwg konkurencje — zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdza, ze odwotujgcy na podstawie zesztorocznego postepowania sporzadzit
wyliczenie kosztéw transportu, ktére przedstawit w dowodzie nr 1 cyt. z protokotu »... koszt
transportu 1 km wynosi 3,98 zt. Liczba kursow za caty okres Swiadczenia ustugi wynosi
287,5. Gdyby liczy¢ w linii prostej bez uwzglednienia rzeczywistej trasy, to koszt dla
wykonawcy Lekaro wyniesie 71 000 zt, natomiast dla wykonawcy Bys$ (najblizsza lokalizacja
RIPOK — Regionalna Instalacja Przetwarzania Odpadéw Komunalnych) 16 000 zt. Wartos¢
zamOwienia wynosi ok. 1 340 000 zt, a koszt dowozu to maksymalnie okoto 5,3%
[(71.000:1.340.000)x100%=0,053x100%=5,3% koszt transportu do wykonawcy Lekaro i
(16.000:1.340.000)x100%=0,012x100%=1,2% koszt transportu do wykonawcy Bys]«. lzba
stwierdza, ze zamawiajgcy nie przedstawit bardziej szczegotowego i przekonujacego
wyliczenia kosztéw, nawet w dowodzie A, z zastrzezong tajemnicg przedsiebiorstwa. Dlatego
— nawet przewidujgc i uwzgledniajgc odstepstwo w zaktadanych wartosciach — nie mozna
przyjac, ze koszt dowozu to okoto 50% wartosci zamowienia, jak wynika z wag kryteriow,
ktére ustanowit zamawiajgcy w specyfikacji: cena oferty 60% i odlegtos¢ od bazy
zamawiajgcego [...] do instalacji wykonawcy 30%, czyli (30%:60%)x100%=0,5x100%=50%.
W zwigzku z tym nie mozna uwazaé, ze zamawiajgcy ustanowit kryteria cena oferty i
odlegtos¢ od bazy zamawiajgcego, zgodnie z podstawowg zasadg udzielania zaméwien
publicznych wyrazong w art. 7 ust. 1 Pzp, ktory to przepis brzmi »Zamawiajgcy przygotowuje
i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposob zapewniajgcy zachowanie
uczciwej konkurencji i réwne traktowanie wykonawcow oraz zgodnie z zasadami
proporcjonalnosci i przejrzystosci«.

Podobnie brak zachowania proporcji mozna zauwazy¢ w sposobie ustalenia
przyznawania punktéw za odlegtosci od bazy w trzech zakresach (1) do 19 km — 100 pkt
x30%, (2) od 20 do 29 km — 50 pkt x30% oraz (3) 30 km i powyzej — 0 punktow.

Dla uproszczenia oceny ofert zamawiajgcy ustanowit, ze bedzie brat odlegtos¢ »idealng«
mierzong w linii prostej bez wzgledu na rzeczywisty kilometraz tras i natezenia ruchu na
poszczegdlnych drogach i ulicach prowadzacych w rzeczywistosci od zamawiajacego do
instalacji wykonawcy, do ktérej bedg transportowane odpady.

Zdaniem Izby ustanowienie przez zamawiajgcego premiowanych punktowo okregow
tylko do 30 km nie moze by¢ uznane jako zgodne z zasadg przejrzystosci. Np. w przypadku
zaoferowania nieznacznie lepszych danych w kryteriach ceny i jakosci, ale w odlegtosci np.
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120 km od zamawiajgcego, to taki wykonawca ,wygra” ze znacznie blizszg instalacja.
Odlegtos¢ 120 km zostata przywotana na rozprawie dwukrotnie przez samego
zamawiajgcego, ktory zwtaszcza na propozycje odwotujgcego innego okreslenia kryterium
odlegtosci stwierdzit cyt. »Struktura kryterium zaproponowana przez odwotujgcego przy np.
120 km odlegtosci nie gwarantuje nieponoszenia przez zamawiajgcego kosztéw transportu w
nieproporcjonalnie wysokich wymiarach«. Dlatego lzba musi stwierdzi¢, ze zamawiajgcy
analizowat przyznawanie punkitéw zaleznie od r6znej odlegtosci instalacji wykonawcow i w
sposob nieprzejrzysty nie zréznicowat liczby przyznawanych punktow w kryterium odlegtosci
instalacji od bazy zamawiajacego. W zwigzku z tym lzba musi uzna¢, ze jest to zachowanie
zamawiajgcego niezgodne z zasadami zamowien publicznych unormowanymi w art. 7 ust. 1
Pzp, a takze w efekcie z naruszeniem wskazanego art. 29 ust. 2 Pzp, ktéry brzmi
»Przedmiotu zamowienia nie mozna opisywa¢ w sposob, ktdéry mégtby utrudniaé uczciwg
konkurencje«.

Wreszcie Izba musi podkresli¢, ze formutowanie kryteridw i przydzielania odpowiedniej
liczby punktéw za deklaracje ofertowe jest jednym z zasadniczych zadan zamawiajgcego.
Nie moze go w tym wyreczy¢ zaden inny podmiot, bo to wtasnie zamawiajgcy bedzie musiat
przyjmowa¢ sSwiadczenie wykonawcy. Dlatego Izba nakazuje zamawiajgcemu nowe
opracowanie kryteriow oceny ofert i zmiane w tym zakresie specyfikacji istotnych warunkéw
zamoéwienia (i ogtoszenia o zamoéwieniu) z uwzglednieniem, ze kryteria muszg by¢ zgodne
przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych, a zwtaszcza z

art. 7 ust. 1 Pzp.

W ocenie lzby, zarzut drugi naruszenia art. 91 ust. 3 Pzp — przez zastosowanie
kryterium »odlegtos¢ instalacji od bazy zamawiajgcego«, ktére dotyczy wiasciwosci
wykonawcy — nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdza, ze zamawiajgcy wykazat, ze zamiarem zamawiajgcego byto powigzanie
kryterium »odlegto$¢ instalacji od bazy zamawiajgcego« ze zmiennymi kosztami, ktére
poniesie w zaleznosci od usytuowania instalacji wykonawcy od bazy zamawiajgcego.
Natomiast odwotujgcy nie dowiddt, ze zamiarem zamawiajgcego byto przyznanie punktow
wykonawcom bez relacji z ponoszeniem kosztéw przez zamawiajgcego. W zwigzku z tym
Izba nie moze przychyli¢ sie do zarzutu drugiego naruszenia art. 91 ust. 3 Pzp — przez

zastosowanie kryterium dotyczgcego wtasciwosci wykonawcy.
Ze wzgledu na uwzglednienie zarzutu pierwszego lzba nie brata pod uwage zarzutu

trzeciego, ktory byt podnoszony jako ewentualny na wypadek braku uwzglednienia zarzutéw
pierwszego i drugiego, jako koniunkcji (cyt.: »pkt 1 i pkt 2«). Tym niemniej Izba stwierdza, ze
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zagadnienia podnoszone w zarzucie trzecim wystepuja w pozostatych zarzutach, a

zwtaszcza w zarzucie pierwszym i czwartym.

W ocenie Izby, zarzut czwarty naruszenia art. 7 ust. 1 oraz art. 29 ust. 2 Pzp — przez
brak okreslenia maksymalnego mozliwego do zaoferowania poziomu procentowego
wysortowanej frakcji odpadéw w kryterium ,gwarantowany przez wykonawce procent
wysortowanej frakcji odpadéw”, co skutkuje niezachowaniem uczciwej konkurencji, rownego
traktowania wykonawcow oraz proporcjonalnosci, a takze prowadzi do opisania przedmiotu
zamoOwienia w spos6b mogacy utrudnia¢ uczciwg konkurencije — nie zastuguje na
uwzglednienie.

Izba stwierdza, ze zamawiajacy okreslit, Zze dokona oceny ofert w kryterium jakosciowym
»Gwarantowany przez wykonawce procent wysortowanej frakcji odpadéw« w sposéb liniowy
z zastosowaniem wzoru: O = (O of : O max) x 100 pkt x 10%

cyt.: »gdzie:

O — wartos¢ punktowa kryterium gwarantowany przez wykonawce procent wysortowanej
frakcji odpadow

O of — gwarantowany przez wykonawce procent wysortowanej frakcji odpadéw w
badanej ofercie

O max — najwyzszy gwarantowany przez wykonawce procent wysortowanej frakciji
odpaddw sposrdd wszystkich ofert«.

lzba musi stwierdzi¢, podobnie jak w uzasadnieniu do zarzutu pierwszego, ze to
prerogatywg zamawiajgcego jest formutowanie kryteriow i sporzadzanie algorytméw oceny
spetnienia tych kryteriow przez wykonawcow. Odwotujgcy nie wykazat, ze zamawiajacy nie
ma prawa dgzy¢ do wyboru oferty spetniajgcej w najwyzszy sposob jakosciowe wykonania
zamoéwienia i w zwigzku z tym powinien postawi¢ jakiekolwiek ograniczenie. Wprost
przeciwnie, w rozpoznawanym przypadku, zamawiajgcy ma prawo stawiac kryteria oceniane
liniowo bez Zadnych ograniczen. Odwotujacy nie dowiédt, ze w rozpoznawanym
postepowaniu mogg wynika¢ jakie$ ograniczenia w okresleniu tego kryterium ze wzgledéw
pozaprawnych, a takze odwotujacy nie wykazat, ze w rozpoznawanym zakresie zamawiajgcy

naruszyt jaki$ przepis prawa. Dlatego zarzut czwarty nie moze by¢ uwzgledniony.

W ocenie lzby, zarzut pigty naruszenia art. 29 ust. 2 Pzp — przez sformutowanie
wymogu, aby kopie kart przekazania odpadéw wytworzonych, faktury potwierdzajgce
przekazanie odpaddéw wytworzonych oraz potwierdzenia zaptaty byty przekazane najpézniej
do 5 dnia roboczego nastepnego miesigca — nie zastuguje na uwzglednienie.

lzba stwierdza, Zze zamawiajgcy wyznaczyt okres na sktadanie odpowiednich
dokumentow (kopii kart przekazania odpadéw wytworzonych, faktur potwierdzajacych
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przekazanie odpadow wytworzonych oraz potwierdzen zaptaty). Wykonawca powinien tego
dokonac¢ w terminie do 5 dnia roboczego miesigca. Jednak odwotujgcy nie wykazat, ze jest to
niemozliwe bgdz — mimo zarzutu — ze takie wyznaczenie terminu sktadania dokumentéw
narusza art. 29 ust. 2 Pzp.

Przeciwnie — postanowienie o odpowiednio szybkim sktadaniu dokumentéw do
zamawiajgcego wynika z koniecznosci rozliczania sie zamawiajgcego z miastem stotecznym
Warszawa do 10 dnia kalendarzowego kazdego miesigca. Nie jest to ustanowiony przez
zamawiajgcego termin nieuzasadniony jakimikolwiek przyczynami. Poza tym okres ten
bedzie obowigzywaé kazdego wykonawce bez jakiegokolwiek zrdznicowania. Ponadto
odwotujgcy nie wzigt pod uwage, ze w przypadku niewyekspediowania jakiej$ partii odpadéw
w danym terminie mozna to zaznaczy¢ w kartach odpadéw wykorzystujac przewidziang do
tego rubryke »odpady zmagazynowane«. Taka ewidencja pozwoli na zamkniecie rozliczenia
cyt. z protokotu rozprawy »bez wykonywania nierealnych czy nieracjonalnych ekonomicznie
czynnosci badz rozliczania sie z odbiorcami odpaddéw na niekorzystnych zasadach zbyt
szybko«.

W zwigzku z tym Izba nie moze przychyli¢ sie do zarzutu pigtego naruszenia art. 29 ust.
2 Pzp — przez sformutowanie wymogu zbyt szybkiego sktadania kopii kart przekazania
odpadow wytworzonych, faktury i potwierdzen zaptaty.

Zamawiajgcy naruszyt art. 7 ust. 1 oraz art. 29 ust. 2 Pzp.

Izba wzieta pod uwage dowody ztozone przez strony.

Z tych wzgledéw uwzgledniono odwotanie, jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 91 10
Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania uznajgc za uzasadnione koszty
wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego w kwocie 3 600,00 zt zgodnie z § 3 pkt 1 i pkt 2
lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r. Nr 41, poz. 238).

PrzewodniczaCy: @ ..cocoiiiiiiiiiiirirrenas
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