Sygn. akt KIO/UZP 217/09

WYROK

z dnia 9 marca 20009r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Barbara Bettman

Czlonkowie: Agata Mikotajczyk
Magdalena Grabarczyk

Protokolant: Paulina Zalewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 marca 2009r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez ,Johnson & Johnson” Poland Sp. z 0. 0., It  zecka 24, 02 — 135 Warszawa od
rozstrzygniecia przez zamawiajgcego SP ZOZ Szpital Miejski im. J. Brudzi nskiego, ul.

Wojta Radtkego 1, 81 — 348 Gdynia protestu / protestéw” z dnia 6 lutego 2009r.

przy udziale Covidien Polska Sp. z 0. 0., Al. Jerozolimskie 162, 02 — 342 Warszawa

zglaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego

orzeka:

1. oddala odwotanie

2. kosztami postepowania obcigza ,Johnson & Johnson” Poland Sp. z 0. 0., }  Zecka 24,

02 — 135 Warszawa i nakazuje :



1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 2 287 zt
00 gr (stownie: dwa tysigce dwiescie osiemdziesigt siedem ziotych zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez ,Johnson & Johnson” Poland

Sp. z 0. 0., tzecka 24, 02 — 135 Warszawa

2) dokona¢ wptlaty kwoty 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ziotych
zero groszy przez ,Johnson & Johnson” Poland Sp. z 0. 0., I zecka 24, 02
— 135 Warszawa na rzecz SP ZOZ Szpital Miejski im. J. Brudzi nskiego, ul.
Wojta Radtkego 1, 81 — 348 Gdynia stanowiacej uzasadnione koszty strony

poniesione z tytulu wynagrodzenia petnomocnika

3) dokonaé¢ wptaty kwoty xxx zt xxx gr (stownie: xxx przez xxx na rzecz Urzedu

Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokonac¢ zwrotu kwoty 12 713 zt 00 gr (stownie: dwanascie tysiecy siedemset
trzynascie ztotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych Urzedu
Zaméwien Publicznych na rzecz ,Johnson & Johnson” Poland Sp. z o. o.,
ltzecka 24, 02 — 135 Warszawa

Uzasadnienie

W postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego na dostawe materialtdw szewnych i
pomocniczych do Szpitala Miejskiego im. J. Brudzinskiego w Gdyni, prowadzonym w trybie
przetargu nieograniczonego, (Dz. Urz. UE 2008/S 146 — 196534 z 30.07.2008 r. ), w dniu w
dniu 6 lutego 2009 r. zostatl wniesiony protest, a nastepnie odwotanie przez Covidien Polska
Sp. z 0.0. z Warszawy.
Ztozenie protestu byto nastepstwem powiadomienia pismem doreczonym 30 stycznia 2009 r.
0 wyborze oferty:
- Gornoslaskiej Centrali Zaopatrzenia Medycznego Zarys Sp. z 0.0. na Czesci:

1;8;20;21 zamowienia,
- Johnson & Johnson Poland Sp. z .0. 0. na czesci:2,5,6,15,
- uniewaznieniu postepowanie na czesci 3;4;7;9;10;11;12;13;14,;16;18;19,
- oraz o wykluczeniu z postepowania wykonawcy Covidien Polska Sp. z 0.0. w zakresie
czesci: 1,2,3,5,7,8,9,10,11,12,13,14,16,17,18 zamdwienia, na ktére ziozyt on oferte.



Covidien Polska Sp. z o0.0. zarzucit Zamawiajagcemu — Szpitalowi Specjalistycznemu
Zaktadowi Opieki Zdrowotnej Szpitalowi Miejskiemu im. J. Brudzinskiego w Gdyni naruszenie
przepisdw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 r.
Nr 223, poz. 1655, z 2009 r. Nr 171, poz. 1058) to jest:

1. art. 89 ust. 1 pkt 2 i art. 91 ust. 1 w zwigzku z art. 7 ust. 1 i 3 ustawy, przez wyboér
oferty ziozonej przez Johnson & Johnson Poland Sp. z 0.0. na cze$¢ 2 i 5
zamodwienia, mimo ze oferta ta nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia,

2. art. 85 ust. 4 ustawy, w zwigzku z art. 24 ust 2 pkt 4, przez ich btedng wyktadnie i
niewtasciwe zastosowanie i wykluczenie Odwotujgcego Covidien z postepowania za
niewniesienie wadium,

3. art. 89 ust. 1 pkt 2iart. 91 ust. 1 w zwigzku z art. 7 ust. 1 i 3 ustawy, przez wybér
oferty ztozonej przez Gornoslaskg Centrale Zaopatrzenia Medycznego Zarys Sp. z
0.0. ha czesci: 1;8 zamoOwienia, mimo ze oferta ta nie odpowiada tresci specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia,

Covidien Polska Sp. z 0.0. powotat sie na naruszenie swego interesu prawnego w uzyskaniu
zamdwienia oraz przytoczyt nastepujgce argumenty w odniesieniu do niezgodnosci oferty
Johnson & Johnson Poland Sp. z 0.0. z wymaganiami Zamawiajgcego, okreslonymi w SIWZ,
Podnidst, ze wykonawca ten zaoferowat w czesci 1 zamowienia w poz. 2 (kod V9004H)
produkt, ktéry nie spelnia wymagan opisu przedmiotu zamoéwienia, tj. nici o grubosci 3-
012x45 cm. Zgodnie z przedstawionym katalogiem wyrobow tej firmy, wystepuje kod V904H.
Zdaniem protestujacego nie mozna moéwi¢ o omytce w sytuacji, gdy zaréwno kod jak i opis
zaoferowanego wyrobu nie sg tozsame, jak wymagane w SIWZ. W czesci 2, w pozycjach,
gdzie wymagana byta igta stozkowa, kwestionowany wykonawca zaoferowat igte Taper Point
Plus. Igta stozkowa winna zawiera¢ w przekroju okrag u podstawy i jeden czubek, ktory
przebijajgc sie réwnomiernie i atraumatycznie rozpycha tkanki z réwng sitg w réznym
kierunku. Zataczona (jako probka) igta Taper Point Plus ma przeszlifowany czubek, co nie
wypeinia wymagan igly stozkowej. Igla ta jest wysoko specjalistyczna i wedtug opisu
producenta — ma zmodyfikowany profil ostrza, w niektérych igtach typu jelitowego, w
przedziale o wielkosci 20-30 mm, gdzie stozkowaty przekrdj bezposrednio za kohcem igly
zostat sptaszczony do ksztattu owalnego, zamiast konwencjonalnego okragtego. W poz. 617
(czesci 2), Zamawiajacy wymagat odpowiednio iglty stozkowej typu GS (General Surgery)
oraz igty stozkowej typu CV (Cardin Viscular). Wykonawca Johnson & Johnson, w tych
pozycjach zaproponowat ten sam produkt, o kodzie V311H, co wobec odmiennych wymagan
postawionych w opisie - prowadzi do wniosku, ze tres¢ oferty jest niezgodna z trescig SIWZ.
Johnson zaoferowat igly stozkowe wzmocnione, a Zamawiajagcy w danych pozycjach

wymagat igiet stozkowych zwyklych (poz. 25 i 26 czesci 2). Podobnie w czesci 5 wykonawca



Johnson & Johnson zaproponowat produkt o kodzie Z 315H. Kod ten nie wystepuje w
przedstawionym katalogu firmy. Zaoferowany produkt nie spetnia wymagan opisu, gdzie
zostato podane igta stozkowa lub okragta, przekréj poprzeczny ¥ kota, dtugosc¢ nici 70 — 75
cm, grubosc¢ nici 4/0. Ponadto wbrew wymaganiom, zostaty zaoferowane w pozycjach 4 i 5

(czesci 5) igty wzmocnione.

Na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 9 lutego 2009 r., do postepowania wywotanego
wniesieniem protestu, pismem z dnia 11 lutego 2009 r. przystapit wykonawca Johnson &
Johnson Poland Sp. z o. o., ktéry powotat sie na interes prawny w utrzymaniu wyboru jego
oferty na czes¢: 2 i 5 zamoOwienia, z przytoczeniem argumentacji, ze zaoferowane produkty
w pelni odpowiadajg opisowi zawartemu w SIWZ, jaki Zamawiajacy przedstawit w
odniesieniu do wymienionych czesci i pozycji zamowienia. Ponadto stwierdzit, ze jego oferta
na czes¢ 1 zamowienia, (ktéra nie zostala wybrana jako najkorzystniejsza) jest rowniez
prawidtowa, gdyz zaoferowano nici o kodzie V 904H, a nie jak pomytkowo podano kod
V9004H.

Pismem z dnia 16 lutego 2008 r. Zamawiajacy uwzglednit protest przeciwko ofercie Johnson
& Johnson Poland Sp. z 0.0. w odniesieniu do wyboru oferty tego wykonawcy w na czes¢ 2 i
5 zaméwienia. W pozostalym zakresie protest zostat oddalony.

W uzasadnieniu swego stanowiska Zamawiajacy potwierdzit stusznos¢ zarzutoéw
Odwotujgcego Covidien Polska Sp. z 0.0, w zakresie dotyczacym niezgodnosci
zaoferowanych produktéw przez Johnson & Johnson Poland Sp. z 0.0. w odniesieniu do
czesci 2 i 5 zamoOwienia ze wzgledu na to, ze na czes$¢ 2 zamdwienia: — w dwoch réznych
pozycjach obejmujacych dwa rézne rodzaje igiet (poz. 6 i 7) zaoferowat jeden szew z iglg
"Taper Point Plus.” Natomiast w ocenie Zamawiajgcego, ten sam produkt, nie moze spetniac¢
dwéch réoznych wymogow w zakresie jednej cechy,

— zaoferowat w pozycji 25 i 26 (czesC 2) szew o igltach wzmacnianych, podczas gdy
Zamawiajacy wskazat jednoznacznie, jaki typ igly ma zosta¢ zaoferowany. W pozycjach, w
ktérych Zamawiajacy wymagat oferowanej cechy - wzmocnienia, zostalo to wyraznie
wskazane.

— zaoferowat w poz. 4 i 5 na czes¢ 5 zamdwienia, szef o iglach wzmocnionych, gdy
Zamawiajacy wskazatl jednoznacznie, jaki typ igly ma by¢ zaoferowany ( w pozycjach, w

ktérych Zamawiajgcy wymagat oferowanej cechy, zostato to wyraznie wskazane).

Na powyzsze rozstrzygniecie zostaty wniesione odwotania :
— w dniu 25 lutego 2009 r. przez Covidien Polska Sp. z 0.0., odrzucone postanowieniem
KIO/UZP 227/09 z dnia 6.03.2009 r.



—w dniu 25 lutego 2009 r. przez Johnson & Johnson Poland Sp. z 0.0., kopia wymienionego

odwotania zostala przekazana Zamawiajgcemu, w tym samym terminie.

Odwolujgcy Johnson & Johnson Poland Sp. z 0.0. zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
— dyspozycji art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz art. 91 ust. 1 Pzp, polegajace na uwzglednieniu
zgdania odrzucenia jego oferty mimo, ze jest ona zgodna z trescig SIWZ,

— naruszenie zasady wyrazonej w art. 7 ust. 1 i ust. 3 Pzp, nakazujgcej przygotowanie i
prowadzenie postepowania 0 udzielenie zamowienia publicznego, w spos6b zapewniajacy
zachowanie uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.

Odwotujacy wnidést o uwzglednienie odwotania, oddalenie zarzutéw zawartych w protescie,
a uwzglednionych przez Zamawiajgcego oraz 0 zmiane rozstrzygniecia protestu. Oponujgc
przeciwko zarzutom protestujgcego Covidien Polska Sp. z 0.0., Odwotujacy przedstawit
nastepujgce okolicznosci.

Odnosnie czesci 2 poz. 6 i 7 podnidst, ze pojecia igla okragta i stozkowa, to zamiennie
uzywane okreslenia tego samego rodzaju igiet, jako przeznaczonych do rozwarstwiania
tkanek, a nie do ich przecinania. Igly typu Taper Point Plus posiadajg przekrdj okragly, czyli
zgodnie z powszechnie przyjeta nomenklaturg sg igtami okragtymi. Natomiast konstrukcja
.czubka” igly posiada dodatkowe parametry, zwiekszajgce atraumatyczne rozwarstwienie
tkanek, a to odpowiada opisowi przedmiotu zamdwienia. Wszystkie nici chirurgiczne
znajdujace sie w katalogu produktéw firmy Jonson & Jonson, a zaoferowane w tej czesci (nr
2), wyposazone konstrukcyjnie w igle Taper Point Plus opisane, sg jako igla okragta
rozwarstwiajgca, czyli spetniajgce warunek konieczny — bycia igtag okraglg (stozkowa). W
ocenie Odwotujgcego, mozliwe jest zaoferowanie tego samego produktu, w dwéch réznych
pozycjach, w sytuacji gdy ta sama igta odpowiada opisowi przedmiotu zamowienia,
zawartemu w dwdéch odrebnych pozycjach. Wyroby oznaczone jako igly typu GS czy CV
nalezg takze do grupy igiet okragtych, czyli zaoferowany wyrdb powinien posiada¢ parametry
tozsame z wymaganymi — czyli by¢ igta minimum okragta, a wiec zaoferowany produkt o
kodzie handlowym V311H z igtg typu okragta rozwarstwiajgca Taper Point Plus, w ocenie
tego wykonawcy, w sposob bezsprzeczny spetnia wymagania opisane zaréwno w poz. 25,
jak i poz. 26 czesci 2 zamdwienia. Odwotujacy podkreslit, ze Zamawiajgcy nie zadat igiet GS
czy CV, ale igiet stozkowych typu GS i CV, ktére sg podstawowe dla stosowania na bloku
operacyjnym w kazdym szpitalu. Zamawiajacy nigdzie w SIWZ, nie dookreslit, co oznacza
typ igly CV oraz GS. Tylko firma Covidien posiada w swojej ofercie igly typu GS oraz CV,
Odwolujacy po przeanalizowaniu katalogu firmy Covidien, z opisem igiet typu GS i CV
stwierdzit, ze zaoferowat produkt, ktéry spetnia wymogi Zamawiajacego, dotyczgce profilu
igly (z pozycji 6 i 7, czesci 2 ), jako stozkowej (okragtej), nie opisujace innych wymagan,

okreslajgcych ten produkt. W odniesieniu do czesci 2 przedmiotu zamoéwienia, Odwolujacy



stwierdzit, ze w pozycjach 25 i 26 zaoferowat ,szef o igtach wzmacnianych,” przyznat tez, ze
nie bylo to wprost wymagane. Zaoferowanie igly okragtej wzmocnionej, spetnia wymaog
zawarty w opisie, ktory brzmi (igla stozkowa okragta), a dodatkowo jest to igla o
polepszonych parametrach, wykonana z drutu stalowego, posiadajagcego wiekszg
wytrzymatos¢ na zginanie i ztamanie. Produkt przedstawiony w analizowanych pozycjach
(VICRYL o kodzie W 9231), spetnia przedstawiony w opisie przedmiotu zamoéwienia wymaog,
posiadania przekroju stozkowego czyli okrggtego. Fakt wzmocnienia tej igly, nie pozbawia jej
przymiotu pozostawania igtg stozkowa. W zakresie czesci 5 poz. 4 i 5 formularza
ofertowego, w odniesieniu do przyczyny stwierdzenia przez Zamawiajacego, ze igta ta jest
nieodpowiednia, poniewaz nie zostata zaoferowana igla stozkowa, ale igta stozkowa
wzmocniona, Odwotujacy przytoczyt takg samag argumentacje, jak powyzej, ze spemit wymaog
zaoferowania igly stozkowej czyli okragtej, a dodatkowy walor tego produktu jest korzystny
dla Zamawiajacego, nie pozbawia tych igiet cech jakich oczekiwat Zamawiajacy.
Uwzglednienie zarzutéw protestu Odwotujgcego Covidien Polska Sp z o.0., skutkujgcych
odrzuceniem oferty Johnson & Johnson, ktérej tres¢ odpowiada tresci SIWZ, Odwotujacy
uznat za razgce naruszenie ustawy, ktdre ma wpltyw na wynik postepowania. Tres¢ oferty, w
ocenie Odwolujgcego, nie odpowiada tresci SIWZ, jezeli wykonawca oferuje wykonanie
innego przedmiotu zamdwienia, niz opisany w SIWZ, albo nie spetnia innych warunkow,
wymaganych w odniesieniu do przedmiotu zamoéwienia, czy sposobu jego wykonania.
Tymczasem w przekonaniu Odwotlujgcego, jego oferta jest w petni zgodna ze specyfikacja.
Zamawiajacy nie moze wymagac¢ spetnienia innych warunkéw odnoszacych sie do
przedmiotu zamowienia, niz te wskazane w specyfikacji, Nie moze takze stanowi¢ podstawy
odrzucenia oferty fakt, iz jej przedmiot, poza cechami wymaganymi przez Zamawiajgcego,
posiada takze inne dodatkowe walory. Podniost, ze w wyniku uchybienia przez
Zamawiajgcego wskazanym przepisom ustawy, naruszony zostal interes prawny

Odwotujgcego przez uniemozliwienie mu uzyskania zamoéwienia, na czes¢ 2 i 5.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, przystapit Covidien Polska Sp.
Z 0.0. pismem z dnia 4 marca 2009 r., ktory podtrzymat zarzuty sformutowane w protescie,

dotyczace wyboru oferty Johnson & Johnson Poland Sp. z 0.0. na czes$¢ 2 i 5 zaméwienia.

Izba dopuscita i przeprowadzita nastepujgce dowody: z dokumentacji postepowania
przetargowego, ze specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, protokolu postepowania,
oferty Johnson & Johnson, Poland Sp. z 0.0., katalogu produktow tej firmy.

Ponadto rozwazyta stanowiska petnomocnikéw stron, przedstawione do protokotu rozprawy.



Rozpatrujac odwotanie w granicach zarzutow protestu wniesionego przez Covidien
Sp z o0.0. Izba ustalita co nastepuje.
Postepowanie zostato wszczete w dniu 30 lipca 2008 r. - do rozpatrzenia odwotania majg
zastosowanie przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.
U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ) w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 4 wrzesnia 2008 r. — o
zmianie ustawy Prawo zamowien publicznych oraz niektérych innych ustaw. (Dz. U. Nr 171,
poz. 1058), zgodnie z art. 4 ust. 2 tej ustawy.
Postepowanie zostato podzielone na 22 czesci (nazwane grupami). Termin sktadania ofert
uptywat 6 listopada 2009 r.
W przedmiotowym postepowaniu zostato ztozonych siedem ofert. W tym:
Oferta Nr 2 - Covidien Polska Sp. z 0. 0. na czesci: 1,2,3,5,7,8,9,10,11,12,13, 14,16,17,18
zamowienia,
Oferta Nr 4 - Johnson & Johnson Poland Sp. z 0. 0. na czesci: 1,2,5, 6, 15,17,20,21

zamowienia,

W zakresie postepowania, gdzie jedyng oferte zlozyt Covidien Polska Sp. z 0.0.: 3, 7, 10,

11,12, 13, 14,16,18 postepowanie zostato uniewaznione.

Oferta Odwotujgcego Johnson & Johnson Poland sp. z 0.0. zostala wybrana do realizacji

czesci: 2,5,6,15 zamdbwienia.

Kryterium oceny ofert stanowi cena — waga 65%,

Jakos¢ oferowanego produktu waga 35%.

Zamawiajacy udzielat wyjasnien oraz modyfikowat specyfikacje istotnych warunkéw
zamdwienia - w zakresie opisu przedmiotu zamowienia, w dniach 5 wrzesnia 2008 r., 26
wrzesnia 2008 r., 16 pazdziernika 2008 r. oraz w dniu 30 pazdziernika 2008 r. W zakresie
zarzutéw podniesionych w protescie przeciwko wyborowi oferty Jonson& Jonson Poland Sp.
Z 0.0., a uwzglednionych przez Zamawiajgcego, SIWZ zawierala nastepujgce wymagania,;
Rozdziat 1l Opis przedmiotu zaméwienia pkt 1 Czes¢ 2 — nici syntetyczne, plecione,
powlekane, wchfanialne, < 70 dni, dopuszczalna tolerancja w diugosci gty +/- 5%. W
zakresie oznaczenia profilu igly Zamawiajacy uzywa okreslen: ,stozkowa”; ,stozkowa typu
CV” - (igta cienka, naczyniowa, plastyczna, zmniejszona odpornos¢ na tamanie); ,stozkowa
typu GS” — (igla stosowana w chirurgii ogélnej, igta okragta typu General Surgely, igta
wytrzymata odporna na odksztalcenia); ,stozkowa lub okragta” ; stozkowa lub okragta

wzmochniona.



Czes¢ 5 — nici syntetyczne, polikonat lub polidwuoksanon, monofilamentowe, wchtaniane do
210 dni, dopuszczalna tolerancja w dtugo$ci nici i iglty +/-5%. Profil ,,stozkowa”; ,stozkowa lub

okragta.”

Wykonawca zobowigzany byt ziozy¢ zestawienie testerow wedtug zatgcznika nr 4, ktore jako
probki ztozyt wraz z oferta — dla poszczegoélnych czesci i pozycji, z wyszczegolnieniem
wiasciwosci (grubos¢ nici, profilu igty, dlugos¢ nitki w cm). W formularzu cenowym wedtug
wzoru zatgcznika nr 6 do SIWZ, wykonawca byt zobowigzany w kolumnie 10 poda¢ nazwe i

kod produktu, w kolumnie 11 nazwe producenta.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta co nastepuje.

W odniesieniu do odrzucenia oferty Odwotujgcego Johnson & Johnson Poland Sp. z o.o.

Izba uznala, ze Zamawiajacy miat prawo potraktowac i sprostowaé jako oczywistg omytke
pisarskg oznaczenie kodéw produktow w formularzu ofertowym. Inne natomiast skutki Izba
przypisuje zaoferowaniu przez Odwolujgcego produktow nie takich, jak wymagat
Zamawiajacy w odniesieniu do czesci 2 i 5 zamodwienia. Odwolujacy wyraznie oznaczyt w
pozycjach opisu w formularzu ofertowym, w ktérych wymagat igly stozkowej, a gdzie igly
okraglej (mogta tez by¢ podana igta stozkowa lub okragta). Ponadto, oznaczyt réwniez, w
ktérych pozycjach igla ma by¢é wzmocniona. Doktadnie opisat cechy wyrdzniajace igly typu
SG i CV w przypisie pod tabelg formularza oferty — zat. nr 6 do SIWZ. Odwotujacy oferujac w
pozycjach formularza ofertowego taki sam produkt, gdzie byly okreslone zrdznicowane
wymagania (czes¢ 2 poz. 6 i 7), a takze igte wzmocniong w poz. 251 26 w czesci 2 i w
czesci 5 poz. poz. 4i 5, nie spetit wymogu dostarczenia produktu, opisanego w SIWZ i
oczekiwanego przez Zamawiajgcego. Nie moze znalez¢ aprobaty stanowisko Odwotujgcego
Johnson & Johnson Poland Sp. z o0.0., ze oferujgc igte Taper Point Plus, dostarcza produkt
lepszy od wymaganego. W kompetencji Zamawiajgcego lezy ocena, czy potrzebuje produktu
0 polepszonych wtasciwosciach w zakresie okreslonej cechy. Zamawiajacy wymagat igiet o
zréznicowanych wiasciwosciach, dedykowanych do celu jakim miaty by¢ uzyte. Odwotujacy
zaoferowat natomiast produkt, ktory jego zdaniem nadawat sie do wielostronnego
zastosowania. Z tych wzgledow Izba uznata, ze uwzglednienie protestu Odwotujgcego w tym
zakresie (czesci 2 i 5 zamdwienia) nie naruszylo art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy Pzp. Igta Taper
Point Plus, jak przyznat sam Odwolujacy, posiada owalng, a nie okraglg podstawe samej
koncowki, ponadto zmodyfikowany czubek — charakterystycznie Sciety i wyprofilowany
(katalog produktow Johnson & Johnson str. 21), a wiec nie odpowiada scistym wymaganiom

igly stozkowej, jakie postawit Zamawiajgcy, i co byl w stanie oceni¢ w oparciu o



przedstawione mu prébki oferowanych produktow. Zaoferowanie igly wzmocnionej, w
miejsce igly zwyktej

nie spetniatlo wymogéw opisu przedmiotu zamodwienia, gdyz wiasciwosc takg oferowane igty
uzyskaty, przez ich pogrubienie, w stosunku do wymiaréw igly standardowej (katalog
wyrobow firmy Johnson str. 74). Odwotujacy okolicznos¢ takg wprost przyznat, stwierdzajac
jednoczesnie, iz pogrubienie jest minimalne, a wzmocnienie igly, to zastuga stopu, z ktérego
jest ona wykonana. Izba uznala za przekonujgce stanowisko Zamawiajgcego, ze opis
przedmiotu zamoOwienia byt Scisty, graniczny i nieprzekraczalny, w odréznieniu do opisu
podajacego wymagania minimalne, przy ktérym dozwolone byloby oferowanie produktéw,
spetniajacych wymagania w wyzszym stopniu, niz opisane w SIWZ. Swiadczy, bowiem o tym
charakter tego opisu, wskazanie wprost oczekiwanej cechy np. wzmocnienia igly w
okreslonych pozycjach, jak roéwniez dokonane liczne modyfikacje tego opisu, ze
szczegOlowym doprecyzowaniem wymagan. Nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem
Odwolujgcego, ze zaoferowanie tego samego rodzaju igly (Taper Point Plus) w pozycjach 6
i 7 czesci 2 zamdwienia, stanowi wypetnienie wymagan opisu zaméwienia, dla tych pozycji.
Zamawiajacy wyraznie wskazat w poz. 6, ze ma by¢ zaoferowana igta stozkowa typu CV
(Cardio Viscular — cienka, naczyniowa, plastyczna, o zmniejszonej odpornosci na tamanie),
a w poz. 7 powinna by¢ zaoferowana igta typu General Surgely — iglta wytrzymata, odporna
na odksztatcenia). Podane cechy wrecz sie wzajemnie wykluczajg np. ,plastyczna,” a
,<odporna na odksztalcanie.” Zamawiajacy w sposéb przekonujacy przedstawit swoje
stanowisko, ze wymienione rodzaje igiet sg dedykowane ro6znego rodzaju zabiegom,
zwigzanych badz z zespalaniem tkanek cienkich np. jelitowych - typ CV, w odréznieniu do
igly typu GS, stosowanej w chirurgii ogllnej, a wiec do zespalania tkanek, ktére nie
wymagajg specjalnego ,delikatnego” szwu. I1zba nie podzielita stanowiska Odwotujgcego, ze
Zamawiajacy nie okreslit cech rozrozniajacych igiet w poz. 6 i 7 czesci 2, gdyz przeczy temu
treS¢ cytowanych przypisbw do wymienionych pozycji. Natomiast, jezeli jak twierdzit
Odwotujacy, opis taki wskazywat na produkty firmy Covidien Polska Sp. z 0. o., to winien

skorzysta¢ ze $rodkow ochrony prawnej na warunki SIWZ.

Z przedstawionych wzgledow lzba uznata, ze Zamawiajgcy nie naruszyt przepiséw art. 89
ust. 1 pkt 2 iart. 91 ust. 1 pzp oraz art. 7 ust. 1 i 3 Pzp, zatem odwotanie nie zastugiwato na

uwzglednienie.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentencji, na podstawie art. 191 ust. 1 Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 ustawy

Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania, uwzgledniajgc koszty zastepstwa prawnego



petnomocnika Zamawiajgcego w wysokosci 3 600,00 zt, na podstawie faktury ztozonej do
akt sprawy, zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 9
lipca 2007r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128,

poz. 886 ze zmianami).

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoOwien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z pézn. zm.) na niniejszy wyrok/pestanewienie* - w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zamoéwien Publicznych do Sadu Okregowego w Gdansku.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skresli¢
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