Sygn. akt: KIO/UZP 251/08

WYROK
z dnia 28 kwietnia 2008r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: Magdalena Grabarczyk
Czlonkowie: Dagmara Gatczewska-Romek
Marek Kole snikow
Protokolant: Magdalena Pazura

po rozpoznaniu ha rozprawie w dniu 28 kwietnia 2008r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez SITA Czestochowa Sp. z 0.0., 42-207 Cz estochowa, ul. D ebowa 26/28 od
rozstrzygniecia przez zamawiajacego Miejski Zarz ad Drog, 42-217 Cz estochowa, ul. ks.

Jerzego Popietuszki 4/6 protestu z dnia 25 marca 2008r.

przy udziale Jacka Wieczorka prowadz acego dziatalno $€ gospodarcz g pn. Zakiad
Ustugowy Konserwacja Terenéw Zielonych, 41-933 Byto  m, ul. Wiadystawa tokietka 4

zglaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego - po stronie zamawiajgcego.

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza SITA Czestochowa Sp. z 0.0., 42-207 Cz estochowa,
ul. Debowa 26/28
i nakazuje:
1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4064 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce szescdziesigt cztery ztote zero groszy) z kwoty
wpisu uiszczonego przez SITA Czestochowa Sp. z 0.0, 42-207

Czestochowa, ul. D ebowa 26/28,



2) dokona¢ wptaty kwoty 2440 zt 00 gr (stownie: dwa tysigce czterysta
czterdziesci ztotych zero groszy) przez SITA Czestochowa Sp. z 0.0., 42-207
Czestochowa, ul. D ebowa 26/28 na rzecz Miejskiego Zarz adu Drog, 42-
217 Czestochowa, ul. ks. Jerzego Popietuszki 4/6, stanowigcej

uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika,

3) dokonac¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: XXX) przez XXX na rzecz Urzedu

Zamoéwien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewieéset
trzydziesci szes¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochoddéw whasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz SITA Czestochowa Sp. z o.0., 42-207

Czestochowa, ul. D ebowa 26/28.

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Miejski Zarzad Drog w Czestochowie prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie na ,utrzymanie miasta Czestochowy w okresie letnim od
niepodpisania umowy do 31.12. 2010 roku — zadanie nr 2.
W wyniku powiadomienia o wynikach postepowania protest z zachowaniem terminu
ustawowego wnidst w dniu 25 marca 2007 roku SITA Czestochowa Sp. z 0.0. Protestujacy
zarzucit, iz dokonujac wyboru jako najkorzystniejszej, oferty ztozonej przez Zakitad Ustugowy
Konserwacji Terenéw Zielonych Jacek Wieczorek (ZUKTZ Jacek Wieczorek) oraz wskutek
zaniechania odrzucenia ww. oferty Zamawiajacy naruszyt art. 89 ust. 1 oraz art. 90 ust. 3
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zamoéwien publicznych (t j. Dz. U z 2007 roku,
Nr 223, poz. 1655). Wskazujgc na znaczng roznice w cenach oferty wiasnej i oferty ZUKTZ
Jacek Wieczorek Protestujacy podniost, iz wybrana oferta zawiera cene razacq niskg w
stosunku do przedmiotu zaméwienia. Powolujac sie na uszczerbek w swoim interesie
prawnym (prawidlowe dokonywanie przez Zamawiajgcego czynnosci w postepowaniu
umozliwitoby mu uzyskanie zamoéwienia) Protestujgcy wniost o:
- uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;
- powtdrzenie czynnosci oceny ofert i odrzucenie oferty zlozonej przez ZUKTZ Jacek

Wieczorek) oraz wybér jako oferty najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Protestujacego.

Pismem z dnia 28 marca 2008 roku do postepowania toczacego sie w wyniku wniesienia
protestu przystapit ZUKTZ Jacek Wieczorek. Powotujgc sie na swoj interes prawny

w przystgpieniu (uwzglednienie zarzutéw protestu skutkowatoby uniemozliwieniem uzyskania



przez niego zamowienia publicznego) wniést o odrzucenie albo oddalenie protestu.
W uzasadnieniu wskazat, ze wobec podniesionego w protescie zarzutu naruszenia art. 90
ust. 3 ustawy termin na wniesienie protestu powinien byc¢ liczony od dnia 4 marca 2008 roku,
gdy Protestujgcy miat mozliwos¢ zapoznania sie z wyjasnieniami udzielonymi przez
Przystepujgcego na wezwanie Zamawiajacego. Zatem termin na wniesienie protestu uptywat
w dniu 11 marca 2008 roku. Jego uchybienie powinno skutkowac¢ odrzuceniem protestu.

Na okolicznos¢ zadania oddalenia protestu Przystepujacy wskazat, ze protest nie
zawiera zarzutu naruszenia art. 90 ust. 1 ustawy. Zamawiajacy wezwat go do wyjasnien co
do tresci oferty, a z przytoczonej przez Zamawiajgcego podstawy prawnej nie wynika, ze
wyjasnienia mialy na celu ustalenie, czy oferta Przystepujacego zawiera razgco niskg cene.
Przystepujacy stwierdzil, ze ztozona przez niego oferta nie zawiera ceny razaco niskiej.
Powotujgac sie na orzecznictwo Zespotdw Arbitrow wskazatl, ze ocena, czy oferta zawiera
razaco niskg cene odnosi sie do ceny ofertowej jako catosci oraz nalezy odnies¢ jg do ceny
za caly przedmiot zamowienia, a nie jak uczynit Protestujacy do poszczegolnych elementéw
tworzacych cene oferty. Ponadto Protestujgcy oceniajgc oferte ZUKTZ Jacek Wieczorek
opart sie na wlasnych subiektywnych kalkulacjach, a nie na czynnikach obiektywnych.
Z cytowanego w przystapieniu wyroku Zespotu Arbitrow Przystepujacy wywodzit, ze zarzut
razaco niskiej ceny nie moze by¢ oparty jedynie na przestankach arytmetycznych, zas
powotujac sie na opinie zamieszczong na stronie internetowej UZP wskazatl, ze katalog
czynnikbw bedacych podstawg oceny wyjasnien nie jest wyczerpujacy. ,Zamawiajacy jest
zobowigzany jest bra¢ pod uwage rowniez inne obiektywne czynniki, jezeli zawarte sg one

w wyjasnieniach przedtozonych przez wykonawcow.

Zamawiajacy rozstrzygnat protest w dniu 4 kwietnia 2008 roku oddalajac go. W uzasadnieniu
rozstrzygniecia Zamawiajgcy wskazat, ze wezwany przez niego ZUKTZ Jacek Wieczorek
wyjasnit, ze uwzglednit w swoich kalkulacjach wszystkie elementy kosztowe oraz
jednoznacznie oswiadczyt, ze wykona poprawnie przedmiot umowy po zaoferowanych
cenach. Ceny, na podstawie, ktorych zostalo wykonane wyliczenie cen ofertowych
odpowiadajg wiekszosci cen stosowanych przez ZUKTZ Jacek Wieczorek w przypadku
tozsamych zamowien u wiekszosci klientdw. Proponowane ceny uwzgledniajg wszystkie
koszty osobowe, sprzetowe i materiatowe niezbedne do realizacji zamdwienia oraz inne
warunki i efekty mikroekonomiczne. Zamawiajacy uznal, ze umowa bedzie realizowana

w oparciu o zaoferowane ceny poszczegolnych asortymentéw ustug.



Wobec powyzszego w dniu 9 kwietnia 2008 roku SITA Czestochowa Sp. z 0.0. wnidst
odwotanie do Prezesa Urzedu Zaméwien Publicznych. Odwotujacy sie ponowit zarzut
naruszenia art. 89 ust. 1 oraz art. 90 ust. 3 ustawy oraz wnidst o:

- uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

- powtérzenie czynnosci oceny ofert i odrzucenie oferty ztozonej przez ZUKTZ Jacek
Wieczorek) oraz wybor jako oferty najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Odwotujgcego sie.
W ocenie Odwolujgcego sie wskazana przez ZUKTZ Jacek Wieczorek cena nie pozwala
w zadnej mierze na osiggniecie zysku przez ten podmiot oraz powoduje, ze ustuga ta (jako
calo$¢) sSwiadczona bedzie ponizej kosztéw jej wytworzenia. Uzasadniajac powyzsze
Odwotujacy sie wskazat, ze z poréwnania cen w poszczegollnych elementach oferty wynika,
ze ceny oferty drugiej w kolejnosci (ztozonej przez Odwolujgcego sie) — za wyjatkiem ceny
za ustuge 3 — sg od kilkudziesieciu procent wyzsze (ustuga 1, 4 i 5) do nawet ponad
dziesieciokrotnie wyzsze (ustuga 2), co nie powinno mie¢ miejsca na wysoce
konkurencyjnym rynku ustug komunalnych, gdzie wszyscy wykonawcy ponosza podobne
koszty ich swiadczenia. W dalszych wywodach odwotania Odwotujacy sie w oparciu
0 przedstawione wyliczenia wykazywat, ze ceny za poszczegoélne ustugi sg cenami, ktore nie
pozwalajg na petne pokrycie kosztow wytworzenia danych ustug (za wyjatkiem ustugi
3 mechaniczne lub reczne oczyszczanie koncowych petli autobusowych MPK w zakresie

jezdni).

W odniesieniu do pozycji 1,2, 4 i 5 Odwotujacy sie wskazat, ze ZUKTZ Jacek Wieczorek nie
uwzglednit w kosztach $wiadczenia ustug kosztu wynagrodzenia pracownikow wraz
z narzutami w postaci skiadek na ZUS, na co Odwolujacy sie przytaczat wyliczenia
w odniesieniu do minimalnego gwarantowanego wynagrodzenia oraz kosztow paliwa,

kosztéw konserwacji i napraw sprzetu itp.

W odniesieniu do poz. 2 mechaniczne utrzymanie ulic po zimie Odwotujacy sie podniost
ponadto, ze nie jest mozliwe wykonanie tej ustugi za cene nizszg niz zaproponowana przez
ZUKTZ Jacek Wieczorek - 40 zt. W pozycji tej zostaly blednie skalkulowane niezbedne
koszty utylizacji odpaddéw m.in. przez wadliwe przyjecie, ze w ciggu godziny zbiera sie 70 kg
odpadow, podczas, gdy powinno by¢ 2-2,5 tony. Powyzsze Odwolujgcy wywodzit w oparciu
0 opis katalogowy sprzetu SCANDIA (BRODD-SON 2500) oraz cennik najblizszego
w stosunku do Zamawiajgcego wysypiska w Sobuczynie. Zdaniem Odwotujgcego sie

kosztorys przedstawiony przez ZUKTZ Jacek Wieczorek jest w tym punkcie niezrozumiaty.

Cenie za ustuge opisang w pkt 4 polewanie jezdni ulic Odwotujacy sie zarzucat ponadto, iz
oparta jest na niezrozumiatym kosztorysie. Opréznienie beczki o pojemnosci ok. 7 m3 trwa

ok. 20 min., a wiec na godzine pracy polewaczki nalezy zuzyé ok. 21 m® wody, co daje koszt



ok. 58 zl, podczas, gdy taczne koszty bezposrednie wykazane przez ZUKTZ Jacek
Wieczorek wyniosty 54,29 zi.

W odniesieniu do pkt. 5 wyw0z nieczystosci statych na zlecenie Zamawiajacego w okresie
calego roku oraz w rejonie Klasztoru Jasnogérskiego i w rejonie tras pielgrzymkowych od
maja do pazdziernika, Odwotujacy sie wskazat, ze w zwigzku z istotg tej ustugi konieczne
jest zagospodarowanie zebranych odpadow. Zgodnie z obowigzujacymi przepisami
zagospodarowanie polega na oddaniu ich na skladowisko odpadéw za wynagrodzeniem
(optatg) za ich oddanie. Wysokosc takiej optaty dla skladowiska prowadzonego przez
Czestochowskie Przedsiebiorstwo Komunalne sp. z 0.0. w Sobuczynie wynosi 145 zt netto
(149,90 brutto). J. Wieczorek podaje optate na poziomie 141 zi netto. Jest to niewiarygodne,
gdyz ,skladowisko to nie stosuje innych optat, zatem jezeli przyja¢ ta kwote to nalezy
stwierdzi¢, ze dotyczy to innego skladowiska odpadow bardziej oddalonego od

Czestochowy)”.

W tym punkcie odwotlania w celu wykazania, ze obliczenia J. Wieczorka dotyczace kosztéw
Swiadczenia ww. ustug sg nierealne Odwotujacy sie wskazywal, jaki czas jest niezbedny do
wykonania tej ustugi w przeliczeniu na jedng tone. Prezentujagc powyzsze w dwoch

wariantach (dwa rodzaje wywozu stosowane w Czestochowie):

1) przy pomocy konteneréw 7,3 m — samochodami przystosowanymi do wywozu takich

kontenerow,

2) pojemnikami typu PA 1100 1, SM 240 1, SM 120 1, SM 110 | — odpady wywozone sg
wowczas samochodem $mieciarkg, Odwotujacy sie wywodzit, ze nawet przy braku
uwzglednienia wszystkich kosztow zwigzanych z dziatalnoscig gospodarczg s$wiadczenie
ustugi po zaproponowanych cenach prowadzi do wysokiej straty. Straty poniesione na
ustugach 2 i 5 z uwagi na ich wysokos¢ nie mogg zosta¢ pokryte przez zysk na innych
ustugach (1, 3 i 4). Tym samym cena w odniesieniu do catosci przedmiotu zaméwienia jest

ceng razgco niska.

W dniu 21 kwietnia 2008 ZUKTZ Jacek Wieczorek przystapit do postepowania

odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Krajowa Izba Odwotawcza dopuscita dowody z dokumentacji postepowania, Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zamowienia, oryginatdbw ofert zlozonych przez wykonawcéw
ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia, pisma Zamawiajgcego z dnia 28.02.2008 roku
wzywajgcego ZUKTZ Jacek Wieczorek do zlozenia wyjasnien w trybie art. 87 ust. 1 ustawy,
wyjasnien ZUKTZ Jacek Wieczorek z dnia 4.03.2008 roku, odpowiedzi Zamawiajgcego na

zapytania w sprawie SIWZ z dnia 13.02.2008, oraz wystuchatla oswiadczen stron



i petnomocnikow ztozonych na rozprawie. W wyniku przeprowadzonego postepowania
dowodowego zwazyta i ustalita, co nastepuje:

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dz.U.U.E w dniu 17.01.2008 roku
pod numerem 2008/S 11-012801.

Niewatpliwy jest interes prawny Odwotujgcego sie we wnoszeniu $rodkéw ochrony
prawnej, gdyz w razie odrzucenia oferty zlozonej przez ZUKTZ Jacek Wieczorek oferta
Odwolujgcego sie zostanie uznana za najkorzystniejsza.

Nietrafnie podnosi Odwotujacy sie zarzut naruszenia art. 90 ust. 3 ustawy.

Instytucje zadania wyjasnien od wykonawcéw ustawa reguluje w dwoéch przepisach. Art. 87
ust. 1 ustawy przewiduje mozliwos¢ zadania przez Zamawiajgcego od Wykonawcow
wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert. Jest to uprawnienie Zamawiajgcego. Art. 90
ust. 1 przewiduje zwrdcenie sie przez Zamawiajgcego w formie pisemnej do wykonawcy
0 udzielenie w okreslonym terminie wyjasnien dotyczacych elementéw oferty majacych
wplyw na wysokos¢ ceny. Ustawodawca ustanawia w tym przepisie obowigzek
Zamawiajgcego zmierzajagcy do ustalenia, czy oferta zawiera cene razgco hiskg w stosunku
do przedmiotu zamdwienia. Z wykfadni literalnej tego przepisu potwierdzonej jednoznacznie
w orzecznictwie wynika, ze czynnosci wezwania do wyjasnien Zamawiajacy musi dokonac
przed ewentualnym odrzuceniem oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy.

Zgodnie ze stanowiskiem doktryny wystgpienie do wykonawcy w trybie art. 90 ust. 1 ustawy
ustanawia domniemanie prawne zaproponowania w ofercie ceny razgco niskiej w stosunku
do przedmiotu zamodwienia. Wyjasnienia Wykonawcy majg doprowadzi¢ do obalenia tego

domniemania.

W badanej sprawie istotne jest ustalenie czy Zamawiajacy zobowigzany byt zwrdcenia sie do
ZUKTZ Jacek Wieczorek o wyjasnienia w trybie art. 90 ust. 1 ustawy oraz wiasciwa
kwalifikacja prawna pisma Zamawiajgcego z dnia 28.02.2008 roku zawierajgcego zgadanie

wyjasnien.

Na uwzglednienie zastuguje stanowisko Zamawiajgcego, ze w sprawie nie mozna
bylo a priori przyja¢ zatozenia, ze cena oferty ZUKTZ Jacek Wieczorek zawiera cene razaco
niskg w stosunku do przedmiotu zamaéwienia.

Dorobkiem doktryny i orzecznictwa dotyczacych ceny razgco niskiej jest poglad, ze cena

razgco niska to cena w sposéb wyrazny i oczywisty zanizona.

Zgodnie z postanowieniami SIWZ (pkt 2.2) w zakresie zadania 2 na przedmiot zamdwienia

skiada sie wykonanie takich czynnosci jak:



1) utrzymanie w stanie czystosci jezdni ulic wraz z azylami, wysepkami mechanicznie oraz

recznie w okresie letnim i zimowym;
2) mechaniczne utrzymanie ulic po zimie;

3) mechaniczne lub reczne oczyszczanie koncowych petli autobusowych MPK w zakresie
jezdni;
4) polewanie jezdni ulic;

5) wywoOz nieczystosci stalych na zlecenie Zamawiajagcego w okresie catego roku oraz
w rejonie Klasztoru Jasnogorskiego i w rejonie tras pielgrzymkowych od maja do

pazdziernika.

Zamawiajacy wskazat, ze ZUKTZ Jacek Wieczorek w odniesieniu do poz. 1, 3 i 5 zaoferowat
ceny wyzsze niz te za ktére Odwotujacy sie realizuje te czynnosci obecnie na rzecz
Zamawiajgcego. RdOznica miedzy ceng aktualnie realizowanej czynnosci w poz. 4 a ceng
nizszg zaproponowana przez ZUKTZ Jacek Wieczorek nie jest w ocenie Zamawiajgcego
duza (o$wiadczenie w protokole rozprawy). Zgodnie z wyjasnieniami Zamawiajgcego
udzielonymi pismem z dnia 13.02.2008 roku oraz podtrzymanymi na rozprawie ustuga
wskazana w pozycji 2 ma by¢ swiadczona jednokrotnie w ciggu roku (trzy razy w calym
okresie realizacji zamoOwienia) i jej cena nie wplywa zasadniczo na catkowitg cene

zamowienia.

Utrwalony poglad doktryny i orzecznictwa wskazuje, ze cene badanej oferty nalezy
odnies¢ do wartosci przedmiotu zamowienia pod warunkiem, iz zostat on oszacowany przez
Zamawiajgcego z nalezytg starannoscia.

Izba ustalita, ze szacunkowa warto$¢ zamowienia zostata ustalona przez Zamawiajgcego na
podstawie ceny ustug bedacych przedmiotem zaméwienia w poprzednim okresie
z uwzglednieniem szacunkowego zakresu zadan (ich ilosci i czasu okreslonych w zatgczniku
nr 16 do SIWZ). Nie ma podstaw do przyjecia, aby warto$¢ przedmiotu zamowienia zostata
oszacowana nieprawidtowo. Skoro zatem nie ma istotnej roznicy miedzy wartoscig
przedmiotu zamoéwienia w zakresie szacunkéw poszczegOlnych elementéw zamowienia,
a odpowiednimi elementami oferty ZUKTZ Jacek Wieczorek, zasadne jest twierdzenie

Zamawiajacego, ze brak jest podstaw do kwestionowania ceny oferty jako catosci.

Izba podziela poglad, ze co do zasady nalezy badaé¢ tres¢ oswiadczenia woli
Zamawiajacego, jakim jest wezwanie do zlozenia wyjasnien (art. 65 § 1 k.c. w zwigzku z art.
14 ustawy). Jednak skoro Zamawiajgcy wyjashiat tres¢ oferty w jednym elemencie i nie
znalazl podstaw do przypuszczenia, ze cena oferty jest razgco niska, to zasadnie nie
korzystat z trybu art. 90 ust. 1 ustawy a o zadane przez siebie informacje zwrdcit sie do

wykonawcy na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy.



A skoro Zamawiajacy nie zadat wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 ustawy, nie mogt sie
dopusci¢ naruszenia art. 90 ust. 3 ustawy, odnoszacego sie do ich oceny. Izba stwierdza, ze
art. 90 ust. 3 ustawy nie moze znalez¢ zastosowania przy ocenie wyjasnien tresci oferty,

o ktorych stanowi art. 87 ust. 1 ustawy.

Powyzsze ustalenia mogtyby przesadzi¢ o braku kwalifikacji ceny oferty zatozonej
przez ZUKTZ Jacek Wieczorek, jako oferty zwierajacej razgco niskg cene. Jednak majac na
wzgledzie koniecznos¢ wyczerpujgcego wyjasnienia zarzutébw odwotania Izba odrebnie

zbadata zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy.

ZUKTZ Jacek Wieczorek zaoferowat wykonanie ww. ustug objetych przedmiotem

zamoOwienia za nastepujace ceny:
1) 1,51 zt za 100 m,

2) 40,00 zt za 1 h,

3) 2,00 za 100 m,

4)65ztza 1 h,

5) 160,43 ztza 1 t.

Odwolujacy sie zaoferowat wykonanie przedmiotu zamdwienia za nastepujace ceny:
1) 2,31 zt za 100 m,

2) 462,02 zt za 1 h,

3) 1,50 za 100 m,

4) 88 ztza 1 h,

5)231,14ztza 1t.

Zarzutem podnoszonym przez Odwotujgcego sie w stosunku do wszystkich ww. ustug jest
brak ujecia bezposrednich kosztow osobowych - robocizny zwigzanej z realizacjg
zamowienia. Wywody odwotania odnoszg sie w tym zakresie do kosztow oséb zatrudnionych
na podstawie umowy O prace i zawierajg wyliczenia odnoszgace sie do minimalnego
gwarantowanego wynagrodzenia.

Wywaod w tym zakresie jest zdaniem lzby nietrafny.

Art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy stanowi, ze wykonawca ma dysponowa¢ osobami zdolnymi do
wykonania zamoéwienia. W celu wykazania spetniania tego warunku wykonawca moze
dysponowaé osobami zatrudnionymi na podstawie zaréwno umowy o prace, jak i na
podstawie umowy o charakterze cywilnoprawnym. Okolicznos¢ ta zostata przyznana przez

Odwolujgcego sie na rozprawie, jednak jego twierdzenie, ze podstawa prawna zatrudnienia



nie ma istotnego znaczenia dla kosztéw robocizny z uwagi na sytuacje na rynku pracy
pozostata bez dowodu.

W ocenie Izby nawet przyjecie, ze przyjeta do kalkulacji ceny oferty stawka roboczogodziny
jest nizsza niz stawka minimalna, wynikajgca z rozporzadzenia w sprawie wysokosci
minimalnego wynagrodzenia za prace nie moze by¢ podstawg do twierdzenia, ze cena
ofertowa jest razaco niska, co znajduje potwierdzenie w orzecznictwie zespotow arbitréw
(m.in. wyrok z dnia 23.08.2006 roku sygn. akt UZP/Z0O/0-2329/06).

Art. 188 ust. 1 ustawy nakazuje stronom, wskazywa¢ dowody na potwierdzenie
faktéw, z ktérych wywodzg skutki prawne. Art. 6 k.c. w zwigzku z art. 14 ustawy ciezarem
udowodnienia faktu obcigza osobe, ktéra z tego wywodzi skutek prawny.

Odwotujacy sie nie udowodnit zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy.

Primo: nie wykazat, ze cena oferty ZUKTZ Jacek Wieczorek jest razgco niska w stosunku do
przedmiotu zaméwienia;

Secundo: caly wywod odwolania opierat sie na arytmetycznym poréwnaniu ceny oferty
Odwolujgcego sie do ceny oferty najkorzystniejszej - ZUKTZ Jacek Wieczorek w zakresie
poszczegdlnych jej elementéw. W ocenie Izby takie wyliczenie nie moze stanowi¢ dowodu
w sprawie (podobnie wyrok Zespotu Arbitréw z dnia 16.03.2006 roku sygn. akt. UZP/ZO/0-
711/06 i cytowany tam wyrok ETS z dnia 22.06.1989 roku w sprawie C-103/88);

Tertio: nie przedstawit dowodow na zadng ze stawianych przez siebie w odwotaniu tez.

Izba za przekonywajgce, logiczne i spojne uznata wyjasnienia ZUKTZ Jacek
Wieczorek zawarte w piSmie procesowym i zaprezentowane na rozprawie dotyczace poz. 2,
iz co do zasady zwigzana jest ona z utrzymaniem ulic w okresie zimy, kalkulacja
podyktowana zostata udzialem w catosci przedmiotu zamdwienia, co spowodowane byto
wytacznie jej odrebnym wyspecyfikowaniem przez Zamawiajgcego.

Za dowod w sprawie nie zostalo uznane przez Izbe pismo z dnia 9.05.2006 roku, ktére
przedstawione zostalo w postaci nieposwiadczonej kserokopii oraz (o czym nizej) cena
zaoferowana w poz. 2 przez Odwotujacego sie zostata skalkulowana w innych realiach
gospodarczych tj. innych stawkach cen za utylizacje i sktadowanie odpadow).

Za nieudowodnione Izba uznaje wywody Odwotujacego sie, co do niemozliwosci utylizaciji
i sktadowania zebranych odpadoéw za cene zaproponowang przez ZUKTZ Jacek Wieczorek.
Okolicznos¢, ze Odwotujacy sie korzysta ze skladowiska w Sobuczynie i obecnie
obowigzujgce na nim cenniki nie przewidujg rabatow nie przesadza o btednej kalkulacji oferty
ZUKTZ Jacek Wieczorek. Odwotujacy sie musiatby udowodni¢, ze nie jest mozliwe
uzyskanie przez ZUKTZ Jacek Wieczorek ceny nizszej niz ptacona aktualnie przez niego.
Okolicznos¢, ze co do zasady odpady komunalne moga by¢ skladowane na terenie catego
wojewddztwa Slaskiego jest bezsporna, a okolicznosc, ze skltadowiska stosujg stawki wyzsze

lub rowne ptaconym aktualnie przez Odwolujgcego sie nie zostata przez niego podniesiona



i udowodniona. Nie zostato réwniez poparte dowodem twierdzenie Odwolujacego sie co do
btednej kalkulacji ilosci zebranych odpadow. Wyliczenia stron roznig sie znacznie w tym
zakresie. Prawidlowa ocena mogtaby byC przez lIzbe przeprowadzona jedynie w razie
udowodnienia ilosci faktycznie zbieranych odpadéw. Dowdd ten nie zostat jednak wskazany
przez Odwolujgcego sie.

Izba nie uznata za dowdd przedstawionego przez ZUKTZ Jacek Wieczorek pisma Brodd
Products Polonia z 15.04.2008 roku, gdyz odnosi sie ono do innej jednostki czasu (minuty —
zarzut odwotania dotyczyt godziny).

Odwotujacy sie nie przedstawit dowodu na poparcie swoich pozostatych wywodoéw zawartych
w odwotaniu, ani dowodu na twierdzenia przeciwne do wywodéw ZUKTZ Jacek Wieczorek
zawartych w ztozonych wyjasnieniach pismem z dnia 4.03.2008 roku i pismem procesowym
ZUKTZ Jacek Wieczorek.

Izba postanowita nie przeprowadza¢ dowodow z zeznan swiadka i opinii bieglego. Fakty
majace by¢ ich przedmiotem zostaly stwierdzone na podstawie zebranego materiatu
dowodowego w trakcie rozprawy oraz oswiadczeh stron (art. 188 ust. 6 ustawy). Ponadto
swiadek — Jerzy Sieradzki jako cztonek Zarzadu Odwotujgcego sie nie bytby bezstronny przy
skiadaniu zeznan. Wniosek Odwolujgcego sie w sprawie powotania biegtego nie odpowiada
dyspozycji art. 188 ust. 4 ustawy, gdyz prowadzitby do oceny prawnej, a nie ustalenia stanu
faktycznego.

Odwotujacy sie nie wskazat obiektywnych czynnikow wskazujgcych na zastosowanie
przez ZUKTZ Jacek Wieczorek ceny razgco niskiej, przeciwnie swoje arytmetyczne
wyliczenia opart na subiektywnie przyjetych przez siebie zatozeniach.

Skoro zatem Odwotujgcy sie nie udowodnit podnoszonego zarzutu, a podstawy do
oszacowania dotyczace przedmiotu zamowienia przedstawione przez Zamawiajgcego
odbiegajg od ceny oferty najkorzystniejszej ztozonej przez ZUKTZ Jacek Wieczorek
w jednym elemencie ustugi, ktéry nie determinuje ceny catosci przedmiotu zamdwienia, nie
ma podstaw do przyjecia, ze wybrana oferta zawiera razgco niska cene.

Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 nie potwierdzit sie.

Majac powyzsze na uwadze nalezato oddali¢ odwotanie na podstawie art. 191 ust. 1
ustawy.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art.
191 wust. 6 i 7 ustawy Prawo zaméwieh publicznych, z uwzglednieniem kosztow

wynagrodzenia petnomocnika Zamawiajgcego w wysokosci 2440 zt.
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych do Sgdu Okregowego w Czestochowie.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skreéli¢
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