Sygn. akt: KIO 323/16

POSTANOWIENIE
z dnia 17 marca 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczacy: Klaudia Szczytowska-Maziarz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikow postepowania
odwotawczego w dniu 17 marca 2016 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 4 marca 2016 r. przez wykonawce
ILF Consulting Engineers Polska Sp. z o0.0., ul. Osmanska 12, 02-823 Warszawa
w postepowaniu prowadzonym przez Miejskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania
w m.st. Warszawie Sp. z 0.0., ul. Obozowa 43, 01-161 Warszawa

postanawia:

1. umorzyé¢ postepowanie odwotawcze,

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz

wykonawcy kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy piec¢set ztotych zero

groszy), stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.
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Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164) na niniejsze postanowienie w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniCzaCy:  .....cociviireimimirrrrrenrarareneeas



Uzasadnienie

W postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego pn.: ,Rozbudowa
i Modernizacja Zaktadu Unieszkodliwiania Statych Odpadow Komunalnych przy
ul. Gwarkow 9, w Dzielnicy Targowek m.st. Warszawy’ — Nr referencyjny:
ZDZ-ZZP-390-10/15, prowadzonym przez Miejskie Przedsigbiorstwo Oczyszczania
w m. st. Warszawie Sp. z o.0.(dalej ,zamawiajgcy”) wykonawca ILF Consulting Engineers
Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej ,odwotujgcy”) wnidst odwotanie wobec tresci
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia (dalej ,SIWZ") — Czesci | SIWZ — Instrukcja dla
wykonawcow oraz Czesci IV SIWZ — Istotne postanowienia umowy w czesci dotyczacej
regulacji kar umownych, ograniczenia podwykonawstwa, odpowiedzialnosci wykonawcy,
zakresu ubezpieczenia oraz obowigzkéw stawianych wobec Zespotu Projektowego.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajacemu naruszenie nastepujacych przepiséw ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164) (dalej
L2ustawa Pzp”):

1. art. 7 ust. 1, art. 14 i art. 139 ustawy Pzp w zw. z art. 483 § 1 ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (t.j. z 2014 r. poz. 121 z pbézn. zm.) (dalej ,kc”)
w zw. z art. 353 ' kc oraz art. 5 ke, poprzez zawarcie w SIWZ postanowien wykraczajgcych
poza uksztattowanie tresci stosunku prawnego w sposOb sprzeciwiajgcy sie jego
wiasciwosci oraz zasadom wspoétzycia spotecznego, w tym takze naduzycie pozycii
zamawiajgcego jako silniejszej strony stosunku cywilnoprawnego wynikajacego
Z zawarcia umowy, poprzez narzucenie na wykonawce obowigzku zaptaty kary umownej
w razaco wygérowanej wysokosci, w przypadkach niezwigzanych z zawinionym
niewykonaniem w terminie poszczegdlnych czesci przedmiotu zaméwienia, wskazaniem
jako zdarzen powodujgcych powstanie obowigzku zaptaty kary umownej okolicznosci
faktycznych niepowodujgcych powstania u zamawiajgcego szkody, badz tez
w okolicznosciach faktycznych wybitnie ocennych, co prowadzi do wniosku
0 wykorzystaniu kary umownej w sposob sprzeczny z funkcja, jaka powinna petni¢ kara
umowna oraz w sposoOb sprzeczny z zasadami wspotzycia spotecznego prowadzacy do
wzbogacenia zamawiajgcego, a takze w sposéb nieprecyzyjny i budzgcy watpliwosci,

2. art. 7 ust. 1, art. 14 i art. 139 ustawy Pzp, art. 353" kc oraz art. 5 kc, poprzez zawarcie
w Czesci IV SIWZ postanowien wykraczajgcych poza dopuszczong ustawowo granice
swobody umoOw i uksztattowanie tresci stosunku prawnego w spos6b sprzeciwiajgcy sie
jego witasciwosci oraz zasadom wspétzycia spotecznego, w tym takze naduzycie pozycji
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zamawiajgcego jako silniejszej strony stosunku cywilnoprawnego wynikajgcego
Z zawarcia umowy, poprzez narzucenie wykonawcom warunku, aby caty Zespot
Projektowy wykazany w zatgczniku do umowy zobowigzany byt do petnej, codziennej

dyspozycyjnosci przy realizacji przedmiotu zamowienia,

3. art. 36a ust. 1 oraz 36a ust. 2 pkt. 1, poprzez zawarcie w SIWZ postanowien zastrzezenia
obowigzku osobistego wykonania przez wykonawce kluczowych czesci zamdéwienia, przez
ktére zamawiajgcy rozumie Dziatania od 1 do 5 uregulowane szczeg6towo w pkt. 1.2.3
Czesci Il SIWZ — Opis Przedmiotu Zamowienia, co narusza zasade mozliwosci
powierzenia wykonania czesci zamdwienia podwykonawcy oraz sprzeciwia sie regulaciji
umozliwiajgcej zastrzezenie przez zamawiajgcego obowigzku osobistego wykonania

przez wykonawce wytgcznie czesci zamowienia na ustugi,

4. art. 36 ust. 1 pkt 13), poprzez okreslenie kryteribw oceny ofert wraz z ich znaczeniem
i sposobem oceny w sposdb nieproporcjonalny i nieadekwatny do przedmiotu zaméwienia

w zakresie dotyczgcym wartosci ubezpieczenia,

5. art. 7 ust. 1 w zw. z art. 29 ust. 1 i 2, poprzez przygotowanie postepowania w sposob
nakfadajgcy na wykonawcow ubiegajgcych sie o przedmiotowe zamowienie obowigzek
oszacowania niemozliwego do skalkulowania ryzyka finansowego w postaci
odpowiedzialnosci za szkody polegajace na utracie lub obowigzku zwrotu dofinansowania
przyznanego zamawiajgcemu na podstawie umowy/uméw o dofinansowanie
o nieokreslonej wysokosci i w konsekwencji doprowadzenie do konieczno$ci ztozenia

przez wykonawcédw ofert nieporownywalnych i niekonkurencyjnych wzgledem siebie.

Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie zamawiajgcemu
dokonania zmian w tresci SIWZ, w tym w odpowiednich postanowieniach Czesci | SIWZ —
Instrukcja dla wykonawcow oraz Czesci IV SIWZ — istotne postanowienia umowy.

Odwotujacy, pismem z dnia 16 marca 2016 r., doreczonym do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w tym samym dniu, przed rozprawg, cofngt wniesione do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 4 marca 2016 r. odwotanie.

Ze wzgledu na fakt, ze odwotanie mozna cofng¢ w kazdym czasie do zamkniecia
rozprawy, jego cofniecie, zgodnie z art. 187 ust. 8 ustawy Pzp oznacza, ze postepowanie

odwotawcze podlega umorzeniu.



Dlatego tez postanowiono jak w sentencji.

Uwzgledniajgc art. 187 ust. 8 zdanie 2 ustawy Pzp sktad orzekajgcy Izby postanowit
zwrécic¢ na rzecz odwotujgcego 90 % kwoty uiszczonego wpisu, tj. 13 500,00 zt.

PrzewodniCzaCy: .....cccoiuvieereveimimrararareisinraranennns
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