Sygn. akt: KIO 2373/19

WYROK
z dnia 12 grudnia 2019 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy:  Andrzej Niwicki

Protokolant: Klaudia Ceyrowska

po rozpatrzeniu na rozprawie w dniu 9 grudnia 2019 r. w Warszawie odwofania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 25 listopada 2019 r. przez wykonawce Joy
Global (Poland) Sp. z 0.0., ul. Murarska 20, 43-100 Tychy w postepowaniu prowadzonym
przez Polska Grupa Gérnicza S.A., ul. Powstancow 30, 40-039 Katowice

przy udziale wykonawcy Eickhoff Polonia Ltd. Sp. z 0.0., ul. Porcelanowa 18, 40-246
Katowice zglaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt:

KIO 2373/19 po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie.

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Joy Global (Poland) Sp. z 0.0. z
siedziba w Tychach i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote
15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez
wykonawce Joy Global (Poland) Sp. z 0.0. z siedzibg w Tychach tytutem wpisu od
odwotania.

2.1. zasgdza od wykonawcy Joy Global (Poland) Sp. z 0.0. z siedzibg w Tychach
na rzecz zamawiajgcego - Polska Grupa Gérnicza S.A. w Katowicach kwote 3 600
zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szes$éset ztotych zero groszy) stanowigcg koszty

postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Katowicach.

Przewodniczacy: ....ccoioiiiiiiiiiiiirrreees



Sygn. akt: KIO 2373/19

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Polska Grupa Gornicza S.A. w Katowicach prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o0 udzielenie zamdwienia sektorowego, ktorego
przedmiotem jest:

- Dostawa wraz z montazem nowych kombajnéw scianowych o zakresie urabiania od
1,6 m do 3,7 m, dla Polskiej Grupy Gérniczej S.A. - dostawy planowane w latach 2020-2021
z podziatem na czesci:

- Czesc 1: Dostawa 4 sztuk nowych kombajnéw Scianowych o zakresie urabiania od
1,6 m do 3,7 m i napieciu zasilania 1000 V.

- Czes¢ 2: Dostawa 3 sztuk nowych kombajnéw scianowych o zakresie urabiania od
1,6 m do 3,7 m i napieciu zasilania 3300 V.

Nr postepowania: 701902927 ("Postepowanie"). Ogtoszenie o zamowieniu opublikowane
zostato w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem Dz.Urz. UE - OJ/S: 2019/S
190-463073.

Odwotujgcy: Joy Global (Poland) sp. z o0.0. ul. Murarska 20 43-100 Tychy wnidst odwotanie
od zaniechan i czynnosci Zamawiajgcego polegajgcych na niezgodnym z ustawg Pzp
przeprowadzeniu aukcji elektronicznej AUK/70/NZT/2019/0002, w dniu 14 listopada 2019 r.
w ramach Postepowania (dalej "Aukcja") oraz niezgodnej z ustawg ingerencji w wynik Aukcji
i zaniechaniu jej uniewaznienia oraz ponownego przeprowadzenia.

Zamawiajgcemu Zarzuca naruszenie:

1. art. 91c ust. 3 ustawy Pzp oraz Czesci VIl pkt 6 Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zamowienia dalej ("SIWZ") w zwigzku z art. 8 ust. 1, 2i 3 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp,
przez zaniechanie przez Zamawiajgcego czynno$ci biezgcego przekazywania
Odwotujgcemu w trakcie Aukcji informacji o rzeczywistej pozycji ztozonej przez niego oferty i
otrzymanej punktacji, a przez to wprowadzenie Odwotujgcego w bigd co do zajmowanej
przez niego pozycji w rankingu wykonawcéw - co uniemozliwito mu prawidiowg ocene
sytuacji, a w konsekwencji uniemozliwito ztozenie dalszych postgpien w celu zapewnienia
drugiej pozycji w rankingu (tj. uzyskania zamowienia Czes¢ 2),

2. art. 91a ust. 3 w zwigzku z art. 8 ust. 1, 2i 3 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, przez
bezpodstawng ingerencje Zamawiajgcego w wynik Aukcji, polegajgcg na dokonaniu przez
niego odrebnego przeliczenia punktéw juz po zakonczeniu i ogtoszeniu wyniku Aukcji, a w
konsekwencji udzielenie przez Zamawiajgcego dwoch informacji o wyniku  Aukciji,

zawierajgcych sprzeczne wyniki (ustalony automatycznie w wyniku Aukcji oraz ustalony
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odrebnie przez Zamawiajgcego) - podczas gdy wynik Aukcji powinien by¢é generowany
automatyczny, bez ingerencji Zamawiajgcego,

3. art. 7 ust. 11 3 w zwigzku z art. 181 ust. 2 Pzp, poprzez zaniechanie uniewaznienia
Aukcji oraz ponownego jej przeprowadzenia w sposéb zgodny z art. 91c ust. 3 i 91a ust. 3
ustawy Pzp, w sytuacji gdy Zamawiajgcy uznat, ze zastosowana przez niego w Aukcji
formuta matematyczna do oceny ofert byta btedna - a zatem w sytuacji, w ktérej nalezato
ponownie przeprowadzi¢ Aukcje przy uzyciu formuty uznanej przez Zamawiajgcego za
prawidtowa,

4. art. 8ust. 112 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp przez prowadzenie Postepowania w
sposOb naruszajgcy zasady jawnosci, uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
wykonawcow, w tym w szczegolnosci uniemozliwienie Odwotujgcemu dokonania prawidtowej
oceny sytuacji i sktadania dalszych postgpien, ktore umozliwityby mu uzyskanie zaméwienia
Czesc 2,

5. art. 91b ust. 2a Pzp oraz Czesci VIII pkt 7 SIWZ poprzez nieuwzglednienie w formule
matematycznej zastosowanej do oceny ofert w trakcie Aukcji wszystkich kryteriow oceny
ofert wynikajgcych z SIWZ i zaniechanie przeliczania w trakcie aukcji postapien na punktowg
ocene oferty z uwzglednieniem punktacji otrzymanej przed otwarciem aukcji za kryteria
niezmienne w toku aukcji, a uwzglednienie jedynie punktacji za kryterium techniczne
natomiast pominiecie pozostatych kryteridw cenowe poza jednostkowg ceng dostawy
kombajnu wraz z kosztem roztozenia ceny na raty.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie
Zamawiajgcemu:

1.  uniewaznienia czynnosci ponownego ogtoszenia wynikow Aukcji z 15 listopada 2019 r.;
2. uniewaznienia czynno$ci przeprowadzenia Aukcji;

3. ponownego przeprowadzenia aukcji elektronicznej w sposob zgodny z przepisami
prawa, w szczegoélnoséci art. 91c ust 3 ustawy Pzp i 91a ust. 3) ustawy Pzp.

Ponadto, wnidst o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentéw zgromadzonych

w aktach Postepowania, w szczegdlnosci z:

1. informaciji o wynikach aukcji elektronicznej z 14 listopada 2019 r.;

2. informacji o wynikach aukcji elektronicznej z 15 listopada 2019 r.;

3. protokotu z przebiegu czynnosci Aukcji wraz z zatgcznikami;

4. informacji z otwarcia ofert z dnia 7.11.2019 r. - zatgcznik: 4 omytka rachunkowa w

ofercie wersja poprawna.pdf;

5. zaproszenia do udziatu w Aukgji jak rowniez dokumentu w postaci:

6. Zrzutu z ekranu z dnia 14.11.2019 r. z godziny 10:50 - [screen 14.11 godz. 1050] .png
7. Zrzutu z ekranu z 14.11.2019 r. z godziny 15:33 - [screen 14.11. godz 1533] .png



8. Zrzutu z ekranu z 21.11.2019 r. wyniki aukcji z 14.11.2019 [21.11.2019].png
na okolicznos¢ treSci tych dokumentow, a w szczegolnosci przebiegu Aukcji,
przekazywanych wykonawcom informaciji o postgpieniach oraz informacji na temat przebiegu

Aukciji, wyniku Aukcji oraz dwoch - sprzecznych ze sobg - informacji o wynikach Aukcji.

Odwotujgecy jednym z trzech wykonawcow biorgcych udziat w Postepowaniu. Na skutek
niezgodnego z prawem przeprowadzenia Aukcji oraz ogtoszenia jej ostatecznego wyniku
Odwotujgcy zostat pozbawiony mozliwosci pozyskania i wykonania zaméwienia. W
przypadku uznania przez Krajowg Izbe Odwotawczg (dalej "KIO") zasadnosci niniejszego
odwofania, Zamawiajgcy bedzie zobowigzany do ponownego przeprowadzenia aukcji
elektronicznej w sposob zgodny z ustawg Pzp, a w konsekwencji Odwotujgcy bedzie miat
mozliwos¢ uzyskania przedmiotowego zamowienia, poniewaz bedzie podejmowat decyzje o
kolejnych postgpieniach z petnym rozeznaniem, dysponujgc danymi, do ktérych uzyskania
jest uprawniony na podstawie przepisow ustawy Pzp, na podstawie rzetelnych i zgodnych z
prawdg informacji od Zamawiajgcego. Powyzsze dowodzi naruszenia interesu w uzyskaniu
zamowienia, co czyni zado$¢ wymaganiom okreslonym w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp do
whniesienia niniejszego odwotania.

Odwotujgcy powzigt informacje o skarzonych niniejszym odwotaniem czynnosciach i
zaniechaniach Zamawiajgcego w dniu 18 listopada 2019 roku, kiedy zapoznat sie z
informacjg z 15 listopada 2019 roku, niemniej jednak - z ostrozno$ci procesowej - liczy
termin do wniesienia odwotania od daty sporzgdzenia tej informacji przez Zamawiajgcego, {j.
od 15 listopada 2019 roku, tj. od daty w ktérej teoretycznie mdgt sie dowiedzie¢ o
naruszeniu.

Zgodnie z Czescig VIl SIWZ Zamawiajgcy - po przekazaniu informacji z otwarcia ofert -
przeprowadzit w dniu 14 listopada 2019 r. Aukcje, a na platformie aukcyjnej Zamawiajgcego
pojawita sie "Informacja o wyniku aukcji elektronicznej", z ktérej wynikat ranking ofert.
Zgodnie z tym rankingiem, Odwotujgcy uzyskat drugg pozycje, co oznaczalo, ze
Odwotujgcemu powinna zostac¢ udzielona Czes¢ 2 zaméwienia. Zamowienie zostato bowiem
podzielone na czesci. Czes¢ 1 zamdwienia ma zosta¢ udzielona wykonawcy, ktérego oferta
znajdzie sie na pierwszym miejscu w rankingu, a czes¢ druga wykonawcy, ktdérego oferta
znajdzie sie na drugim miejscu w rankingu. Udostepniona przez Zamawiajgcego w dniu 14
listopada 2019 r. "Informacja o wyniku aukcji elektronicznej" potwierdzata ukornczenie przez
Odwotujgcego Aukcji na drugiej pozycji.

Jednakze w dniu 15 listopada 2019 r. Zamawiajacy opublikowat na stronie internetowe;j
https://www.pgg.pl/dostawcv/przetargi inng (kolejng) "Informacje o wyniku aukcji

elektronicznej* - w ktorej wskazat odmienny ranking ofert okreslony w wyniku
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przeprowadzenia Aukcji. W tej informacji cena zaproponowana przez poszczegoélnych
oferentow pozostata niezmienna wzgledem ceny zaproponowanej w Aukcji i okreslonej w
informacji o wyniku Aukcji z 14 listopada 2019 r., lecz jednoczes$nie Odwotujgcemu
przyznana zostata mniejsza liczba punktéw a wykonawcy Eickhoff Polonia LTD sp. z 0.0. z
siedzibg w Katowicach (dalej "Eickhoff') przyznana zostata wieksza liczba punktéw. W
konsekwencji, ranking wykonawcéw zmienit sie w taki sposob, iz Odwotujgcy znalazt sie na
pozycji trzeciej, a Eickhoff nha pozycji drugiej. Powyzsze oznacza, iz w przypadku utrzymania
wyniku Aukgcji z 15 listopada 2019 r., Odwotujgcemu nie zostatoby udzielone zamowienie.
Kryteria oceny ofert, ktére powinny by¢ przez Zamawiajgcego uwzgledniane podczas
podawania pozycji i punktacji ofert w trakcie prowadzonej Aukcji, okreslone zostaty w Czesci
XXIV SIWZ i dotyczyty wzoru: OLP =K + T gdzie:

K- liczba punktéw uzyskanych w kryterium ,koszt”.

T - liczba punktéw uzyskanych w kryterium ,, ocena techniczna ”

Wybdr oferty dokonany zostanie na podstawie ponizszych kryteriow:

Kryterium Waga

Koszt K— L+RI+R2+P K = 55 pkt

Ocena techniczna -T =TI+ T2 + T3 T = 45 pkt

Tl — minimalna sredniomiesieczna dostepnos$¢ kombajnu Tl = 30 pkt

T2 - maksymalne zuzycie wody do zraszania organéw T2 = 10 pkt

T3 — dostep do pokryw ognioszczelnych T3 =5 pkt

RAZEM 100 pkt

2. Zasady przydzielania punktéw za poszczegdlne kryteria sg nastepujace:

2.1. Kryterium: Koszt — waga 55% (Maksymalna ilos¢ punktéw wynosi 55)

W kryterium Koszt ocenie podlegaé bedzie kwota bedgca sumg ceny jednostkowej netto (L)
w tym koszt roztozenia ptatnosci ceny na raty, kosztu przeglgdu kombajnu u Wykonawcy w
trakcie przezbrojenia netto (RI), kosztu remontu kapitalnego kombajnu u Wykonawcy netto
(R2) oraz koszt pakietu wybranych istotnych podzespotoéw i czynnosci netto (P).

Oferta w ktorej zaoferowano najnizszy Koszt (K) otrzyma 55 punktéw. Pozostate oferty
zgodnie z wzorem.

2.2. Kryterium: Ocena techniczna ~ waga 45% (maksymalna liczba punktow 45)

W kryterium Ocena techniczna ocenie podlega¢ bedg wybrane aspekty techniczne zebrane
w 3 podkryteriach: TU sredniomiesieczna dostepnos¢ kombajnu (waga 30%), T2 - zuzycie
wody do zraszania organéw (waga 10%), T3 — dostep do pokryw ognioszczelnych (waga
5%) "

W tresci zaproszenia do udziatu w Aukcji Zamawiajacy jednoznacznie wskazat, iz: Sposéb

oceny ofert w toku aukcji: obejmuje automatyczne przeliczanie ztozonych postgpieh na

6



punktowg ocene oferty z uwzglednieniem punktacji otrzymanej przed otwarciem aukcji
elektronicznej. Obliczanie punktacji bedzie opierac sie na wzorach okreslonych w SIWZ” - co
jest zgodne z art. 91 b ust. 7 pkt 4 Pzp, stosownie do tresci ktérego: ,Sposdéb oceny ofert w
toku aukciji elektronicznej powinien obejmowac przeliczanie postgpien na punktowg ocene
oferty, z uwzglednieniem punktacji otrzymanej przed otwarciem aukcji elektronicznej”.
Dziatajgc w zaufaniu do Zamawiajgcego, Odwotujgcy przystapit do udziatu w Aukcji i
dokonywat w jej toku postgpien - w przekonaniu, iz kryteria te zostaty przez Zamawiajgcego
w toku Aukcji zachowane.

Tymczasem analiza przebiegu Aukcji dokonana przez wykonawce w dniu 18 listopada 2019
roku (tj. po powzieciu przez wykonawce informacji o opublikowaniu w dniu 15 listopada 2019
r. wynikéw Aukcji odmiennych do tych opublikowanych w dniu 14 listopada 2019 r.), jak
réwniez zestawienie pierwotnej informacji o wyniku Aukcji z dnia 14 listopada 2019 r. oraz -
odmiennegj - informaciji o wynikach Aukcji z 15 listopada 2019 r., w poréwnaniu z informacjg z
otwarcia ofert z dnia 4 listopada 2019 r. (przy uwzglednieniu korekty cen wykonawcow z dnia
7 listopada 2019 r.) prowadzg do wniosku, ze prawdopodobnie Zamawiajgcy prowadzit
Aukcje jedynie w zakresie jednego kryterium cenowego tj. ceny jednostkowej kombajnu wraz
z sumg rat odsetkowych, (ij. postgpienia dotyczyty nastepujacych cen wyjsciowych:
Odwotujgcy - 15 794 843,58 zt netto, Eickhoff - 14 588 602,19 zt, Famur SA z siedzibg w
Katowicach (dalej "Famur") - 15 773 374,03 zt netto). Ponadto, Zamawiajgcy uwzgledniat
rowniez w przebiegu aukcji elektronicznej i jej wynikach kryteria techniczne oceny ofert
okreslone w SIWZ. W konsekwencji, po kazdym postgpieniu Zamawiajgcy wskazywat
poszczegélnym wykonawcom pozycje oferty przy uwzglednieniu zaproponowanej nowej
ceny jednostkowej kombajnu z uwzglednieniem kosztéw roziozenia jej na raty oraz przy
uwzglednieniu statej punktacji za kryteria techniczne. W informacji o pozycji w rankingu nie
uwzgledniat natomiast pozostatych kryteriow cenowych - o czym Odwotujgcy nie mogt
wiedzie¢.

Dowdd: Informacja z otwarcia ofert z dnia 7.11.2019r. - zatgcznik: 4_omyika
rachunkowa w ofercie wersja poprawna.pdf

Informacja o wynikach aukcji elektronicznej z 14 listopada 2019 r.;

Informacja o wynikach aukcji elektronicznej z 15 listopada 2019 r.;

Dziatajgc w dobrej wierze i w zaufaniu do Zamawiajgcego, bazujgc na przekazanej w tresci
zaproszenia do udziatu w Aukgcji informaciji, iz sposdb oceny ofert w toku Aukcji obejmuje
przeliczenie postgpien z uwzglednieniem punktacji otrzymanej przez wykonawcow przed
otwarciem Aukcji - a tym samym przekonany, iz Zamawiajgcy uwzglednia w prowadzonej

Aukcji wszystkie kryteria okreslone w SIWZ i Zze udostepniane mu w trakcie Aukcji informacje



na temat ilosci uzyskanych punktéw i pozycji w Aukcji, Odwotujgcy brat w niej udziat i
dokonywat postgpien.
Po zakonczeniu Aukcji Zamawiajgcy ogtosit ranking ofert, oparty na ostatecznych cenach
zgodnych z ostatnimi postgpieniami poszczegodlnych oferentow (tj. Odwotujgcy - 12 929
618,99 zt netto, Eickhoff - 10 700 000,00 zt, Famur - 9 400 000 zt netto), co przy
uwzglednieniu kryteridw technicznych okre$lonych w SIWZ i zaproponowanych przez
poszczegdlnych oferentdw dato Odwotujgcemu pozycje drugg, ktdéra uprawniata i
zobowigzywata do udzielenia Odwotujgcemu Czesci 2 zamowienia.
Kolejnego dnia tj. 15 listopada 2019 r. Zamawiajgcy ponownie ogfosit ranking ofert
wskazujac, ze stanowi on wynik Aukcji oraz zastosowania kryteriéw cenowych zawartych w
czesci XXIV SIWZ. W rankingu podane zostaty te same ceny, co w pierwszej informacji o
wynikach Aukcji jednak punktacja przyznana Odwotujgcemu i Eickhoff zostata zmieniona po
zakonczeniu Aukcji, a Zamawiajacy nie przedstawit jednoznacznego wyjasnienia tej sytuacji.
Z tego wzgledu, Odwotujgcy moze jedynie przypuszczaé, iz Zamawiajgcy doszedt do
whniosku, ze przeprowadzit Aukcje w sposob nieprawidtowy tj. bez uwzglednienia pozostatych
kryteriow cenowych uwzgledniajgcych wszystkie elementy skfadowe kosztu "K" i podjat
decyzje o ponownym przeliczeniu punktéow przy uwzglednieniu tych kryteriow, co z kolei
spowodowato, ze ranking wykonawcow ulegt zmianie. Zamawiajgcy nie wskazat jednak, iz
punkty za kryterium cenowe obejmujg wszystkie koszty "K" i dlatego punktacja ulega
zmianie. Wrecz przeciwnie, z tabeli wynika, iz przyznana punktacja dotyczy jedynie ceny
jednostkowej kombajnu (wraz z kosztem roziozenia jej na raty) zaoferowanej podczas Aukciji.
W trakcie Aukcji, az do jej zakonczenia, Odwotujgcy otrzymywat informacje, zgodnie z
ktérymi jego oferta plasowata sie na 2 pozyciji i ze z takg pozycjg ukonczyt Aukcje.
Dowdd: Zrzut z ekranu z 14.11.2019r z g. 10:50 - zatgcznik: [screen 14.11 godz 1050].png
Zrzut z ekranu z 14.11.2019r z g. 15:33 - zatgcznik: [screen 14.11. godz 1533] .png
Zrzut z ekranu z 21.11.2019r - wyniki aukcji z 14.11.2019 [21.11.2019] .png

Zgodnie z art. 91c ust 3 Pzp "W toku aukcji elektronicznej zamawiajgcy na biezgco
przekazuje kazdemu wykonawcy informacje o pozycji ztozonej przez niego oferty i
otrzymanej punktacji oraz o punktacji najkorzystniejszej oferty. Do momentu zamkniecia
aukgji elektronicznej nie ujawnia sie informacji umozliwiajgcych identyfikacje wykonawcéow”.
Powyzsza regulacja odzwierciedlona zostata w SIWZ. Zgodnie z Czescig VIII SIWZ pkt 6 "W
toku aukcji elektronicznej Zamawiajgcy na biezgco bedzie przekazywat kazdemu wykonawcy
informacje o pozycji ztozonej przez niego oferty i otrzymanej punktacji oraz o punktaciji
najkorzystniejszej oferty. Do momentu zamknigcia aukcji elektronicznej nie ujawni informacji

umozliwiajgcych identyfikacje Wykonawcow."



Ponadto zgodnie z art. 91a ust. 3 ustawy Pzp "Kryteriami oceny ofert w toku aukcji
elektronicznej sg wytgcznie kryteria okreslone w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
i zaproszeniu do aukcji elektronicznej, umozliwiajgce automatyczng ocene oferty bez
ingerencji zamawiajgcego, wskazane sposrod kryteriow, na podstawie ktorych dokonano
oceny ofert przed otwarciem aukcji elektroniczne;.

Wreszcie zgodnie z art. 91b ustawy Pzp: 1. Zamawiajacy zaprasza drogg elektroniczng do
udziatu w aukgji elektronicznej jednoczesnie wszystkich wykonawcéw, ktorzy ztozyli oferty
niepodlegajgce odrzuceniu.

2. W zaproszeniu, o ktérym mowa w ust. 1, zamawiajgcy informuje wykonawcow o:

1) pozycji ztozonych przez nich ofert i otrzymanej punktaciji;

2) minimalnych wartosciach postgpieh sktadanych w toku aukgcji elektronicznej;

3) terminie otwarcia aukcji elektronicznej;

4) terminie i warunkach zamkniecia aukcji elektronicznej;

5) sposobie oceny ofert w toku aukcji elektronicznej;

6) formule matematycznej, ktéra zostanie wykorzystana w aukcji elektronicznej do

automatycznego tworzenia kolejnych klasyfikacji na podstawie przedstawianych nowych cen
lub wartosci;

7 harmonogramie dla kazdego etapu aukcji elektronicznej, jezeli zamawiajgcy zamierza
zamkng¢ aukcje elektroniczng na podstawie art. 91e pkt 3.

2a) Formuta matematyczna, o ktérej mowa w ust. 2 pkt 6, uwzglednia wage wszystkich
kryteridw oceny ofert. W przypadku dopuszczenia ofert wariantowych okreéla sie odrebng
formute dla kazdego wariantu.

Nalezy réowniez wspomnieé, iz SIWZ w Czesci VIII w istotnym dla niniejszego odwotania
zakresie przewiduje nastepujgce regulacje:

- "Przedmiotem aukcji bedzie (L) tgczny koszt zakupu kombajnu z uwzglednieniem
kosztu roztozenia ptatnoéci na raty tj. cena netto za dostawe jednego kompletnego kombajnu
Scianowego." (Czesc¢ VIII pkt la) SIWZ)

- "Pozostate pozycje wyrazone w ofercie w ziotdwkach zostang pomniejszone
proporcjonalnie w wartosci % do ceny (t) uzyskanej w wyniku aukcji elektronicznej tzn.: przy
zatozeniu, ze w wyniku aukcji elektronicznej cena najkorzystniejszej oferty na dostawe
jednego kompletnego kombajnu Scianowego (L) jest o X % nizsza od zlozonej przez
Wykonawce w ofercie pierwotnej, do uzyskania tgcznej wartosci zamdwienia cena
pozostatych sktadnikow oferty pierwotnej wyrazonych w ztotéwkach zostanie pomniejszona

proporcjonalnie o takie samo X%. "(Cze$c¢ VIl pkt Ic) SIWZ)



- Sposdb oceny ofert w toku aukcji elektronicznej bedzie obejmowat przeliczanie
postgpien na punktowg ocene oferty, z uwzglednieniem punktacji otrzymanej przed
otwarciem aukgji za kryteria niezmienne w toku aukcji. (Czesc¢ VIII pkt 7) SIWZ)

Zgodnie z nadrzedng zasadg Pzp, Zamawiajgcy ma obowigzek przygotowac i przeprowadzi¢
postepowanie o udzielenie zamdwienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji i rowne traktowanie wykonawcow, jak rowniez z zachowaniem przejrzystosci.
Stosownie do stanowiska wielokrotnie zajmowanego przez KIO, wykonawca ma natomiast
prawo dziata¢ w zaufaniu do Zamawiajgcego, zas wszelkie niejasnosci w tresci dokumentacji
sporzadzonej przez Zamawiajgcego nalezy ttumaczy¢ na korzys¢ wykonawcéw, ktérzy nie
mogg ponosi¢ negatywnych konsekwencji ewentualnych btedéw Zamawiajgcego
popetnionych w toku postepowania (por. m.in. wyrok KIO 2260/13).

Powyzsze oznacza, iz Zamawiajgcy zobowigzany byt do udzielania Odwotujgcemu zgodnej z
prawdg informacji o ostatecznej pozycji zajmowanej w rankingu po kazdym postgpieniu oraz
o przyznanej mu punktacji. Informacja ta powinna wiec uwzglednia¢ réwniez pozostate
elementy kosztowe wptywajgce na parametr "K", a zatem ostateczng punktacje oferty. Na
gruncie ustawy Pzp nie jest bowiem dopuszczalne, aby wykonawca zakonczyt aukcje na
innej pozycji, niz pozycja wskazana w wyniku aukcji elektronicznej. Wszystkie kryteria
cenowe, ktore powinny byé uwzgledniane na biezgco w trakcie Aukcji, wskazane sg w
Czesci XXIV SIWZ. Pozycja Odwotujgcego w rankingu z uwzglednieniem tych kryteriow
powinna by¢ wyliczana automatycznie po kazdym postgpieniu, bez ingerencji
Zamawiajgcego. Zmiana punktacji po zakonczeniu aukgcji nie jest dopuszczalna.

Tymczasem, z przyczyn lezacych po stronie Zamawiajgcego, Odwotujgcy podejmowat
decyzje o wysokosci kolejnych postgpien w oparciu o btedng informacje co do tego, jaka w
danym momencie jest jego pozycja w rankingu. Zamawiajgcy prowadzit w ten sposéb Aukcje
do samego kornca i rowniez przy takim zatozeniu wykonawcy otrzymali poprzez portal
aukcyjny informacje z 14 listopada 2019 r. o wyniku Aukgcji, gdzie zgodnie z wcze$niejszymi
informacjami Odwotujgcy znajdowat sie na drugim miejscu w rankingu (system aukcyjny na
moment zakonczenia Aukcji pokazywat drugg pozycje tej oferty). Nastepnie, jak Odwotujgcy
moze sie jedynie domysla¢, Zamawiajgcy doszedt do wniosku, ze postepowanie takie byto
nieprawidiowe i samodzielnie, bez powtdérzenia Aukcji, ponownie przeliczyt punkty przy
uwzglednieniu wszystkich kryteriow cenowych. W wyniku takiego dziatania ponownie ogtosit
wynik Aukgji, jednak tym razem Odwotujgcy znalazt sie na trzeciej pozycji.

Odwotujgcy podejmowat decyzje o kolejnych postgpieniach dziatajgc w przekonaniu, iz
Zamawiajgcy podajgc pozycje w rankingu na biezaco, jak wymaga tego ustawa Pzp i SIWZ,
uwzgledniat wszystkie kryteria cenowe i postepowat w ramach Aukcji w zaufaniu do tej

informacji. Zamawiajgcy dochodzac do wniosku, iz biednie prowadzit Aukcje nie byt
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uprawniony do ponownego przeliczenia punktow przyjmujgc tym razem prawidtowe
zatozenia, poniewaz gdyby Odwotujgcy dysponowat informacjg odzwierciedlajgcg jego
prawdziwg pozycje w rankingu, moégtby dokona¢ dalszych postgpien. Ostateczny wynik
Aukcji i bytby zatem inny, niz ten ogtoszony przez Zamawiajgcego 15 listopada 2019 roku.
Powyzsze stanowisko potwierdza orzecznictwo KIO np. w wyrokach KIO/UZP 2824/10, KIO
2651/13, KIO 530/15, z ktorych jednoznacznie wynika, iz wykonawcy w trakcie catej aukgji
muszg dysponowac prawdziwg informacjg na temat pozycji, jaka zajmujg w rankingu. W
przeciwnym razie, w jednolitej opinii KIO, aukcja przeprowadzona jest z naruszeniem ustawy
Pzp - a zatem musi zosta¢ uniewazniona. Podanie wykonawcy btednej informacji co do
pozycji w rankingu stanowi rowniez wedtug KIO naruszenie podstawowych zasad
postepowania wynikajgcych z art. 7 i 8 ustawy Pzp, tj. zasady uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcow. Swoim dziataniem Zamawiajgcy uniemozliwit Odwotujgcemu
dokonanie prawidtowej oceny sytuacji i sktadania takich postgpien, ktére umozliwityby mu
uzyskanie zaméwienia Czes¢ 2.

Nalezy przy tym podkresli¢, iz w przypadku powziecia przez Zamawiajgcego przekonania, iz
czynno$¢ Aukcji zostata przeprowadzona nieprawidtowo, powinien on — dziatajgc w ramach
obowigzku samokontroli i czuwania nad prawidtowym przebiegiem postepowania (por. m.in.
wyroki KIO: z 29 marca 2017 r. KIO 485/17 oraz z 8 grudnia 2011 r. KIO 2535/11) -
uniewaznic¢ i powtérzy¢ Aukcje (wyrok z 30 stycznia 2019 r. KIO 2700/18).

Nie ulega przy tym watpliwoéci, iz Aukcja powinna byé prowadzona przy uwzglednieniu
prawidtowych kryteribw oceny ofert wynikajgcych z SIWZ, za$ w toku Aukcji Zamawiajgcy
jest zobowigzany na biezgco przekazywaé kazdemu wykonawcy informacje o pozyciji
ztozonej przez niego oferty i otrzymanej punktaciji oraz o punktacji hajkorzystniejszej oferty.
Dodatkowo, wynik Aukcji powinien by¢ generowany automatycznie, bez ingerencji
Zamawiajgcego. Wobec powyzszego, nawet w przypadku ewentualnego stwierdzenia przez
Zamawiajgcego po zakonczeniu Aukcji jakichkolwiek nieprawidtowosci w jej przebiegu,
nieprawidiowe byto dokonanie przez niego ponownego ustalenia wyniku Aukcji - zamiast
powtorzenia catej czynno$ci.

Na poparcie powyzszego odwotujgcy cytuje ponizej fragmenty wyrokéw KilO:

1) KIO/UZP 2824/10 "Wykonawca powinien zosta¢ powiadomiony w czasie rzeczywistym o
pozycji swojej oferty. Sytuacja jaka zaistniata w tym postepowaniu, zdaniem Izby, mogta
istotnie wptyngC na decyzje odwotujgcego, co do kolejnych postgpien i czasu ich sktadania, a
wiec przetozyC¢ sie na catkowity wynik postepowania w danej czesci zamdwienia. Odwotujgcy
mogt by¢ bowiem przekonany, w oparciu o dane, ktore obserwowat na ekranie, iz jego oferta
caly czas zajmuje pierwszg pozycje, skoro pozostawaly one niezmienne do czasu

wyswietlenia odmiennego wyniku aukcji. Zgodnie z nakazem uregulowanym w art. 7 ust. 1
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ustawy pzp, wykonawcy ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia publicznego powinni by¢
traktowani na rownych prawach przez zamawiajgcego w toku catego postepowania.
Obowigzek rownego traktowania oznacza rowniez, by wszystkie wymagania, ktore
zamawiajgcy bierze pod uwage na etapie badania oraz oceny ztozonych ofert, byty znane
wykonawcom w chwili przygotowywania ofert. W przypadku aukcji elektronicznych, aby znali
pozycje i punktacje swojej oferty, wzgledem oferty najkorzystniejszej przez caly okres
trwania aukcji Zasada rownego traktowania wykonawcdéw i uczciwej konkurencji stanowi
bowiem fundament nie tylko krajowego, ale rowniez europejskiego systemu zamodwien
publicznych. Potwierdza to art 10 Dyrektywy 2004/17/WE Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania zamoéwien publicznych
przez podmioty dziatajgce w sektorach gospodarki wodnej, energetyki transportu i ustug
pocztowych. Wskazuje on, ze instytucje zamawiajgce zapewniajg réwne i
niedyskryminacyjne traktowanie wykonawcéw oraz dziatajg w sposob przejrzysty. Oznacza
to, ze postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzone jest wedtug jasnych i
Z gory sprecyzowanych regut i istniejg srodki do weryfikacji prawidtowosci ich zachowania,
za$ zamawiajgcy podejmuje przewidywalne decyzje na podstawie wczesniej ustalonych
kryteriow. Przejrzystos¢ postepowania nie zostata przez zamawiajgcego zagwarantowana.
Dokumenty obrazujgce przebieg aukcji zostaty sporzgadzone w dniu 27 grudnia 2010 r., co
wobec przeprowadzenia aukcji w dniu 23 grudnia 2010 r. Izba uznalta za dziatanie
spéznione. Obowigzkiem zamawiajgcego bylo petne udokumentowanie przebiegu
postepowania, aby umozliwi¢ weryfikacje tak ofert sktadanych przez poszczegdinych
wykonawcow (postgpien) wedtug czasu ich dokonania jak i dotrzymania przez
zamawiajgcego wyznaczonych parametréw aukcji oraz wyboru najkorzystniejszej oferty. Izba
uznata, iz reguly prowadzenia aukcji, z géry podane w warunkach uczestnictwa w
kwestionowanym przez odwotujgcego zakresie, nie byty przestrzegane, co pozostaje w
sprzecznosci z zasadg jawnos$ci i przejrzystoéci postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego oraz pozwalato postawi¢ zamawiajgcemu zarzut naruszenia przepisow ustawy,
przez wybér oferty na czes¢ 8 zamédwienia. Skoro prawidtowosé przeprowadzenia aukcji nr 1
budzi uzasadnione watpliwosci konieczne stalo sie nakazanie zamawiajgcemu jej
powtdrzenia w zakresie czesci 8 zamowienia."

Powyzszy wyrok potwierdza, iz wykonawca musi zna¢ rzeczywistg pozycje w rankingu ofert
w trakcie aukcji elektronicznej aby moégt podejmowac adekwatne do sytuacji decyzje co do
dalszych postgpien. W ramach Aukcji Zamawiajgcy uniemozliwit to wykonawcy co wptyneto
na wynika Aukciji.

2) KIO 2651/13 "Zgodnie z trescig art. 91c ust. 3 ustawy pzp w toku aukcji elektronicznej

zamawiajgcy na biezgco informuje kazdego wykonawce o pozycji ztozonej przez niego oferty
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i otrzymanej punktacji oraz o punktacji najkorzystniejszej oferty. Tymczasem w niniejszym
postepowaniu w trakcie trwania aukcji elektronicznej wystgpit btad, w wyniku ktorego
odwotujgcy nie otrzymywat aktualnej informacji o najkorzystniejszej ofercie. W sposéb
prawidlowy nie zadziatat bowiem mechanizm automatycznego odswiezania rankingu
oferentom, w konsekwencji czego odwotujgcy widziat nieaktualng informacje dotyczaca
pozycji jego oferty, jak rowniez punktacji najkorzystniejszej oferty. Z tresci otrzymanej przez
niego informacji wynikato bowiem, iz jego oferta jest ofertg najkorzystniejszg mimo, iz w
rzeczywistosci ofertg najkorzystniejszg byta juz oferta wykonawcy P. Wystgpienie tego btedu
potwierdza o$wiadczenie zlozone przez administratora platformy elektronicznej E. Sp. z 0. o.
z siedzibg w Warszawie oraz zapisy w logach postepowania, w tym takze ich rozszerzenie
(przedtozone rozszerzenia logéw aukcji zawierajg dane sekundowe, a wiec takie dane, o
jakie w trakcie rozprawy wnosit przystepujacy). Z zapiséw tych jednoznacznie wynika, iz o
godz. 10:47:25 odwotujgcy otrzymat informacje, iz jego oferta zajmuje miejsce pierwsze,
mimo, iz o godz. 10:47:21 oferte najkorzystniejszg zlozyt wykonawca P. i to oferta tego
wiasnie wykonawcy (P.) byla juz ofertg najkorzystniejszg. Tym samym odwotujgcy widziat
nieaktualng informacje o rankingu, a przyczyna tego rodzaju sytuacji byly okolicznosci, ktére
nie lezaty po stronie tego wykonawcy, a tylko i wylgcznie po stronie administratora platformy
aukcyjnej. Dlatego tez Izba uznata, iz zarzuty odwotujgcego potwierdzity sie.”

Analogiczna sytuacja ma miejsce w sprawie bedgcej przedmiotem niniejszego
odwotania. Odwotujgcy otrzymat informacje, iz zajmuje w rankingu pozycje drugg, a
tymczasem w rzeczywistosci zajmowat pozycje trzecig. Podejmowat zatem dziatania na
podstawie btednych informacji z przyczyn lezgcych po stronie Zamawiajgcego.

"Z tego tez wzgledu Izba uznata za uzasadniony zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego
art. 91c ust 3 ustawy pzp. Stosownie do brzmienia tego artykutu, Zamawiajgcy zobowigzany
byt do przekazywania na biezgco w toku aukcji elektronicznej Wykonawcy informacji o
pozycji ztozonej przez niego oferty i otrzymanej punktacji oraz o punktacji najkorzystniejsze;j
oferty. W sytuacji, gdy w toku aukcji zostata zlozona oferta korzystniejsza niz oferta
Odwotujgcego, Zamawiajgcy zobowigzany byt do poinformowania Odwotujgcego o ztozeniu
takiej oferty niezwiocznie po jej ztozeniu, w trakcie trwania aukcji elektronicznej, co
umozliwiatoby Odwotujgcemu reakcje w postaci zlozenia kolejnego postgpienia.
Zamawiajgcy naruszajgc dyspozycje powyzej przytoczonego przepisu, uniemozliwit
Odwotujgcemu reakcje w postaci ztozenia kolejnego postgpienia, a tym samym naruszyt
zasady aukcji elektronicznej.

Co wiecej, Zamawiajgcy dokonat dodatkowego przeliczenia i przyznania punktow, poza
system aukcyjnym, w sytuacji, gdy powinny one zosta¢ obliczone w trakcie trwania aukdcji

elektronicznej, a wiedza o nich i rzeczywistych pozycjach ofert powinna zosta¢ podana do
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wiadomosci uczestnikdw aukcji bezposrednio po zakohczeniu aukcji. Trafnie zauwaza
Odwotujgcy, ze Zamawiajgcy nie byt uprawniony do dokonywania dodatkowo takiego
przeliczenia za system aukcyjny

"(...) jednakze w niniejszym postepowaniu podstawowe znaczenie ma okolicznos¢, ze
Odwotujgcy nie miat swiadomosci co do rzeczywistej pozycji jego oferty, tym samym nie
mogt zadecydowaé o ostatecznej cenie swojej oferty (czy dokonaé kolejnego postgpienia).
Nadto, w ocenie Izby racje ma Odwotujgcy, ze wynik obliczen Zamawiajgcego i programu
aukcyjnego powinien dawac taki sam rezultat, skoro prowadzony byt wedtug tych samych
zasad. Skoro wynik Zamawiajgcego jest inny, oznacza to, ze wystgpit btgd albo w
obliczeniach Zamawiajgcego, albo w danych wprowadzonych do systemu, a wéwczas aukcja
podlega uniewaznieniu".

4) KIO 2700/18 [...] za jeden z fundamentalnych wymogow, z punktu widzenia poprawnosci
aukcji, ustawodawca uznaje okreslenie informaciji, ktére bedg wykonawcom udostepniane w
trakcie aukciji. Dalsze szczegoty z tym zwigzane wynikajg z art. 91 c ust. 3 zd. 1 Pzp, zgodnie
z ktérym; W toku aukcji elektronicznej zamawiajgcy na biezgco przekazuje kazdemu
wykonawcy informacje o pozycji ztozonej przez niego oferty i otrzymanej punktacji oraz o
punktacji najkorzystniejszej oferty]...]

Na uwage zastuguje, ze Izba w zapadtych dotychczas orzeczeniach zajmowata juz
stanowisko odnosnie konsekwencji nieprawidtowosci zaistniatych w toku prowadzonej aukcji.
Np. w przywofanym juz wyroku z 4 wrzesnia 2013 r. Izba zwraca uwage, ze wadliwos¢ w
zakresie przekazywania wykonawcom informacji, o ktérych mowa w art. 91 ¢ ust. 3 Pzp
moze mie¢ decydujgcy wptyw na decyzje o dalszych postgpieniach (a wiec i na efekt
koncowy catej aukciji): ,Ponadto izba stwierdza, ze wykonawcy nie byli zgodnie z art. 91c ust.
3 informowani o rzeczywistej pozyciji swojej oferty i otrzymanej punktacji oraz o punktacji
najkorzystniejszej oferty, co w ocenie lzby miato niewatpliwy wptyw na decyzje biznesowe
podejmowane podczas tej aukcji" Odwotujgcy powotat sie wyroki Krajowej Izby Odwotawczej:
z 1 kwietnia 2015 r. KIO 530/15, z 28 listopada 2013 r. KIO 2651/13 KIO 2055/13 KIO 530/15
KIO 2651/13, KIO/UZP 2012/10, KIO/UZP1060/10. Tak w wyroku KIO 2720/12, KIO/UZP
2012/10, KIO/UZP 1060/10, KIO 2720/12. Biorgc pod uwage powyzsze wniosek o
uniewaznienie i powtorzenie aukcji jest uzasadniony.

Podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z ugruntowanym poglgdem orzecznictwa wszelkie niejasnosci
w tresci dokumentacji sporzgdzonej przez zamawiajgcego nalezy ttumaczy¢ na korzysc
wykonawcow, zas ewentualne btedy popetnione w toku postepowania przez zamawiajgcego
nie mogg wptywac negatywnie na sytuacje wykonawcow, biorgcych udziat w postepowaniu.

Powyzsze potwierdza, iz Zamawiajgcy, zobowigzany do zapewnienia przeprowadzenia

Aukcji w sposéb prawidlowy, przy uwzglednieniu wszystkich kryteriow przewidzianych w
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SIWZ, w sposdb umozliwiajgcy wykonawcom — w tym Odwotujgcemu - uzyskanie w toku
Aukcji na biezgco zgodnej z prawdg informacji o ostatecznej pozycji zajmowanej w rankingu
po kazdym postgpieniu oraz o przyznanej punktacji. Pozycja Odwotujgcego w rankingu, z
uwzglednieniem tych kryteriow, powinna by¢ natomiast wyliczana automatycznie po kazdym
postgpieniu, a Zamawiajgcy nie byt uprawniony do ponownego przeliczenia punktow po
zakonczeniu Aukgji, poza systemem aukcyjnym.

Z uwagi na powyzsze Odwotujgcy wnosi o hakazanie Zamawiajgcemu powtorzenia Aukcji.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wnidst o jego oddalenie jako bezzasadnego.
Potwierdzit, Ze trzej wykonawcy zostali zaproszeni do udziatu w aukcji elektronicznej i wziel
w niej udziat. Nastepnie dokonat oceny ofert zgodnie z postanowieniami siwz i ustalit ranking
ofert w dniu 15 listopada 2019 r.

Zamawiajgcy wskazal, ze zgodnie z postanowieniami czesci XXIV siwz zastosowat dwa
kryteria oceny ofert tj. koszt i ocena techniczna.

Do kryterium koszt brane byty pod uwage 4 skfadowe:

- taczny koszt zakupu kombajnu tj. cena jednostkowa netto obejmujgca koszt roztozenia
ptatnosci na raty (L),

- koszt nett przeglgdu kombajnu u wykonawcy w trakcie przezbrojenia (R1),

- koszt netto remontu kapitalnego kombajnu u wykonawcy (R2),

- koszt netto pakietu wybranych istotnych podzespotéw i czynnosci (P).

taczna kwota ww czterech pozycji byta brana pod uwage przy ocenie danej oferty, W
kryterium tym mozna byto uzyska¢ maksymalnie 55 punktow.

W kryterium oceny technicznej brane byty pod uwage zadeklarowane przez wykonawce w
ofercie parametry, a max liczba punktéw to 45. W tym zakresie nie przewidywano aukgji
elektronicznej.

Zgodnie z postanowieniami cz. VIl siwz przewidziano aukcje elektroniczng wyraznie
wskazujgc, ze jej przedmiotem bedzie wylgcznie £ — tgczny koszt zakupu kombajnu z
uwzglednieniem kosztu roztozenia ptatnosci na raty.

Inne sktadowe kosztu nie podlegaty akgciji.

Zamawiajgcy wskazat, ze w siwz odnosnie sktadowych R1, R2 i P wskazat, ze ,Pozostate
pozycje wyrazone w ofercie w ztotébwkach zostang pomniejszone proporcjonalnie w wartosci
% do ceny (L) uzyskanej w wyniku aukcji elektronicznej tzn.: przy zatozeniu, ze w wyniku
aukcji elektronicznej cena najkorzystniejszej oferty na dostawe jednego kompletnego
kombajnu Scianowego t jest o X% nizsza od zlozonej przez wykonawce w ofercie

pierwotnej, do uzyskania tgcznej wartosci zamdwienia cena pozostatych sktadnikow oferty
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pierwotnej wyrazonych w ziotéwkach zostanie pomniejszona proporcjonalnie o takie samo
X%.”

Z tego wynika, ze kazdy wykonawca miat Swiadomosc, ze:

1/ aukcji podlega jedynie jeden skfadnik Kosztu,

2/ po ztozeniu najkorzystniejszej ceny w aukcji zamawiajgcy dokona pomniejszenia
pozostatych sktadnikow kosztu w proporcji do otrzymanej znizki w sktadniku t.

Ten sposéb oceny zaktadat wprost, ze po aukcji jednego ze sktadnikéw kosztu, bedzie
dokonana zmiana w pozostatych sktadnikach i dopiero na tej podstawie wybrana zostanie
oferta najkorzystniejsza.

Zamawiajgcy rowniez w trakcie aukcji w Zzaden sposéb nie wprowadzat innych niz
ustanowione w siwz warunki. Wykonawcy wiedzieli, ze licytacji podlega jedynie L, a nie
tgczny koszt czterech sktadowych.

Ponadto z informacji z otwarcia ofert opublikowanej na portalu zamawiajgcego kazdy z
wykonawcow wiedzial, jakie sg proporcie w danej ofercie pomiedzy poszczegolnymi
sktadnikami kosztu, co przedstawiono w pismie w tabeli.

Przed otwarciem aukcji podana zostata informacja o ocenie technicznej, ktéra nie ulegata
zmianie. Odwotujgcy uzyskat w tym kryterium maksymalng liczbe punktu — 45.

W toku aukcji wykonawcy sktadali kolejne postgpienia co do ceny. Odwotujgcy zaoferowat
najwyzszg cene t tj. 12 929 616,99 zt, a pozostali wykonawcy: Famur 9 400 000 zt oraz
Eickhoff Polonia Ltd, sp. z 0.0. 10 700 000 zt.

Jednoczesnie w ocenie technicznej odwotujgcy otrzymat 45 pkt, a pozostali odpowiednio 30
pkt i 36,666 pkt.

Zamawiajgcy nastepnie dokonat obliczenia kosztu dla kazdej z ofert z uwzglednieniem
opustu uzyskanego na cenie t wyliczonego jako udziat procentowy obnizenia ceny £ w
aukcji w stosunku ceny pierwotne;.

Po zastosowaniu opustu w wysokosci procentowej wynikajgcej z zasady opisanej w siwz i z
uwzglednieniem wynikdéw w aukcji zamawiajgcy obliczyt catkowity koszt wykonania w kazdej
z ofert z uwzglednieniem czterech sktadowych kosztu z wynikiem dla Famur, drugim
przystepujgcego i kosztem najwyzszym odwotujgcego.

Ze wzgledu na to, ze R1, R2 i P byly w ofercie odwotujgcego najwyzsze i jednoczes$nie R1 i
R2 stanowity najwiekszy dopuszczalny udziat procentowy w cenie t, oraz odwotujgcy
zaoferowat najnizszy opust, to jego oferta jest oferta najmniej korzystng pomimo osiggniecia
wysokiej oceny w kryterium Ocena techniczna.

W tym stanie rzeczy ocena ofert zostata dokonana wg postanowien siwz tj. aukcja
obejmowata jedynie cene t, a w kryterium oceny ofert ocenia podlegat tgczny koszt K, na

ktory sktadaty sie £ po aukcji oraz odpowiednio obliczone R1, R2i P.
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Odwotujgcy pomija fakt, ze specyfikacja zawierata informacje o tym, co bedzie podlegato
aukcji oraz o tym, Zze po aukcji obnizone zostang ceny pozostatych sktadnikéw kosztu, a
ocenie w kryterium podlega¢ bedzie koszt, a nie cena L. Znajgc proporcje pomiedzy
sktadnikami kosztu w ofertach Odwotujgcy mogt wiedzie¢, o ile powinien postagpic, aby ztozy¢
oferte najkorzystniejsza.

O tym, ze po aukcji zostang przeliczone pozostate elementy kosztu odwotujgcy wiedziat od
chwili publikacji specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. Jezeli wiec ten sposob
postepowania uwazat za sprzeczny z postanowieniami art. 91b ust. 3 oraz art. 91c ust. 3

ustawy pzp, to odwotanie powinno by¢ wniesione w terminie 10 dni od jego publikacji siwz.

Wykonawca Eickhoff Polonia Ltd. Sp. z 0.0. w Katowicach, ktérego oferta zostata uznana
za najkorzystniejszg w zakresie realizacji czesci 2 zamdwienia zgtosit przystgpienie do
postepowania po stronie zamawiajgcego

Whniost o oddalenie odwotania w catosci.

Zdaniem Przystepujgcego, Zamawiajgcy nie dopuscit sie zadnego z zarzucanych mu przez
Odwotujgcego naruszen przepisow ustawy i stusznie dokonat wyboru oferty Przystepujgcego
jako najkorzystniejszej co do czesci 2 zamowienia.

Przystepujgcy potwierdza twierdzenia Odwotujgcego w zakresie opisanego stanu
faktycznego na stronie 4 i 5 odwotania oraz przytoczonej na stronie 5 i 6 odwotania czesci
XXIV SIWZ w zakresie kryteriow oceny ofert w przetargu.

Majgc to na uwadze, jednak zaznacza, iz postepowanie przetargowe jest kolejnym tego
rodzaju postepowaniem, prowadzonym przez Zamawiajgcego na podstawie de facto
identycznej tresci SIWZ, réznigcego sie od poprzednich postepowanh jedynie przedmiotem
zamoéwienia, gdzie stosowane kryteria oceny ofert sg tozsame, tozsamy jest takze sposob
prowadzenia aukcji elektronicznej jednoetapowo. Jest to kolejne postepowanie u
Zamawiajgcego, w ktérym uczestniczyli na etapie aukcji elektronicznej ci sami wykonawcy.
Kazda ze stron uczestniczagcych w przedmiotowym postepowaniu dobrze znata nie tylko
tres¢ SIWZ, ale takze sposéb prowadzenia aukcji elektronicznej. Na etapie sktadania pytan
do SIWZ Odwotujgcy nie kwestionowat postanowien SIWZ zawartych w Czesci VIllIl.1.a), 1
b), 1 c), 4, 6 17 co do ich zgodnosci z przepisami Ustawy i nie kierowat pytan w tej mierze o
wyjasnienie, w jaki sposob na etapie aukcji elektronicznej bedzie dokonywane przeliczanie
punktacji. Postanowienia te byly dla Odwotujgcego jasne i zrozumiate, a z uwagi na swe
uczestnictwo po raz kolejny w postepowaniu przetargowym, Odwotujgcy z pewnosciag
wiedziat i znat z poprzednich postepowan mechanizm dokonywania przeliczeh punktacji w

toku aukcji, a nastepnie mechanizm dokonywania wyboru oferty.
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Co istotne, to w tresci punktu VIII.1.b SIWZ postanowiono wprost, iz aukcja zostanie
przeprowadzona fgcznie dla obu czesci. Wykonawca, ktérego oferta po ocenie ofert z
uwzglednieniem wynikow aukcji zostanie uznana za najkorzystniejszg uzyska zaméwienie na
czes¢ 1. W «czeSci 2 za najkorzystniejszg zostanie uznana oferta wykonawcy,
sklasyfikowanego po ocenie ofert z uwzglednieniem wynikdw aukcji na drugiej pozycji, o ile
nie zajdg przestanki uniewaznienia postepowania. Taka tres¢ SIWZ oraz stosowana przez
Zamawiajgcego juz w drugim postepowaniu praktyka, znana doskonale wykonawcom, w tym
Odwotujgcemu, wskazuje wprost, iz wynik aukcji nie musi by¢ jednoznaczny z udzieleniem
zamowienia, szczegolnie, ze zgodnie z trescig punktu VIIl.1.c) SIWZ, wykonawcy mieli
Swiadomos¢, iz pozostate pozycie cenowe wyrazone w ofercie w ziotdwkach zostang
pomniejszone proporcjonalnie w wartoéci % do ceny (L) UZYSKANEJ w wyniku aukgciji
elektronicznej, tzn.: przy zatozeniu, ze w wyniku aukcji elektronicznej cena najkorzystniejsze;j
oferty na dostawe jednego kompletnego kombajnu $cianowego (L) jest o X % nizsza od
ztozonej przez Wykonawce w ofercie pierwotnej, do uzyskania tacznej wartosci zaméwienia
cena pozostatych sktadnikow oferty pierwotnej wyrazonych w ztotéwkach zostanie
pomniejszona proporcjonalnie o takie samo X%. Oznacza to zatem w praktyce, ze
Odwotujgcy nie tylko moégt, ale powinien byt wiedzie¢ ze swego doswiadczenia w poprzednim
przetargu, jak wyglada przeliczanie przez Zamawiajgcego oferowanego przez
poszczegolnych wykonawcow kryterium oceny ofert w postaci kosztu (K). Przezorny,
doswiadczony i $wiadomy wykonawca, a takim jest przeciez Odwotujgcy, powinien byt, tak
jak robit to w toku aukcji chociazby Przystepujacy, przygotowaé sie odpowiednio do aukdji i
zapewnic sobie narzedzia pozwalajgce mu na biezgce kontrolowanie ze swej strony wynikow
aukgji przy zastosowaniu odpowiedniego narzedzia w Excelu, z uwzglednieniem nie tylko
wyniku cenowego dla przedmiotu aukcji, ktérym byt jedynie tgczny koszt zakupu kombajnu z
uwzglednieniem kosztu roziozenia ptatnosci na raty, tj. cena netto za dostawe jednego
kompletnego kombajnu scianowego, ale takze pozostate kryteria cenowe, czyli RI, R2 i P, a
takze powinien byt uwzgledniaé¢ w tych wyliczeniach kryterium oceny technicznej i na biezgco
uwzglednia¢ swoje wyliczenia przy dokonywaniu postgpien.

Dziatanie opisane powyzej ma istotne znaczenie w niniejszej sprawie takze dlatego, ze
Odwotujgcy, co prawda uzyskat najwyzszg ocene punktowg za kryterium ocena techniczna,
ale plasowat sie on na ostatniej pozycji po otwarciu ofert za kryterium koszt, bowiem jego
kombajny byty najdrozsze. Okoliczno$¢, iz Odwotujgcy, znajgc dobrze postanowienia SIWZ i
sposob prowadzenia aukcji przez Zamawiajgcego, nie dotozyt odpowiedniej starannosci do
dokonywania odpowiednich przeliczen na swdj uzytek w toku aukgcji trwajgcej od godziny 10-
tej do godziny prawie 15-tej, nie moze obcigza¢ Zamawiajgcego, ani tym bardziej godzi¢ w

interes innych wykonawcow uczestniczgcych w postepowaniu przetargowym.
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Jak podniesione zostato w wyroku KIO 1206/15, w odniesieniu do profesjonalnego
wykonawcy uzasadnionym wydaje sie oczekiwanie, ze jeszcze przed rozpoczeciem aukcji
rozwazy on mozliwe sposoby postepowania i wynikajgce z nich scenariusze (choc¢by przez
wczesniejsze przeliczenie mozliwych do osiggniecia przez roznych wykonawcow punktow, w
zaleznosci od poziomu cen przez kazdego z nich zaoferowanych - w szczegdlnosci w
sytuacji, gdy poddane pod aukcje zostato tylko jedno jedyne kryterium, do tego tatwe w
poréwnaniu, tj. cena), aby nastepnie wybrac ten ktéry w jego ocenie najlepiej stuzyé bedzie
osiggnieciu korzystnego dla niego wyniku w przeprowadzonej przez zamawiajgcego aukcji.
Oczywistym jest przy tym, ze podejmowaniu takich decyzji towarzyszy¢é winno gruntowne
zapoznanie sie ze spisanymi regutami rzagdzgcymi planowang aukcjg, a takze odpowiednio
wczesniejsze zapoznanie sie z udostepniong mu z nalezytym wyprzedzeniem Platformg
Aukgcji Elektronicznych.

Podnies¢ nalezy takze, iz w tresci SIWZ w punkcie VIII. 16 Zamawiajgcy wskazat wprost, iz
po zamknieciu aukcji wybierze on najkorzystniejszg oferte w poszczegodlnych czesciach w
oparciu o kryteria oceny ofert wskazane w ogtoszeniu o zamowieniu, z uwzglednieniem
wynikéw aukcji elektronicznej. To postanowienie SIWZ jest zgodne z trescig przepiséw
Ustawy i potwierdza jednoczesnie, ze wynik aukcji oraz wybér najkorzystniejszej oferty to
dwie odrebne czynnosci Zamawiajgcego.

Majac na uwadze powyzsze podnie$¢ nalezy, iz w toku przeprowadzonej aukcji
elektronicznej zostaty zachowane kryteria oceny ofert okreSlone w SIWZ, kazdy z
wykonawcow widziat na swoim ekranie wartosé punktowg przyznang mu za kryterium
techniczne, wartos¢ punktowg przyznang mu za negocjowane kryterium £ oraz swojg
pozycje w rankingu.

Dowdd: ,zrzuty ekranu z toku przeprowadzanej aukcji widoczne u Przystepujgcego — ha
okoliczno$¢ ich tresci oraz informacji przekazywanych na biezgco wykonawcom
uczestniczacym w aukgciji.

Zatem nie mozna podzieli¢ stanowiska Odwotujgcego, ze Zamawiajgcy nie zachowat zasad
przejrzystoéci i zasad uczciwej konkurencji w postepowaniu, bo wszyscy wykonawcy
uzyskiwali od Zamawiajgcego takie same informacje w toku aukcji na swoich ekranach, co
oznacza rowniez, iz w kontekscie postanowien SIWZ zachowana byla zaréwno zasada
przejrzystosci, jak i zasady uczciwej konkurencji. Informacje o wyniku aukcji byly
przekazywane wykonawcom na biezgco, zgodnie z wymaganiami SIWZ i ustawy.

Nie mozna tez, jak czyni to Odwotujgcy, stawia¢ znaku rownosci pomiedzy wynikiem aukcji a
dokonaniem wyboru najkorzystniejszej oferty przez Zamawiajgcego. Gdyby bowiem
zamiarem ustawodawcy byto wprowadzenie regulacji, zgodnie z ktérg wynik aukdcji

elektronicznej jest rownoznaczny z wynikiem postepowania i potencjalnym udzieleniem
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zamowienia, to zostatoby to wprost napisane w Ustawie, Tymczasem wynik aukcji nie zostat
przez ustawodawce zréwnany z udzieleniem zamdwienia. Oznacza to zatem w praktyce, ze
Zamawiajgcy miat podstawy prawne, aby w dniu 15 listopada 2019 roku zawiadomic
wykonawcow o wynikach aukgciji.

Biorgc pod uwage powyzsze przytoczy¢ nalezy stanowisko wyrazone w wyroku KIO 48/19, w
tresci ktérego stwierdzono, ze zgodnie z art. 91c ust. 3 Ustawy w toku aukcji elektronicznej
zamawiajgcy na biezgco przekazuje kazdemu wykonawcy informacje o pozycji ztozonej
przez niego oferty i otrzymanej punktacji oraz o punktacji najkorzystniejszej oferty. Do
momentu zamkniecia aukcji elektronicznej nie ujawnia sie informacji umozliwiajgcych
identyfikacje wykonawcow. Jesli spojrze¢ na treS¢ SIWZ, zrzutéw ekranu z toku
przeprowadzanej aukcji widocznych u poszczegoélnych wykonawcow oraz informacji z dnia
14.11.2019 r. o wynikach aukcji elektronicznej, z historig postgpien wykonywanych przez
poszczegolnych wykonawcéw, w tym w szczegolnosci Odwotujgcego i Przystepujgcego, to
jest oczywistym, Zze ranking po aukcji pozostat bez zmian i mogtby ulec zmianie, gdyby
Odwotujgcy dla swoich potrzeb dokonywat stosownych przeliczeh swojej oferty, a w
konsekwenciji, o ile dokonatby kolejnego postgpienia w toku aukciji.

Majac na uwadze powyzsze, stosownie do tresci przepisu art. 192 ust. 2 Ustawy, stwierdzié¢
nalezy, iz Izba uwzglednia odwotanie jedynie, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy,
ktére miato wptyw lub moze mieé istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie
zamoéwienia. Natomiast w niniejszej sprawie, w ocenie Przystepujgcego, Odwotujgcy nie
wykazat normalnego zwigzku przyczynowo skutkowego pomiedzy trescig swoich kolejnych
postgpienn a ostatnim postgpieniem, ktore nie stanowito oferty najkorzystniejszej wobec
Przystepujacego i wynikiem aukcji, szczegdlnie przy uwzglednieniu faktu, iz negocjacjom w
toku aukcji podlegato jedynie kryterium t, a pozostate kryteria RI, R2 oraz P, miaty byé
proporcjonalnie pomniejszone dopiero w wartosci % do ceny (L) uzyskanej w wyniku aukcji
elektronicznej. W tym kontekscie takze wymaga zauwazenia, ze Odwolujgcy jako
profesjonalny uczestnik obrotu miat wystarczajgcq ilos¢ czasu (czas trwania aukcji to 5
godzin, poczatek aukcji godz. 10.00, a jej zakonczenie to 15.00) od momentu rozpoczecia
aukcji (godz. 10.00) do zakonczenia aukcji (godz. 15.00), aby w oparciu o wilasne
przeliczenia dokona¢ kolejnego postgpienia w celu utrzymania dla siebie pozycji drugiej i
uzyskania zamowienia, szczegolnie, ze jego oferta uzyskata najlepszg ocene za nie
podlegajgce negocjacjom kryterium oceny technicznej, jednak byta oferta uplasowang na 3
pozycji z uwagi na kryterium K (koszt).

Konkludujgc zatem niezasadnym jest obcigzanie Zamawiajacego odpowiedzialnoscig za
skutki dodatkowych czynnosci wykonanych lub nie przez uczestnika aukcji, z powotaniem sie

na nienalezyte przygotowanie platformy aukcyjnej. Obcigzanie odpowiedzialnoscig
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Zamawiajgcego za nieprzewidzenie réznych zachowanh uczestnikow korzystajgcych z
systemu aukcyjnego, ktore to zachowania przyniosty im niekorzystne skutki, jest
nieuzasadnione (vide wyrok KIO 1012/10).

Majac powyzsze na uwadze, wniost o oddalenie odwotania jako bezzasadnego.

Strony i uczestnik postepowania odwotawczego przedstawili stanowiska na rozprawie.

Odwotujgcy  podkreslit, ze informacje o wyniku aukcji podano dwukrotnie, tj. dn. 14 i
15 listopada. Podkreslit naruszenie przez Zamawiajgcego wskazanych w odwotaniu
przepiséw ustawy, postanowien specyfikacji i tresci zaproszenia do aukcji przez brak
podawania biezgcych informacji o pozycji wykonawcéw w toku aukcji. Stwierdzit, ze wynik z
15.11.2019 r. nie jest wynikiem aukcji, lecz oceng dokonang po uwzglednieniu wynikéw
aukcji oraz pozostatych kryteriow, ktoérych aukcja nie dotyczyta i nie byty przedmiotem aukcji.
Nie kwestionuje potrzeby uwzglednienia wszystkich kryteriow w celu ustalenia biezgcej
pozycji, jednakze taka czynno$¢ powinna nastepowaé w toku aukcji w zwigzku z kolejnymi
postgpieniami. Podkreslit, ze nie miat mozliwosci samodzielnie na biezgco obliczaé swojej
pozycji w czasie aukcji, wobec braku wystarczajgcych danych ku temu, w szczegdlnosci, co
do ustalenia pozycji drugiej, jako istotnej w tym postepowaniu. Przypomniat cel, jakiemu
stuzy formuta aukcji w prowadzonych postepowaniach. Przypomniat, ze pisma z 14 i 15
listopada nie informujg o wyniku postepowania, lecz aukcji i sg odmienne w swej tresci, co
jest niedopuszczalne. Tym samym, drugie pismo, wbrew sugestiom nie jest informacjg o
wyniku postepowania. Zauwazyt, ze Zamawiajgcy potwierdzit, iz w toku aukcji nie podawano
informacji o rzeczywistej pozycji wykonawcy w toku dokonywanych postgpien. Podkreslit, ze
sam réwniez nie miat mozliwoéci dysponowania takg informacjg. Przywotat ponownie tresé
cz. VIl SIWZ i zaproszenia do aukcji, a przede wszystkim postanowienia ustawy. Zauwazyt,
ze pismo z 15.11. jest w swej tresci wynikiem recznej ingerencji Zamawiajgcego, a nie
powstatym automatycznie rezultatem, co narusza art. 91a ust 3 i 91 ust 2 pkt 6 PZP.
Zauwazyt, ze niniejsze postepowanie jest nietypowe z uwagi na fakt, ze uzyskanie

zamowienia jest przewidziane takze dla podmiotu, ktéry uzyskuje 2. pozycje w rankingu.

Zamawiajgcy wniést o oddalenie odwotania. Podtrzymat stanowisko przedstawione w
ztozonym pismie. Wyjasnit, ze pismo z dn. 14.11 stanowi automatyczny wydruk czynnosci
przeprowadzonej aukcji w zakresie ceny stosownie do deklaracji zawartej w SIWZ, cz. VIII.
W pismie z 15.11. przedstawiono tabele uwzgledniajgcg wynik aukcji i wszystkie kryteria
opisane w cz. XXIV SIWZ. Wskazat, ze w cz. VIII specyfikacji na str. 2 w pkt 1c opisano

kolejnos¢ czynnos$ci prowadzonych w wyniku aukcji tj. po uzyskaniu w aukcji ceny t. Ztozyt
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wykaz z dziennika zdarzen systemowych portalu aukcji publicznych, w ktérym przedstawiono
logowania uczestnikéw zainteresowanych aukcjg od dnia 07.11.2019, tj. przed 14.11, ktore
stanowity rodzaj proby czy céwiczen Odwotujgcego w ramach kwestionowanej aukciji.
Podkresdlit, iz zgodnie z trescig specyfikacji byto oczywiste i niesporne, ze aukcji ma podlegaé
tylko cena t.

Stwierdzit, ze wykonawca logowat sie probnie do portalu. Powotat w cato$ci tres¢ pkt. VIIl.1c
SIWZ. Stwierdzit, ze w tym postepowaniu podzielono czynnosci na kilka etapéw, w tym, w
pierwszym oceniono oferty w kryteriach oceny technicznej, w drugim przeprowadzono aukcje
w zakresie kosztu t, a w toku aukcji podawano wymagane przepisami informacje do
wiadomosci uczestnikéw. Kolejnym etapem postepowania jest ustalenie jego wyniku z
uwzglednieniem przeliczenia stosownie do postanowien SIWZ, ceny uzyskanej w toku aukcji

Z pozostatymi kosztami sktadajgcymi sie na kryteria kosztowe.

Przystepujgcy wnidst o oddalenie odwotania ze stanowiskiem przedstawionym w pismie.

Zauwazyt, ze Odwolujgcy nie kwestionowat postanowien SIWZ w szczegoélnosci dot.
sposobu przeprowadzenia aukcji. Wskazat na doswiadczenie wykonawcy w analogicznych
postepowaniach. Podkreslit wyrazne zapisy SIWZ co do sposobu i kolejnosci prowadzonych

czynnosci, w tym w trakcie przebiegu aukciji.

Krajowa Izba Odwotawcza po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem stron i uczestnika, na
podstawie zebranego materiatu dowodowego w sprawie, z uwzglednieniem stanowisk

przedstawionych na pismie i do protokotu rozprawy, ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Dysponowanie przez odwotujgcego legitymacjg czynng w postepowaniu odwotawczym jako
materialnoprawng przestankg uczestnictwa w rozumieniu art. 179 ust. 1 pzp jest w sprawie
niesporne; wykonawca jest zainteresowany ponowieniem czynnosci aukcji elektronicznej
oczekujgc, ze w wyniku jej przeprowadzenia i ponownej oceny jego oferty uzyska

zamowienie.

Oceniajgc zarzuty odwotania nalezy w kontek$cie przepiséw prawa przypomnie¢ nalezy, ze
zgodnie z art. 91c ust. 3 ustawy pzp w toku aukcji elektronicznej zamawiajacy na biezgco
przekazuje kazdemu wykonawcy informacje o pozycji ztozonej przez niego oferty i
otrzymanej punktacji oraz o punktacji najkorzystniejszej oferty. Zgodnie z art. 91a ust. 3
ustawy pzp ,Kryteriami oceny ofert w toku aukcji elektronicznej sa wytacznie kryteria

okreslone w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia i zaproszeniu do aukgji
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elektronicznej, umozliwiajgce automatyczng ocene oferty bez ingerencji zamawiajgcego,
wskazane sposrod kryteriow, na podstawie ktérych dokonano oceny ofert przed otwarciem
aukcji elektronicznej.” Kolejny przepis, ktérego naruszenie zarzuca odwotujgcy
zamawiajgcemu to art. 91b ust. 2a wskazujgcy, iz formuta matematyczna przedstawiona w
zaproszeniu do udziatu w aukcji elektronicznej (art. 91b ust. 2 w tym pkt 6), ktéra zostanie
wykorzystana w aukcji do automatycznego tworzenia kolejnych klasyfikacji na podstawie
przedstawianych nowych cen lub warto$ci, uwzglednia wage wszystkich kryteriow oceny
ofert.

Z uwagi na tres¢ przytoczonych przepisdéw ustawy istotne jest wskazanie takze majgcych
zastosowanie w sprawie postanowien siwz. Zgodnie z trescig cz. VIl siwz przewidziano
aukcje elektroniczng jednoetapowg wskazujgc, ze jej przedmiotem bedzie wylgcznie £ —
taczny koszt zakupu kombajnu z uwzglednieniem kosztu roztozenia ptatnosci na raty tj. cena
netto za dostawe jednego kompletnego kombajnu $cianowego. Pozostate skfadowe
sktadowe kosztu nie podlegaty akcji, natomiast stosownie do pkt 1c czesci VIII: ,Pozostate
pozycje wyrazone w ofercie w ztotdwkach zostang pomniejszone proporcjonalnie w wartosci
% do ceny (L) uzyskanej w wyniku aukcji elektronicznej tzn.: przy zatozeniu, ze w wyniku
aukcji elektronicznej cena najkorzystniejszej oferty na dostawe jednego kompletnego
kombajnu Scianowego t jest o X% nizsza od zilozonej przez wykonawce w ofercie
pierwotnej, do uzyskania tgcznej wartosci zamowienia cena pozostatych skfadnikow oferty
pierwotnej wyrazonych w ztotdbwkach zostanie pomniejszona proporcjonalnie o takie samo
X%.”

Z powyzszego wynikato, ze bezsprzecznie aukcji podlegat jedynie jeden skfadnik Kosztu.
Natomiast przedmiotem sporu jest czy pomniejszenie pozostatych sktadnikéw kosztu wedtug
wskazanej wyzej metody miato nastepowa¢ na biezaco w trakcie trwania aukgciji
elektronicznej, za czym opowiada sie odwotujgcy, czy tez postanowienie wyzej wskazane
oznacza, ze po ztozeniu najkorzystniejszej ceny w aukcji i po zakonczeniu aukgji
zamawiajgcy dokona pomniejszenia pozostatych skitadnikbw kosztu w proporcji do
otrzymanej znizki w skfadniku t, tj. w sposéb zastosowany w postepowaniu przez
zamawiajgcego.

Dokonanie oceny znaczgco utrudnia okolicznos¢, iz aukcja, stosownie do postanowien siwz
byta przeprowadzona tgcznie dla obu czesci, a odwotujgcy zgodnie z wtasng deklaracjg byt
zainteresowany w uzyskaniu drugiej pozycji w klasyfikacji. W konsekwencji otrzymywane w
trakcie aukcji, stosownie do art. 91c ust. 1 ustawy pzp, informacje o relacji punktacji jego
oferty do punktacji oferty na pierwszym miejscu, nie miaty dla niego istotnego znaczenia.
Nalezy jednak przypomnie¢, ze w oparciu o informacje z otwarcia ofert opublikowanej na

portalu zamawiajgcego kazdy z wykonawcow wiedziat, jakie sg proporcje w danej ofercie
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pomiedzy poszczegdlnymi sktadnikami kosztu i jakie ewentualne konsekwencje w kryterium
kosztowym powodowac bedg kolejne postgpienia wykonawcow w toku aukcji majgc za
podstawe przedstawiong w siwz formute matematyczng dla tego kryterium.
W takim stanie rzeczy sktad orzekajacy uznaje, ze zamawiajgcy ustalit wyniki aukcji
elektronicznej z zachowaniem postanowien specyfikacji istotnych warunkow zamdéwienia, w
szczegolnosci Cz. VIII pkt 1 z zastosowaniem metody przeliczenia pozycji kosztowych w
sposob przytoczony wyzej tj. pomniejszajgc proporcjonalnie wartosci procentowe do ceny
uzyskanej w wyniku aukcji elektronicznej. PodkresSlenia w tym miejscu wymaga
sformutowanie ,w wyniku aukcji” oznaczajgce, ze czynnos¢ pomniejszenia wartosci byta
nastepcza w stosunku do czynnos$ci aukcji, nie zas miataby by¢ przeprowadzona w jej
trakcie.
Majac zatem na wzgledzie, ze wedle niekwestionowanych postanowien siwz aukcja
obejmowata jedynie cene L, a w kryterium oceny ofert ocenie podlegat tgczny koszt, na ktéry
sktadaty sie Lt ustalony w wyniku aukcji oraz odpowiednio obliczone pozostate skfadowe
kryterium kosztu ti. R1, R2 i P, uzasadnione jest stwierdzenie o zgodnosci czynnosci
zamawiajgcego, ktory w toku postepowania, a w szczegolnosci w trakcie aukcji sposob nie
wprowadzat innych niz ustanowione w siwz warunki.
W takim stanie rzeczy za wiarygodne uzna¢ nalezy twierdzenie zamawiajgcego, ze
przedstawiony wykonawcom ranking ofert z dnia 15 listopada 2019 r. oparty jest ha wyniku
aukgji z uwzglednieniem dokonanych zgodnie z siwz przeliczen punktacji w kryterium kosztu.
W takim stanie rzeczy, na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy pzp,
orzeczono jak w sentencji. O kosztach sktad orzekajgcy Izby orzekt na podstawie art. 192
ust. 9 i 10 ustawy pzp oraz rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysoko$ci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r. poz. 972).
Whnioskowanych przez przystepujacego kosztéw postepowania nie zasgdzono pomimo

korzystnego dlah wyniku sprawy wobec braku ku temu podstaw prawnych.

PrzewodniczacCy: .......c.cooviiiiiiiiiiiinininnans,
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