Sygn. akt: KIO 1347/22
WYROK
zdnia 7 czerwca 2022 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Beata Konik

Protokolant; Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie 2 czerwca 2022 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej 20 maja 2022 roku przez odwotujgcego J. W.
prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg Zaktad Ustugowy Konserwacja
Terenéw Zielonych J. W. z siedzibg w Bytomiu w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego Gmine Bytom — Miejski Zarzad Drég i Mostéw z siedzibg w Bytomiu,
przy udziale wykonawcy M. K. prowadzgcego dziatalno$¢é gospodarcza pod firma Zaktad
Ustug Drogowych i Komunalnych ,DROMAR" M. K. z siedzibg w Stanicy, zgtaszajgcego

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego,

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza Odwotujgcego i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych, zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego
tytutem wpisu od odwotania, po 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szesScéset
ztotych, zero groszy), stanowigcg koszt poniesiony przez Odwotujgcego i
Zamawiajgcego z tytutu zastepstwa przed Izba.

2.2. Zasgdza od Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szeséset ztotych zero groszy) stanowigcg koszt poniesiony

przez Zamawiajgcego z tytutu zastepstwa przed Izba.



Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.), tj. z dnia 18 maja 2021 r.
(Dz.U. z 2021 r. poz. 1129), na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...l



Sygn. akt: KIO 1347/22
UZASADNIENIE

Gmine Bytom — Miejski Zarzgd Drog i Mostéw z siedzibg w Bytomiu, (dalej:
.Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego na ustugi pn. ,Letnie i zimowe utrzymanie czystosci i konserwacja
zieleni poza pasem drogowym na terenie miasta Bytomia na okres 12 miesiecy” — czes¢ |
oraz czes$¢ |, nr postepowania: Z46/60081.

Szacunkowa wartos¢ zamowienia jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach
wykonawczych wydanych na podstawie art. 3 ust. 3 Pzp.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej z 23 lutego 2022 r. nr 2022/S 038-098469.

Przedmiotowe postepowania o udzielenie zamowienia publicznego jest prowadzone
na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2019
r. poz. 2019 ze zm.), tj. z dnia 18 maja 2021 r. (Dz.U. z 2021 r. poz. 1129), dalej jako ,ustawa

Pzp”.

W postepowaniu tym wykonawca J. W. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod
firmg Zaktad Ustugowy Konserwacja Terenow Zielonych J. W. z siedzibg w Bytomiu (dalej:
,Odwotujgcy”) 20 maja 2022 roku ztozyt odwotanie do Prezesa Krajowej |zby Odwotawczej
wobec czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia
polegajacych na:

1) zaniechaniu uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty z 21 kwietnia
2022 roku, mimo dokonania 12 maja 2022 roku istotnej czynnosci majgcej wptyw na
wynik postepowania tj. odtajnienia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny
ztozonych 5 kwietnia 2022 roku przez Wykonawce Zaktad Ustug Drogowych i
Komunalnych DROMAR M. K. (w czesci pierwotnie zastrzezonej przez Wykonawce,
elementem czynnosci badania i oceny ofert, ktéra to czynnos$¢ nie mogta byc
dokonana bez uniewaznienia czynnosSci wyboru najkorzystniejszej oferty z 21
kwietnia 2022 roku,

2) wadliwym wyborze oferty najkorzystniejszej oraz zaniechaniu odrzucenia oferty
Wykonawcy Zaktad Ustug Drogowych i Komunalnych DROMAR M. K. (ul. Gliwicka
25, 44-145 Stanica), ktérego oferta zawiera razgco niskg cene, a takze ze wzgledu
na to, ze tresc¢ oferty jest niezgodna z warunkami zamoéwienia— co wynika dopiero z

ujawnionych Odwotujgcemu 12 maja 2022 roku wyjasnien.



1)

2)

3)

4)

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

art. 16 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 18 ustawy Pzp przez zaniechanie uniewaznienia
czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty z 21 kwietnia 2022 roku, mimo dokonania
12 maja 2022 roku (a zatem po dokonanym wyborze) odtajnienia catosci wyjasnien w
zakresie razgco niskiej ceny ztozonych 5 kwietnia 2022 roku przez Wykonawce
Zaktad Ustug Drogowych i Komunalnych DROMAR M. K. mimo iz czynnosé
odtajnienia wyjasnien jest elementem czynnosci badania i oceny ofert, ktéra to
czynnos¢ nie mogta by¢é dokonana bez uniewaznienia czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty z 21 kwietnia 2022 roku,

art. 226 ust. 1 pkt 8) w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia
oferty Wykonawcy Zaktad Ustug Drogowych i Komunalnych DROMAR M. K., mimo iz
cena oferty tego Wykonawcy jest ceng razaco niskg, a ztozone wyjasnienia wraz z
dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny (w zakresie cen jednostkowych
stanowigcych istotne czesci sktadowe oferty),

art. 226 ust. 1 pkt. 5) ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy
Zaktad Ustug Drogowych i Komunalnych DROMAR M. K., mimo, ze tres¢ oferty, w
tym w szczegolnosci dotyczacy sposobu realizacji przedmiotu zamowienia jest
sprzeczna z wymogami swz, co zostato ujawnione poprzez odtajnienie dokumentow.
art. 226 ust. 1 pkt. 10) ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy
Zaktad Ustug Drogowych i Komunalnych DROMAR M. K. mimo tego, ze jego oferta
zawiera btgd w obliczeniu ceny lub kosztu, w zwigzku z nieujeciem w cenie oferty
wszystkich elementéw koszto/ceno twoérczych - co zostato ujawnione przez

odtajnienie dokumentow.

W zwigzku z powyzszym, Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie

Zamawiajgcemu:

1)

2)

uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty i dokonanie ponownego
badania i oceny ofert i w ramach tej czynnosci odrzucenie oferty Wykonawcy
DROMAR z uwagi na fakt, iz oferta tego Wykonawcy zawiera razgco niskg cene w
zakresie istotnych czesci skladowych oferty, oraz jej tres¢ jest sprzeczna z wymogami
swz,

zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztéw postepowania, w tym

kosztow reprezentacji wedtug przedstawionej na rozprawie faktury.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Odwotujgcy wskazat, ze ma interes we wniesieniu odwotania

oraz moze poniesc¢ szkode wskutek naruszenia przepiséw przez Zamawiajgcego, z uwagi na
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to, ze oferta Odwotujgcego uzyskata drugg pod wzgledem kolejnosci liczbe punktow w
zakresie zarowno czesci |, jak i czesci Il postepowania, a co za tym idzie w przypadku
odrzucenia oferty poprzedzajgcej Odwotujgcy wcigz moze spodziewac sie uzyskania dla
siebie zaméwienia. Tym samym Odwotujgcy jest Wykonawcg zainteresowanym udzieleniem
zamowienia i moze utraci¢ korzysci zwigzane z realizacjg przedmiotowego zaméwienia.
Odwotujgcy wskazat, ze interes we wniesieniu odwotania wobec wyboru najkorzystniejszej

oferty posiada kazdy Wykonawca, ktéry zostat sklasyfikowany w rankingu ofert.

Odwotujgcy wyjasnit, ze termin na wniesienie odwotania zostat zachowany z
nastepujagcych powodéw. Odwotujacy po pierwsze wskazat, ze przedmiotem
tegozamowienia jest letnie i zimowe utrzymanie czystosci i konserwacja zieleni na terenach
gminnych poza pasem drogowym oraz na terenach zieleni osiedlowej, w okresie do 12
miesiecy od dnia zawarcia umowy w podziale na dwa rejony:

a) Rejon 1 czyli Centrum, Srédmiescie Pétnoc, Miechowice, Karb, t.agiewniki, Rozbark,
b) Rejon 2 czyli Srédmiescie Zachdd, Stroszek, Sucha Goéra, Stolarzowice, Gorniki,
Szombierki, Bobrek.

Nastepnie Odwotujgcy wskazat, ze do dnia sktadania ofert, oferty w postepowaniu —
w zakresie obu czesci postepowania - ziozyto dwoéch Wykonawcdéw — Odwotujgcy oraz
Wykonawca Zakfad Ustug Drogowych i Komunalnych DROMAR M. K.

W dalszej kolejnosci Odwotujgcy wyjasnit, ze 21 kwietnia 2022 roku Zamawiajgcy
poinformowat o wyborze jako najkorzystniejszej oferty Wykonawcy Zaktad Ustug Drogowych
i Komunalnych DROMAR M. K. w obu czesciach zaméwienia.

Nastepnie Odwotujgcy wskazat, ze 29 kwietnia 2022 roku Odwotujgcy ztozyt
odwotanie, w ktérym wnosit o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie
Zamawiajgcemu:

Uniewaznienie wyboru oferty najkorzystniejszej, ponowne badanie i ocene ofert i w ramach
tej czynnosci:

a) odtajnienie catosci wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny ztozonych przez Wykonawce
Zakfad Ustug Drogowych i Komunalnych DROMAR M. K. oraz przekazanie tych wyjasnien
odwotujgcemu

b) ewentualnie — odrzucenie oferty Wykonawcy Zaktad Ustug Drogowych i Komunalnych
DROMAR M. K. (ul. Gliwicka 25, 44-145 Stanica), z uwagi na fakt, iz oferta tego wykonawcy
zawiera razgco niskg cene w zakresie istotnej czesci sktadowej oferty,

Odwotujgcy wskazat, ze odwotanie to zostalo zarejestrowane pod sygn. akt KIO
1178/22, zas$ termin rozprawy wyznaczono na 17 maja 2022 roku.

12 maja 2022 roku Zamawiajgcy poinformowat Odwotujgcego, ze Wykonawca

DROMAR ztozyt o$wiadczenie o odtajnieniu dokumentéw objetych dotychczas tajemnicg
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przedsiebiorstwa w tym postepowaniu. W konsekwencji Zamawiajgcy udostepnit
Odwotujgcemu cato$é pierwotnie utajnionej dokumentacii, ktorej dotyczyt zarzut nr 1 z
odwotania z 29 kwietnia 2022 roku.

Odwotujgcy wyjasnit, ze 13 maja 2022 roku Zamawiajgcy ztozyt takze do sprawy KIO
1178/22 odpowiedz na odwotanie, w ktérej wskazat, ze uwzglednia zarzut nr 1 odwotania. W
dniu 16 maja 2022 roku Przystepujacy po stronie Zamawiajgcego Wykonawca DROMAR
wskazat, ze nie wnosi sprzeciwu w zakresie dokonanego przez Zamawiajgcego
uwzglednienia. W konsekwencji, lzba 16 maja 2022 roku zniosta termin rozprawy
wyznaczony na dzien 17 maja 2022 roku i wskazata, ze wyda postanowienie na posiedzeniu
niejawnym. Odwotujgcy od razu tego samego dnia ztozyt pismo procesowe, w ktdérym
wskazat, ze wnosi o przywrécenie terminu rozprawy i rozpoznanie merytoryczne odwotania,
bowiem Zamawiajgcy nie spetnit roszczerh Odwotujgcego i nie uniewaznit czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty. Do dnia dzisiejszego Odwotujgcy nie uzyskat jednak rozstrzygniecia
Izby w tej sprawie, z uwagi na to co wniesienie niniejszego odwotania okazato sie konieczne
Zz uwagi na obawe przed uptynieciem terminéw. Odwotujgcy powzigt bowiem informacje o
ujawnionych dokumentach (wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny) w dniu 12 maja 2022
roku, a tym samym to ten dzieh jest poczatkiem biegu terminu do wniesienia odwotania w
zakresie zarzutéw dotyczgcych zarowno braku uniewaznienia czynnosci wyboru, jak i
zarzutow dotyczgcych zaniechania odrzucenia oferty DROMAR z uwagi na razgco niska
cene oferty tego Wykonawcy oraz odrzucenia na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5) bowiem
réwniez w tym zakresie wiedza wynika z odtajnionych dokumentéw. Postawione aktualnie
zarzuty dotyczg zatem dokumentow, ktére na etapie sktadania odwotania z 29 kwietnia 2022
roku nie byty znane, bowiem byty przez Wykonawce DROMAR utajnione, zas§ Zamawiajacy
odmawiat ich odtajnienia.

Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy 13 maja 2022 roku uwzglednit zarzut nr 1
odwotania z dnia 29 kwietnia 2022 roku, tj. ujawnit dokumenty zastrzezone pierwotnie przez
DROMAR jako tajemnica przedsiebiorstwa, jednak w praktyce nie dokonat tego w sposob
prawidtowy, bowiem nie skutkowato to uniewaznieniem czynnosci wyboru. W tresci

odwotania z 29 kwietnia 2022 roku wskazano wprost, ze Odwotujgcy wnosi o uwzglednienie

odwofania w cato$ci i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty i dokonanie ponownego badania i oceny ofert — i w ramach tej
Czynnosci:

a) odtajnienie wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny ziozonych przez Wykonawce
DROMAR oraz przekazanie tych wyjasnien Odwotujgcemu,
b) ewentualnie - odrzucenie oferty Wykonawcy DROMAR z uwagi na fakt, iz oferta tego

Wykonawcy zawiera razgco niskg cene w zakresie istotnej czesci sktadowej oferty.



W ocenie Odwoltujgcego, uwzglednienie zarzutu zaniechania odtajnienia i
udostepnienia dokumentow musi by¢ potgczone z uniewaznieniem czynnosci oceny ofert i
wyboru oferty najkorzystniejszej. Odwotujgcy wskazat, ze ocena skutecznosci zastrzezenia
tajemnicy przedsiebiorstwa jest jednym z elementéw oceny ofert, a tej dokonuje sie przed
wyborem. Co wiecej, niewatpliwie wadliwa ocena dokonana przez Zamawiajgcego ma wptyw
na wynik postepowania, albowiem uniemozliwia innym Wykonawcom zweryfikowanie tego
czy oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu. W sytuacji odtajnienia catosci wyjasnien
Odwotujgcy moze sie z nimi zapozna¢ — i w konsekwencji dopiero wtedy moze sktadaé
odwotanie w zakresie nieudowodnienia przez Wykonawce w ztozonych wyjasnieniach, ze
cena oferty tego Wykonawcy nie jest ceng razgco niska.

Jak wskazat Odwotujgcy odtajnienie wyjasnien bez jednoczesnego uniewaznienia
czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty nie tylko nie spetnia wiec zgdania Odwotujacego,
ale i jest czynnoscig niezgodng z przepisami ustawy. Tym bardziej, ze Zamawiajgcy stosujac
kolejny wybieg stwierdza, ze odtajnienia dokonat sam Wykonawca — do czego jednakze nie
miat prawa juz na etapie po wyborze oferty najkorzystniejszej. Wykonawca sktadajgc
oswiadczenie, ze dane informacje sg tajne, przedstawiajgc rzekome procedury jakie
funkcjonujg w jego przedsiebiorstwie, polityke bezpieczenstwa informacji itd. wprowadzit
pierwotnie Zamawiajgcego w btad, podajgc jak sie okazuje nieprawdziwe o$wiadczenia.
Skoro obecnie odtajnia wyjasnienia i nie udowadnia, ze owa polityka nie funkcjonuje to po
pierwsze przyznaje sie, ze poswiadczyt nieprawde a dodatkowo dokonat de facto modyfikac;ji
swojej oferty, co jest na tym etapie niemozliwe. Tak wiec dodatkowo w tych okolicznosciach
podlega wykluczeniu na podstawie art. 109 ust. 1 pkt. 10 uPzp, bowiem przedstawit
informacje wprowadzajgce w btad, ktére niewagtpliwe miaty i majg wpltyw na decyzje
podejmowane przez Zamawiajgcego.

Odwotujgcy wskazat ponadto, ze Zamawiajgcy nie wykonat zadnej z zgdanych przez
Odwotujgcego czynnosci w postepowaniu — udostepnit zatgcznik ,Tajemnica
Przedsiebiorstwa” w zwigzku z oswiadczeniem o odtajnieniu dokumentéw ztozonych przez
Wykonawce DROMAR, jednak takie dziatanie w ocenie Odwotujgcego prowadzi wytgcznie
do zmiany tresci oferty tego Wykonawcy. Zamawiajgcy nie mogt bowiem dokonac takiej
czynnosci w postepowaniu bez uniewaznienia czynnosci wyboru, bowiem ocena zasadnosci
zastrzezenia tajemnicy jest czynnoscig dokonywang w ramach badania i oceny ofert. Je$li
nie ma uniewaznienia czynnosci wyboru to i nie ma ponownego badania ofert — w
konsekwencji nie ma skutecznego odtajnienia.

Zdaniem Odwotujgcego dziatania Zamawiajgcego sg wytgcznie pozorne i miaty
doprowadzi¢ do tego, aby uniemozliwi¢ Odwotujgcemu skuteczne ztozenie srodka ochrony
prawnej w zakresie zarzutéw dotyczgcych razgco niskiej ceny. W ocenie Odwotujgcego jesli

Zamawiajacy dokonuje uwzglednienia odwotania w zakresie zarzutu nr 1 to powinien
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uniewazni¢ czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i dokona¢ ponownego badania oceny
ofert. Potwierdza to orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej - ,nie moze byé zadnych
watpliwosci co do tego, ze czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej nastepuje po czynnosci
badania i oceny ofert i jest jej zwienczeniem. Natomiast po wyborze oferty najkorzystniejszej
moze juz tylko dojs¢ do udzielenia zamoéwienia. Zatem w sytuacji, gdy Zamawiajacy juz po
wyborze oferty najkorzystniejszej powezmie jakiekolwiek watpliwosci, co do prawidtowosci
badania i oceny ofert, w celu powtérzenia tej czynnosci, powinien uniewazni¢ czynnosé
wyboru oferty najkorzystniejszej. Nalezy wskazac¢, ze elementem badania i oceny oferty sg
m.in. takie czynnosci zamawiajgcego jak wezwanie do wyjasnien badz uzupetnienia
dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 badz 4 p.z.p., wezwanie do wyjasnien tresci oferty w
trybie art. 87 ust. 1 p.z.p., wezwanie do wyjasnienia razgco niskiej ceny ale réwniez i badanie
skutecznoéci zastrzezenia informaciji znajdujgcych sie w ofercie tajemnicg przedsiebiorstwa.
Te wszystkie czynnosci, wskazane jedynie przyktadowo, podejmowane sg w ramach
badania i oceny ofert i dopiero po zakonczeniu tego etapu zamawiajgcy moze przejsé do
nastepnego, tj. ewentualnego wyboru oferty najkorzystniejszej (jesli taki wlasnie wniosek
ptynie z przeprowadzonego badania i oceny ofert)” (KIO 1190/19).

Zdaniem Odwotujgcego dziatania Zamawiajgcego w tym postepowaniu nakierowane
sg na to jak dziata¢ niezgodnie z prawem, a nie na to jak dziata¢ zgodnie z prawem —
Zamawiajacy najpierw nie wykonuje obowigzku badania zastrzezenia tajemnicy w ofercie
Wykonawcy DROMAR, zas$ obecnie wytgcznie pozornie dokonuje uwzglednienia odwotania,
ale nie dokonuje uniewaznienia czynnosci wyboru i ponownej oceny ofert w ramach ktorej
dokonuje odtajnienia — a wytgcznie przekazuje Odwotujgcemu dokumenty, bowiem to
Wykonawca ztozyt oswiadczenie o ich odtajnieniu. To wszystko Swiadczy o naruszeniu
zasad rownego traktowania wykonawcow, bowiem bez watpienia dziatania Zamawiajgcego
nakierowane sg na utrudnienie dochodzenia swoich praw przez Odwotujgcego.

Z tych wzgledéow zdaniem Odwotujgcego termin na kwestionowanie tego, iz
Zamawiajgcy zaniechat odrzucenia oferty Wykonawcy DROMAR z postepowania, mimo ze
Wykonawca ten ztozyt oferte zawierajgca razgco niskg cene biegnie wtasnie od dnia 12 maja
2022 roku — a zatem niniejsze odwotanie skfadane jest w terminie. W innym bowiem
przypadku Odwotujgcy bytby pozbawiony mozliwo$ci wniesienia $rodka ochrony prawnej nie
ze swojej winy, z uwagi na to, ze Zamawiajgcy nie dokonat uniewaznienia wyboru

najkorzystniejszej oferty, oraz ze zostat zniesiony termin rozprawy.

W zakresie zarzutu dotyczgcego razgco niskiej ceny w ofercie Wykonawcy DROMAR,
Odwotujgcy wskazat, co nastepuije.
30 marca 2022 roku Zamawiajgcy wezwat Wykonawce Zaktad Ustug Drogowych i

Komunalnych DROMAR M. K. do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny.
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Zamawiajgcy powzigt watpliwos¢ do cen jednostkowych w ztozonej ofercie zaréwno z
zakresie zadania nr 1, jak i zadania nr 2. Zamawiajgcy wprost wskazat, ze ,w Panstwa
ofercie w zakresie zadania 1 zachodzg uzasadnione watpliwosci co do czesci skladowej
ceny ofertowej”. Zamawiajgcy wskazat, ze:
1. w zakresie czesci |:
a) Wykonawca zaoferowat realizacje zamdwienia za ceny jednostkowe nizsze o ponad 30%
od wartosci zamoéwienia powiekszonej o nalezny podatek VAT w zakresie pozycji ,koszenie
trawnikdéw — na zlecenie” oraz ,odsniezanie ciggéw pieszych, przeswitow — catodobowo”,
b) Wykonawca zaoferowat realizacje zaméwienia za ceny jednostkowe nizsze o ponad 30%
od sredniej cen jednostkowych dla danej czynnosci przewidzianej w ofercie powiekszonej o
nalezny podatek VAT w zakresie pozycji ,oczyszczanie trawnikow z wszelkich
zanieczyszczeh na wskazanie w okresie zimowym”, ,oczyszczanie terenow zieleni
osiedlowej z wszelkich zanieczyszczeh (trawniki, podworka) — na wskazanie w okresie
zimowym?”,
c) Wykonawca zaoferowat realizacje zamowienia za ceny jednostkowe nizsze o ponad 30%
od wartoéci zamodwienia powiekszonej o naleznych podatek VAT oraz od sredniej cen
jednostkowych dla danej czynnos$ci przewidzianej w ofercie powiekszonej o nalezny podatek
VAT w zakresie pozycji ,oczyszczanie ciggow pieszych z wszelkich zanieczyszczen — na
wskazanie w okresie zimowym”, ,oczyszczanie ciggdéw pieszych, przeswitow z wszelkich
zanieczyszczen — na wskazanie w okresie zimowym” oraz ,zamiatanie drég osiedlowych —
na wskazanie w okresie zimowym”,
2. w zakresie czesci ll:
a) Wykonawca zaoferowat realizacje zamowienia za ceny jednostkowe nizsze o ponad 30%
od wartosci zamowienia powigkszonej o nalezny podatek VAT w zakresie pozycji
,0Czyszczanie wybiegoéw dla psow (pn. — sb.)”,
b) Wykonawca zaoferowat realizacje zamdwienia za ceny jednostkowe nizsze o ponad 30%
od sredniej cen jednostkowych dla danej czynnosci przewidzianej w ofercie powiekszonej o
nalezny podatek VAT w zakresie pozycji ,oczyszczanie terendw zieleni osiedlowej w
wszelkich zanieczyszczen (trawniki, podworka) wskazane w okresie zimowym”,
c) Wykonawca zaoferowat realizacje zamowienia za ceny jednostkowe nizsze o ponad 30%
od wartoéci zamdwienia powiekszonej o naleznych podatek VAT oraz od sredniej cen
jednostkowych dla danej czynnosci przewidzianej w ofercie powiekszonej o nalezny podatek
VAT w zakresie pozycji ,oczyszczanie trawnikdéw, rabat mieszanych z wszelkich
zanieczyszczeh wskazane w okresie zimowym”.

Zdaniem Odwotujgcego z powyzszego wynika jednoznacznie, ze Zamawiajgcy
powzigt watpliwos¢ co do 7 pozycji w ofercie w zakresie zadania nr 1 oraz co do 3 pozycji w

ofercie w zakresie zadania nr 2. Wbrew stanowisku Zamawiajgcego (prezentowanemu w

9



wielu sprawach dotyczacych braku odtajnienia dokumentéw wykonawcy Dromar) odrzucenie
oferty w zakresie razgco niskiej ceny mozliwe jest réwniez w sytuacji, gdy razgco niska, jest
cena czesci sktadowych (elementéw ceny, cen jednostkowych), a nie tylko ceny ofertowe;.

Odwotujgcy wskazat, ze ,zwrécenie sie przez Zamawiajgcego do Wykonawcy o
ztozenie wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej ceny oznacza obcigzenie Wykonawcy
ciezarem dowodu w zakresie wykazania, ze zaoferowana cena nie jest razgco niska. Na
powyzsze wskazuje wprost art. 224 ust. 5 p.z.p. Wyjasnienia Wykonawcy co do zasady
muszg by¢ konkretne, wyczerpujgce, odpowiednio umotywowane, rzeczywiscie
uzasadniajgce podang w ofercie cene, wykazujgce, ze mozliwe i realne jest wykonanie
zamowienia za zaproponowang cene. Powyzsze wynika z faktu, ze to wylgcznie na
podstawie ztozonych wyjasnien Zamawiajgcy dokonuje oceny czy oferta zawiera razgco
niskg cene lub koszt, czy tez razgco niskie ich istotne czesci sktadowe. Obowigzkiem
Wykonawcy jest, aby w odpowiedzi na wezwanie wystosowane przez Zamawiajgcego
udzielit wyjasnien dotyczacych okolicznosci, ktore wptynety na wysokos¢ zaoferowanej ceny
w taki sposéb, aby na ich podstawie mozliwe byto jednoznaczne ustalenie, ze cena oferty
(odpowiednio koszt, istotna czes¢ sktadowa) nie jest ceng razgco niska. Efektem sktadanych
wyjadnien ma byé stworzenie podstaw do uznania przez Zamawiajgcego, ze podejrzenie
dotyczgce razgco niskiej ceny oferty nie bylo uzasadnione. Podkresli¢ trzeba, iz nie tylko
nieudzielenie wyjasnien w wyznaczonym terminie skutkowa¢ bedzie koniecznoscig
odrzucenia oferty, ale takze zlozenie takich wyjasnien, ktére nie uzasadniajg podanej w
ofercie ceny (por. art. 224 ust. 6 p.z.p.)” (KIO 2249/21).

Odwotujgcy nadmienit, ze Wykonawca DROMAR nie zaskarzyt czynnosci wezwania
go do wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny, a co za tym idzie zgodzit sie z wezwaniem,
co zaktualizowato obowigzek do zlozenia precyzyjnych, doktadnych i szczegotowych
wyjasnien w zakresie wskazanym w wezwaniu — pod rygorem odrzucenia oferty w przypadku
nieztozenia wyjasnien czy nieztozenia ich w sposéb wystarczajacy.

Odwotujgcy wskazat, ze w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego 5 kwietnia 2022
roku Wykonawca ztozyt w naszym przekonaniu niewystarczajgce wyjasnienia. Odnoszac sie
do ztozonych przez Wykonawce ZUDiIK DROMAR wyjasnien (ktére Odwotujgcy poznat w
catosci w dniu 12 maja 2022 roku) Odwotujgcy wskazat na wstepie, ze Zamawiajgcy badat
istotne czesci skladowe ceny.

Zamawiajgcy na posiedzeniu komisji w dniu 24 marca 2022 roku dokonat analizy
wszystkich ztozonych ofert i ustalit, ze czesc¢ istotnych czesci sktadowych ofert nosi
znamiona razgco niskich. Zamawiajgcy zbadat wszystkie ceny i odnidst je do tego, ktére z
cen jednostkowych sg dla niego szczegdlnie istotne. Zamawiajacy stwierdzit, ze czes¢ z tych
cen jednostkowych (czeéci sktadowych oferty) budzi jego watpliwosci i w konsekwencji

skierowat wezwania zaréwno do Odwotujgcego, jak i do Wykonawcy DROMAR. Wezwania
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byly kierowane dwukrotnie poniewaz w pierwszej wersji Zamawiajgcy popetnit omytke.
Drugie wezwanie (z dnia 30 marca 2022 roku) byto sprostowaniem omytki i jest wezwaniem
wiasciwym.

Na wezwanie Zamawiajgcego odpowiedziat zaréwno Odwotujacy, jak i Wykonawca
DROMAR. W tym miejscu nalezy jeszcze raz podkreslié, ze zaden z Wykonawcéw nie
kwestionowat wezwania (nie ztozyt w tym zakresie odwotania) — co oznacza, ze przyznano,
iz wezwanie jest zasadne i dotyczy istotnych czesci sktadowych oferty.

Zamawiajgcy w swojej analizie skonkretyzowat, ktére ceny jednostkowe budzg jego
watpliwosci i sg istotne - i do ich wyjasnienia wezwat Wykonawce ZUDiK DROMAR
domagajac sie takze wyliczenia i ztozenia dowoddéw na potwierdzenie wyjasnien. Wskazat
rowniez na przepis art. 224 ust. 3 ustawy Pzp jako podstawe na ktorej nalezy wyjasnienia
oprzec, zatem rowniez w zakresie wskazanym w tym przepisie Wykonawca byt wezwany do
ztozenia wyjasnien.

1. Koszty pracownikéw
Odnoszgc sie do ztozonych wyjasnien Odwotujgcy wskazat, ze na stronie 2 czesci od
poczatku jawnej Wykonawca wyjasnit, ze w ofertach do zadania nr 1 oraz zadania nr 2
przyjat koszt catkowity jaki ponosi Wykonawca za jedng godzing pracy pracownika w
wysokosci przekraczajgcej ustalong stawke minimalng (21,59 ziotych brutto). Wskazaé
nalezy jednak, ze ta wartos¢ nie gwarantuje wysokosci wymaganej prawem.

Stawka ta jest zanizona, bowiem jej wysoko$¢ przy uwzglednieniu minimalnego
wynagrodzenia za prace i innych kosztow pracodawcy powinna wynies¢ 24,13 zt., a wiec
zanizenie to nominalnie ma wartosc 2,54 zt na kazdej godzinie pracy pracownika.

W niniejszym postepowaniu Zamawiajgcy zawart w SWZ wymaganie, aby pracownicy
realizujgcy zamoéwienie byli w okresie realizacji umowy zatrudnieni na podstawie umowy o
prace w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks pracy (str. 5
SWZ). Stawka wynagrodzenia pracownika jest zatem bez watpienia kosztem i sktadnikiem
ceny w tym postepowaniu. Jej wysokos¢, w zwigzku z obwigzujgcymi przepisami, w roku
2022 nie moze byC nizsza niz wskazana w rozporzgdzeniu Rady Ministréw z dnia 14
wrzesnia 2021 roku w sprawie wysokosci minimalnego wynagrodzenia z prace oraz
wysokosci minimalnej stawki godzinowej w 2022 roku. W przypadku zatrudnienia na umowe
o prace od dnia 1 stycznia 2022 roku ustalono, ze minimalne wynagrodzenie za prace nie
moze by¢ nizsze niz 3 010 zt. Wskazana ptaca minimalna jest prawnie ustalonym najnizszym
dopuszczalnym wynagrodzeniem za prace. Wynagrodzenie ponizej najnizszej ptacy krajowe;j
stanowi naruszenie praw pracowniczych i jest niedozwolone. Osobom zatrudnionym na
podstawie umowy o prace przystuguje tym samym co najmniej wynagrodzenie wyliczane z
minimalnej ptacy — niezaleznie od tego czy podpisali oni umowe o prace ze stawkag

godzinowg czy miesieczng, a takze bez wzgledu na wymiar czasu pracy (petny etat, pét
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etatu), miejsce pracy, czy tez rodzaj pracy np. roboty budowlane lub ustugi. Minimalna ptaca
ma charakter krajowy i jest punktem odniesienia dla wszystkich pracujgcych.

Odwotujgcy wskazat, ze zatrudnienie na ,umowe o prace” zobowigzuje Wykonawce
(pracodawce) do tego, ze nawet minimalne wynagrodzenie pracownika musi by¢ obcigzane
szeregiem narzutéw wynikajgcych z przepisdbw o zabezpieczeniu spotecznym i wraz z
narzutami wynikajgcymi ze stosowania prawa pracy. Do tych obcigzen nalezg obcigzenia
wymagane ustawg takie jak skladka emerytalna, sktadka rentowa, sktadka wypadkowa,
fundusz pracy, fundusz gwarantowanych swiadczenh pracowniczych - co powoduje, ze przy
sredniomiesiecznym czasie pracy (165,33 godzin) minimalna stawka godzinowa wynosi
21,93 zt. Zdaniem Odwotujgcego, Wykonawca DROMAR zastosowat nieprawidtowg stawke.
Odwotujgcy wyjasnit, ze wskazane wyzej sktadki nie sg jedynym elementem, ktéry kreuje
stawke. Dodatkowym obcigzeniem stawki pracownika zatrudnionego na umowe o prace jest
koszt urlopu wypoczynkowego (20-26 dni) czy tez kosztow zwigzanych ze Swiadczeniami
chorobowymi (33 dni w roku — ptaci pracodawca), wymaganymi Swiadczeniami wynikajgcymi
z przepisow BHP, czy tez mozliwos¢ wyboru PPK (Pracownicze Plany Kapitatowe), przerw w
pracy, na badania lekarskie. Przyjmuje sie, ze tzw. ptace uzupetniajgce to 10% narzut do
stawki podstawowej. Przy uwzglednieniu tych obcigzeh stawka roboczogodziny wyliczona za
poprzedni rok, tj. okres od dnia 1 stycznia do dnia 31 grudnia 2021 roku wynosita 22,09 zi,
zas$ obecna stawka, ktérg mozna juz wyliczy¢ za okres od 1 stycznia do 31 marca 2022 roku
wynosi 24,13 zt.

Odwotujgcy wskazat, ze takg warto$¢ podaje specjalistyczny publikator, uznany na rynku
informator SEKOCENBUD, ktéry w zeszycie wydanym za | kwartat 2022 roku poinformowat,
ze przy minimalnym wynagrodzeniu 3.010,00 zt i przyjeciu wszystkich obcigzen zwigzanych
ze Swiadczeniem pracy stawka minimalna w ztotych za godzine dla ustalonego wymiaru
czasu pracy w ilosci 165,33 r-g wynosi 24,13 zt.

Dowdd — SEKOCENBUD, Zeszyt 4/2022, | Kwartat 2022 roku, strona 15

Z powyzszego, zdaniem Odwotujgcego, wynika tym samym jednoznacznie, ze Wykonawca
DROMAR zanizyt swojg stawke godziny pracy jednego pracownika wskazujgc raz wartos¢
21,59 zt brutto, a raz 24 zt. Stawka firmy ZUDIK DROMAR jest niezgodna z przepisami,
bowiem jest ona zanizona w stosunku do obowigzujgcej w tym zakresie wartosci stawki
24,13 zt. Oferta Wykonawcy jest zatem niezgodna z obowigzujgcymi przepisami i wynika to
wprost ze ztozonych wyjasnien.

Ponadto Odwotujgcy wskazat, ze z odtajnionych wyjasnien wynika, ze Wykonawca w swojej
kalkulacji wycenit stawke roboczogodziny pracownika na poziomie 24,00 zt. Wskaza¢ nalezy
jednak, ze zamieszczona w kalkulacjach stawka zostata wyliczona z wartoéci brutto prac
ustalonych w formularzu ofertowym. Ustalona stawka w wysokosci 24,00 zt brutto

roboczogodziny jest to zatem wartos¢, ktéra zawiera w sobie 8% stawke podatku VAT. Po
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odliczeniu VAT-u, ktory przeciez nie stanowi wynagrodzenia pracownika stawka
wynagrodzenia godzinowego wyniesie 22,22 zt, zgodnie z ponizszymi obliczeniami:

24,00 zt (stawka brutto)/1,08 (8% podatek VAT) = 22,22 zt (stawka netto — stawka
pracownika)

Stawka taka nie gwarantuje wysokosci wymaganej prawem - jest bowiem zanizona o prawie
8% wzgledem minimalnej stawki uwzgledniajgcej minimalne wynagrodzenie za prace i
innych kosztéw pracodawcy. Zanizenie to nominalnie w wartosciach pienieznych ma wartos¢
1,91 zt na kazdej godzinie zatrudnionego pracownika. Poprawnie wyliczona stawka
godzinowa jednej roboczogodziny ma wartos¢ 24,13 zt netto, co jak wskazano we
wczesniejszej czesci pisma potwierdza informator o stawkach roboczogodziny
SEKOCENBUD z | kwartatu 2022 na stronie 15.

Informator SEKOCENBUD zawiera stawki wynagrodzenia pracownikéw bez VAT, co jest
odnotowane jako zastrzezenie duzg czcionkg na stronie tytutowej tego informatora — strona
1.

Dowdd — SEKOCENBUD, Zeszyt 4/2022, | Kwartat 2022 roku, strona 1

Wyjasnione jest to réwniez na stronie 10 - odnotowane jako ,UWAGA” i zaczernione.

Dowdd — SEKOCENBUD, Zeszyt 4/2022, | Kwartat 2022 roku, strona 10

Podatek VAT nie stanowi wynagrodzenia pracownika i nie moze by¢ on zwigzany z jego
wynagrodzeniem, co powoduje, ze prawidtowos¢ stawki musi byC oceniania bez
uwzglednienia tego sktadnika.

Zdaniem Odwotujgcego stawka w wysokos$ci 22,22 zt jakg podat Wykonawca DROMAR w
swojej ofercie jest zatem znacznie zanizona i nie obejmuje wszystkich kosztéw pracy, ktére
sg natozone ustawowo na Wykonawce. Wartos¢ prawidtowo wyliczonej stawki jest
odnosnikiem potwierdzajgcym zanizenie wartosci wynagrodzenia pracownikéw o 1,91 zt na
kazdej godzinie w ofercie przedsiebiorcy ZUDiK DROMAR.

Dowdd - wyliczenie minimalnej stawki kalkulacyjnej w roku 2022 (I kwartat) z ptacami
uzupetniajgcymi.

Zgodnie z art. 6 ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za prace wysoko$¢ wynagrodzenia
pracownika w petnym wymiarze czasu pracy nie moze byc¢ nizsza niz wysoko$¢ minimalnego
wynagrodzenia w danym roku. W przypadku zatrudnienia w niepetnym wymiarze czasu
pracy jej wartos¢ ustala sie proporcjonalnie. Do obliczenia wysokosci wynagrodzenia
pracownika przyjmuje sie przystugujgce pracownikowi skfadniki wynagrodzenia wynikajgce
ze stosunku pracy, okreslone przez GUS w zatgczniku do objasnien do sprawozdawczosSci i
wynagrodzen, wsrod ktorych wyrézniamy m.in. dodatki za petnione funkcje, premie i nagrody
regulaminowe, wynagrodzenie za urlop wypoczynkowy czy dodatek wyrownawczy
wypfacony za obnizenie ptacy z powodu wypadku przy pracy lub choroby zawodowe;.

Wskazane dodatki stanowig tzw. ptace uzupetniajgce - co istotne te dodatkowe skfadniki
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wynagrodzenia muszg stanowi¢ wyliczenie pensji minimalnej. Pensja ta nie moze byc¢ nizsza
niz wartos¢ ptacy minimalnej okreslona w roku 2022 na kwote 3010 zt wraz z kosztami
zatrudnienia i ptacami uzupetniajgcymi. Dodatkowo do oséb zatrudnionych objetych ustawg
o PPK do kosztu zatrudnienia pracownika nalezy doliczy¢ wysokos¢ wptat finansowanych
przez pracodawcow. Zgodnie z art. 26 ustawy o Pracowniczych Planach Kapitatowych (PPK)
wptata podstawowa finansowana przez podmiot zatrudniajgcy wynosi 1,5%.

Podana przez Wykonawce DROMAR stawka bez watpienia nie zawiera tych wszystkich
elementow.

Dowdéd — wyjasnienia gtébwnego specjalisty ds. wycen wydawnictwa SEKOCENBUD
(korespondencija e-mail)

2. Czynniki mikroekonomiczne

W zakresie mikroekonomicznych czynnikow ksztattujgcych cene Wykonawca DROMAR w
ztozonych wyjasnieniach wskazat, ze ma mozliwos¢ zaoferowania konkurencyjnej ceny m.in.
Z powodu:

- zarzgdzania procesem swiadczenia ustug,

- wybranych rozwigzan technicznych,

- korzystnych warunkéw wykonywania ustug,

- innowacyjnego podejscia do swiadczenia ustug,

- do$wiadczenia zdobytego we wczesniejszej realizacji pracy,

- howoczesny park maszynowy,

- logistyka.

Zdaniem Odwotujgcego jednak siedem powyzszych czynnikéw, ktére zostaty okreslone
przez Wykonawce ZUDIK DROMAR w zaden sposob nie swiadczg o konkurencyjnosci ceny
Wykonawcy, bowiem poza ogolnikowymi twierdzeniami nie zostaly poparte zadnymi
dowodami.

Zarzadzanie procesem ustug, logistyka

W tym zakresie Wykonawca wskazat, ze wprowadzit ,oryginalny system zarzgdzania
logistycznego posiadanym sprzetem”. System opiera sie na metodyce nadzoru
wykorzystania zasobu parku maszyn i pojazdow przez specjalnie stworzong do tego
jednostke logistyczng Wykonawcy. W tym zakresie brak jest jednak jakichkolwiek wyliczen,
ktéore powodowatoby Zze mozna uznaé, iz takie rozwigzania wplywajg na obnizenie
zaoferowanej ceny. W zatgczonych kalkulacjach nie wykazano nawet kosztéw zatrudnienia
tej specjalnej jednostki logistycznej albo chociazby zainstalowania systemu GPS do
pozycjonowania pojazdéw.

Réwniez powolywanie sie na znajomosc¢ infrastruktury drogowej pozostaje bez zwigzku z
zamowieniem, poniewaz przetarg dotyczy prac wykonywanych poza pasem drogowym, co

jest zaznaczone w tytule zaméwienia. Umowg sg objete prace na zielencach, skwerach,
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podwdrkach, ciggach pieszych, przeswitach wokdét nieruchomosci, ktére nie wchodzg w pas
drogowy, na znajomos¢, ktérego powotuje sie Wykonawca DROMAR. Ustugi ogrodnicze i
sprzatajgce to nie ustugi transportowe przy ktérych ewentualna logistyka ma znaczenie
istotne dla kontraktu.

Dodatkowo w przedstawionych kalkulacjach przedsiebiorca DROMAR nie wykazat w ogodle
naktaddéw i ceny sprzetu, co powoduje, ze realnie omawiany czynnik nie zostat w ogole w
kalkulacje wliczony.

Rozwigzania techniczne, korzystne warunki wykonywania ustug, nowoczesny park
maszynowy

W zakresie elementu — ,nowoczesny park maszynowy” rowniez brak jest wyliczen, ktére by
umozliwiaty zaoferowanie nizszych cen niz inni konkurenci na rynku. Wyjasnienia w tym
zakresie nie zawierajg nawet obiektywnych informacji o posiadanym sprzecie jakim
dysponuje Wykonawca. Brak jest informacji o rodzaju, typie, marce czy tez parametrach
technicznych sprzetu, jego mocy, efektywnoséci eksploatacyjnej lub innych danych, ktére
mogtyby przekonaé, ze park ten jest nowoczesny i lepszy niz u innych przedsiebiorcéw. Brak
jest jakichkolwiek dowoddéw, ze taki park w ogole istnieje. W swoich wyjasnieniach
Wykonawca ZUDiK DROMAR opisuje co najwyzej proces napraw sprzetu, jednak wskazaé
nalezy, ze przedmiotem zamowienia sg ustugi sprzatajgce oraz ustugi zwigzane z
konserwacja zieleni — czyli ustugi zupetnie bez zwigzku z naprawg sprzetu, na ktérg powotuje
sie Wykonawca ZUDiK DROMAR. Wdrozone przez tego Wykonawce rozwigzania napraw
pojazdow pozostajg bez zwigzku z technologig ogrodniczg czy agrorolniczg i nie wptywajg
bezposrednio na wykonanie prac. Ustugi naprawy sprzetu nie byly objete przedmiotem
zamowienia, a ich wykonanie - w szczegdélnosci gdy sprzet jest nowy, objety gwarancja - jest
zapewnione dla wszystkich posiadaczy takiego wyposazenia przez producenta i nie stanowi
to przewagi konkurencyjnej na rynku. Zgodnie z zapisami zawartymi w dokumentacji
przetargowej i umowie wszyscy Wykonawcy zostali zobowigzani do wykonywania ustug
sprzetem sprawnym - jest to zatem minimalny standard, a nie przewaga konkurencyjna.
Wykonawca ZUDIK DROMAR nie wskazat zatem Zzadnych rozwigzan technicznych,
organizacyjnych czy technologicznych, ktére bylby dostepne wytgcznie dla niego i
gwarantowatyby mu przewage konkurencyjna.

Innowacyjne podejscie do $wiadczenia ustug Wykonawca ZUDIK DROMAR w swoich
wyjasnieniach wskazat innowacje jako czynnik przewagi konkurencyjnej. Niestety w
wyjasnieniach brak jest jakiejkolwiek informacji na temat ewentualnych innowacji takze
trudno uznac by byt to element, ktory realnie obnizyt cene. Z wyjasnien nie wynika réwniez
by ZUDIK DROMAR w cene wliczyt jakikolwiek prace badawcze lub rozwojowe lub rezultaty

takich prac, a wiec wykorzystane innowacje. Zamawiajgcy rowniez w swoich dokumentach
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nie odznaczyt zadnych ,wynalazkéw” lub ,novum” firmy ZUDiIK DROMAR, ktére mogtyby
wptyng¢ na mozliwos¢ obnizenia wartosci oferty.

Doswiadczenie zdobyte we wczesniejszej realizacji pracy

Zdaniem Odwotujgcego réwniez doswiadczenie na ktére powotuje sie firma ZUDIK DROMAR
nie zostato wyliczone w koszty w sposéb obiektywny. Wrecz przeciwnie - zaprezentowane
kalkulacje mogg prowadzi¢ do zupetnie odmiennych wnioskow. Informacja, ze Wykonawca
»W przeciggu ostatnich trzech lat prowadzit dziatalnos¢ ustugowg na terenie Gminy Bytom”
nie jest dowodem na to, ze prawidtowo i realnie skalkulowat cene oferty (KIO 158/20). Bez
wyliczenia w wartosciach liczbowych wptywu ewentualnego doswiadczenia i powigzania tego
doswiadczenia z wyceng przedmiotu zamdwienia nie mozna moéwi¢é o wyczerpujacych
wyjasnieniach zaoferowanej ceny.

Dodatkowo Odwotujgcy wskazat, ze zaméwienie objete postepowaniem przetargowym jest
obecnie realizowane przez ZUKTZ J. W. i to on jako jedyny dysponuje zespotem
pracownikéw, ktory realnie posiada element doswiadczenia przy wykonywaniu prac w
zakresie tej umowy.

3. Podwykonawcy

Zamawiajgcy w swoim wezwaniu zwrocit sie do Wykonawcy takze o wyjasnienie szczegotow
w zakresie okre$lonym w art. 224 ust. 2 pkt. 8 ustawy Pzp tj. ,wypetnienie obowigzkow
zwigzanych z powierzeniem wykonania czes$ci zamdwienia podwykonawcy”. Odwotujacy
wskazat, ze Wykonawca ZUDIK DROMAR poinformowat w JEDZ oraz w Formularzu
ofertowym — pkt. IX, ze 40% zakresu zamowienia zamierza powierzy¢ podwykonawcy (oraz
poinformowat, ze na dzieh sktadania ofert nie ustalit kto bedzie tym podwykonawcg). Taka
formuta sporzadzenia oferty powoduje, ze w wyliczeniu ceny, w kalkulacjach winien by¢
wskazany zakres prac, a nawet Wykonawca, ktéry bedzie realizowat 40% zakresu
zamowienia - bo tylko w ten sposdb mozna potwierdzi¢, ze istnieje realny Wykonawca, ktory
za ustalong ceng wykona tg ustuge. Ponadto, Wykonawca zadeklarowat wynagrodzenie dla
pracownika ponizej obowigzujgcych stawek, na co rowniez podwykonawca prawdopodobnie
sie nie zgodzi — i to juz znaczgco zawyzy ceny. W ujawnionych Odwotujgcemu wyjasnieniach
w ogole pominieto informacje o wynagrodzeniu podwykonawcy pomimo tego, ze az 40%
zamowienia zostanie mu powierzone. Istnieje zatem zagrozenie, ze wynagrodzenie
podwykonawcy nie obejmuje wszystkich elementéw wymaganych przepisami prawa pracy i
zabezpieczenia spotecznego. Brak informacji o podwykonawcy i jego wynagrodzeniu
powoduje, ze wyjasnienia sg z pewnoscig niekompletne.

Zdaniem Odwotujgcego bezsprzecznie kwestia podwykonawstwa winna zostac
odzwierciedlona w wyjasnieniach w odniesieniu do sposobu wyliczenia ceny. Mimo tego w

sporzadzonych wyjasnieniach brak jest jakiejkolwiek wzmianki o kasztach Wykonawcy,
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zakresie prac, rodzaju prac, wyposazeniu, materiatach i innych elementach, ktére beda
wykorzystywane przez podwykonawce.

4. Braki w odniesieniu do opisu przedmiotu zamowienia

Odnoszgc sie do przedstawionych kalkulacji nalezy stwierdzi¢, ze majg one charakter bardzo
ogolnikowy, co powoduje, ze nie wyjasniajg one zrodet tworzenia sie kosztéw, ktére finalnie
wplywajg na ceny. Przy metodzie uproszczonej wycena nie przedstawia: cen wartosci
robocizny — R, materiatéw — M, cen sprzetu — S, a jedynie tgczng wartos¢ robaot.
Zamawiajgcy zwracajgc sie z wezwaniem oczekiwat konkretnych wyjasnien, poniewaz
taczng wartosc¢ robét znat z oferty i jej ponowne przedstawianie w kalkulacjach tak naprawde
nic nowego nie wnosi. Mimo tego, w przedstawionych kalkulacjach ceny sg zagregowane,
taczne i nie obejmujg wszystkich elementow wyceny - w szczegdlnosci brak jest
jakichkolwiek informacji o cenach sprzetu. Jest to o tyle istotne, ze Wykonawca w tym
zakresie powoluje sie na jego ,specjalne” mozliwosci. Kalkulacje przedstawione przez firme
ZUDiK DROMAR dzielg jedynie zaoferowang cene bez ujawnienia kosztow. Nie ujawniono,
co jest sktadnikiem ceny, poszczegdlnych kosztéw, naktadow pracy, ilosci pracy, rodzaju
pracy czy ceny sprzetu. W kalkulacjach nie powotano sie na Zadne techniczne,
organizacyjne czy tez technologiczne rozwigzania, ktére gwarantowatyby przewage
konkurencyjng. Nie wskazano réwniez upustéw, pomocy publicznej, ani zadnych innych
istotnych elementéw, ktére pozwalatyby na zastosowanie stawki kalkulacyjnej na poziomie
ponizej wyliczalnej stawki minimalnego wynagrodzenia do ktérej relatywnie sie jg porownuje.
Odwotujgcy wskazat tez, ze Wykonawca DROMAR nie ujgt w wyliczeniach wszystkich
niezbednych elementow wynikajgcych z opisu przedmiotu zamowienia i naktadanych przez
Zamawiajgcego obowigzkéw. Odwotujgcy wskazat, ze zadna z kalkulacji nie obejmuje
wyceny procedury odbioru prac. Zamawiajgcy w SOPZ ustalit w Dziale VI, ze odbiér prac
bedzie wykonywany wspolnie z przedstawicielem Wykonawcy. W tym celu wykorzystywany
bedzie srodek transportowy, ktory zapewnia Wykonawca. Jest to istotny element, poniewaz
odbiory odbywajg sie na terenie catego miasta, praktycznie codziennie. W ztozonych
wyjasnieniach element ten catkowicie pominieto.

Innym elementem, ktory winien sie znalez¢ w ofercie Wykonawcy DROMAR, a nie zostat on
ujety w ofercie, co stanowi niezgodnos¢ z dokumentacjg przetargowg i btgd w obliczeniu
ceny to rodzaj materiatdw, ktéry jest konieczny do zamoéwienia. Zamawiajgcy w zakresie
odsniezania ciggdéw pieszych w SOPZ wskazat, ze ciggi piesze po usunieciu $niegu muszg
by¢ posypane piaskiem lub innymi srodkami uszarstniajgcymi w takiej ilosci by wyeliminowac
Sliskos¢é. W tym zakresie Wykonawca winien wykazac¢ sie piaskiem, a takze co najmnigj
chlorkiem sodu tzw. solg drogowa, lub chlorkiem wapnia i chlorkiem magnezu. W warunkach
zimowych to wiasnie te Srodki zapewnig bezpieczenstwo na chodnikach i nie sposoéb je

poming¢ lub zastgpi¢ innymi rozwigzaniami. Tym samym brak zaoferowania tego zakresu
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stanowi o tym, Ze realizacja zaméwienia jest niezgodna z wymogami swz, a jesli stanowisko
czy to zamawiajgcego czy ewentualnie przystepujgcego bedzie takie ze oswiadczyt, ze
bedzie realizowat przedmiot zamdéwienia zgodnie ze standardami to bez watpienia brak
wykazania kosztéw materiatéw w cenie oferty stanowi o btedzie w obliczeniu ceny oferty.

W zatgczonych ogolnych kalkulacjach watpliwosci budzg nastepujgce informacje (lub ich
brak):

REJON 1

1. KOSZENIE TRAWNIKOW NA ZLECENIE

- zanizenie stawki wynagrodzenia, kosztow pracy:

24,00 zt brutto/r-g (22,22 zt netto/ r-g < 24,13 zt netto/r-g wg SEKOCENBUD)

- koszt paliwa — nie okre$lono, ktéry pojazd badz urzadzenie zuzyto 17 litrow paliwa
(samochdéd dostawczy, kosiarka samojezdna, podkaszarka)

- koszty zagospodarowania odpadoéw — brak okreslenia miejsca zagospodarowania
odpadow, ilosci odpadow oraz kosztow transportu do punktu utylizacji

- brak kosztéw pracy sprzetu

- nie okreslono czy trzej pracownicy sg operatorami sprzetu

2. ODSNIEZANIE CIAGOW PIESZYCH, PRZESWITOW — CALODOBOWO

- zanizenie stawki wynagrodzenia, kosztow pracy:

24,00 zt brutto/r-g (22,22 zt netto/r-g < 24,13 zt netto/r-g wg SEKOCENBUD)

- przewidziano 2 pracownikéw/zmiane — 8 r-g

- materiat uszorstniajgcy — brak ilosci

- brak kosztow pracy sprzetu

- nie okreslono czy dwaj pracownicy na zmiane sg operatorami sprzetu

3. OCZYSZCZANIE TRAWNIKOW Z WSZELKICH ZANIECZYSZCZEN — NA WSKAZANIE
W OKRESIE ZIMOWYM

- zanizenie stawki wynagrodzenia, kosztow pracy:

24,00 zt brutto/r-g (22,22 zt netto/r-g < 24,13 zt netto/r-g wg SEKOCENBUD)

- brak kosztow pracy sprzetu

- koszty zagospodarowania odpadéw — brak okreslenia miejsca zagospodarowania
odpaddw, ilosci odpaddw oraz kosztéw transportu do punktu utylizaciji

4. OCZYSZCZANIE TERENOW ZIELEN OSIEDLOWEJ Z WSZELKICH ZANIECZYSZCZEN
(TRAWNIKI, PODWC)RKA) — NA WSKAZANIE W OKRESIE ZIMOWYM

- zanizenie stawki wynagrodzenia, kosztow pracy:

24,00 zt brutto/r-g (22,22 zt netto/r-g < 24,13 zt netto/r-g wg SEKOCENBUD)

- brak kosztow pracy sprzetu

- koszty zagospodarowania odpadéw — brak okreslenia miejsca zagospodarowania

odpaddw, ilosci odpaddw oraz kosztow transportu do punktu utylizaciji
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5. OCZYSZCZANIE CIAGOW PIESZYCH Z WSZELKICH ZANIECZYSZCZEN - NA
WSKAZANIE W OKRESIE ZIMOWYM

- zanizenie stawki wynagrodzenia, kosztow pracy:

24,00 zt brutto/r-g (22,22 zt netto/r-g < 24,13 zt netto/r-g wg SEKOCENBUD)

- brak kosztow pracy sprzetu

- koszty zagospodarowania odpadéw — brak okreslenia miejsca zagospodarowania
odpadow, ilosci odpadow oraz kosztow transportu do punktu utylizacji

6. OCZYSZCZANIE CIAGOW PIESZYCH, PRZESWITOW Z WSZELKICH
ZANIECZYSZCZEN — NA WSKAZANIE W OKRESIE ZIMOWYM

- zanizenie stawki wynagrodzenia, kosztow pracy:

24,00 zt brutto/r-g (22,22 zt netto/r-g < 24,13 zt netto/r-g wg SEKOCENBUD)

- brak kosztéw pracy sprzetu

- koszty zagospodarowania odpadoéw — brak okreslenia miejsca zagospodarowania
odpaddw, ilosci odpadow oraz kosztéw transportu do punktu utylizaciji

7. ZAMIATANIE DROG OSIEDLOWYCH — NA WSKAZANIE W OKRESIE ZIMOWYM

- zanizenie stawki wynagrodzenia, kosztow pracy:

24,00 zt brutto/r-g (22,22 zt netto/r-g < 24,13 zt netto/r-g wg SEKOCENBUD)

- brak kosztéw pracy sprzetu

- brak czasu pracy zamiatarki drogowej

- koszty zagospodarowania odpadow — brak okreslenia miejsca zagospodarowania
odpadow, ilosci odpadow oraz kosztow transportu do punktu utylizacji

REJON 2

1. OCZYSZCZANIE WYBIEGOW DLA PSOW (pn.-sb)

- zanizenie stawki wynagrodzenia, kosztow pracy:

24,00 zt brutto/r-g (22,22 zt netto/r-g < 24,13 zt netto/r-g wg SEKOCENBUD)

- brak kosztow pracy sprzetu

- koszty zagospodarowania odpadow — brak okreslenia miejsca zagospodarowania
odpadow, ilosci odpadow oraz kosztow transportu do punktu utylizacji

2.  OCZYSZCZANIE TERENOW  ZIELENI OSIEDLOWEJ Z  WSZELKICH
ZANIECZYSZCZEN (TRAWNIKI, PODWORKA) NA WSKAZANIE W OKRESIE ZIMOWYM

- zanizenie stawki wynagrodzenia, kosztow pracy:

24,00 zt brutto/r-g (22,22 zt netto/r-g < 24,13 zt netto/r-g wg SEKOCENBUD)

- brak kosztéw pracy sprzetu

- koszty zagospodarowania odpadéw — brak okreslenia miejsca zagospodarowania
odpaddw, ilosci odpaddw oraz kosztéw transportu do punktu utylizaciji

3. OCZYSZCZANIE TRAWNIKOW, RABAT MIESZANYCH Z  WSZELKICH
ZANIECZYSZCZEN — NA WSKZANIE W OKRESIE ZIMOWYM

19



- - zanizenie stawki wynagrodzenia, kosztéw pracy:

24,00 zt brutto/r-g (22,22 zt netto/r-g < 24,13 zt netto/r-g wg SEKOCENBUD)

- brak kosztow pracy sprzetu

- koszty zagospodarowania odpadéw — brak okreslenia miejsca zagospodarowania
odpadow, ilosci odpadow oraz kosztow transportu do punktu utylizacji

Tym samym wykonawca nie zaoferowat realizacji przedmiotu zaméwienia zgodnie z
wymogami swz , a tym samym oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5
) uPzp.

,LZanizenie ceny nie musi byé zawsze wynikiem zamierzonego zaoferowania ceny
niepokrywajgcej kosztéw wykonania ustugi, ale takze omytkowego niewliczenia w cene
kosztu elementu przedmiotu zamodwienia, ktérego Zamawiajgcy wymagat, a Wykonawca
przez omytke czy przeoczenie nie skalkulowat. Wowczas cena tez moze budzi¢ watpliwosci
co do swojej realnosci i w ramach wyjasnieh mozna ustali¢, ze Wykonawca nie zaoferowat
wykonania catosci przedmiotu zamoéwienia” (KIO 2278/18).

.Poddajgc wyjasnienia wykonawcy badaniu zamawiajgcy musi mie¢ na wzgledzie, ze
skladane wyjasnienia muszg by¢ spdjne, logiczne, oparte na poprawnych, gwarantujacych
wykonanie przedmiotu zamowienia (zgodnie z SWZ), zatozeniach. Tylko bowiem takie
wyjasnienia, poparte dodatkowo dowodami, mogg doprowadzi¢ do obalenia zaoferowania
ceny razaco niskiej” (KIO 1344/21).

,10 zakres przedmiotu zamdédwienia determinuje w kazdym postepowaniu Kkalkulacje
wykonawcow, a wyjasnienia skladane w trybie art. 90 p.z.p. majg dotyczy¢ konkretnej
zaoferowanej w postepowaniu ceny. Zamawiajgcy zobowigzany byt oceni¢ wytgcznie
wyjasnienia ztozone w tym postepowaniu w trybie art. 90 ust. 1 p.z.p. w kontekscie
okolicznosci w nich podniesionych dla wykazania rzetelnosci ceny i mozliwosci wykonania

konkretnego $wiadczenia opisanego, jako przedmiot zamodwienia” (KIO 244/20).

Odwotujgcy nie ma watpliwosci, ze Wykonawca ZUDIK DROMAR zanizyt stawke
kalkulacyjng robocizny o 8% w relacji do wartosci minimalnego wynagrodzenia.
Odwotujgcy wskazat na stanowisko Izby wyrazone w orzeczeniu KIO 966/22 — ,,Odwotujgcy
w tym zakresie zwracat uwage, ze zgodnie z trescig SWZ i wzoru umowy Zamawiajgcy
zobowigzat Wykonawcow do tego, aby osoby uczestniczgce w realizacji przedmiotu umowy
w okresie jej realizacji byly zatrudnione na podstawie umowy o prace w rozumieniu
przepisodw ustawy — kodeks pracy i ustaw zabezpieczenia spotecznego. Tym samym nawet
minimalne wynagrodzenie pracownika musi by¢é obcigzane szeregiem narzutéw
wynikajgcych z przepisbw o zabezpieczeniu spotecznym i narzutami, wynikajgcymi ze
stosowania przepiséw prawa pracy. Wyliczat, ze uwzgledniajgc wszystkie wynikajgce z

przepisdw obcigzenia, stawka roboczogodziny wyliczona za poprzedni rok, tj. okres od 1
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stycznia do 21 grudnia 2021 roku wynosita 22,09 zt, zas obecna stawka, ktérg mozna juz
wyliczy¢ za okres od 1 stycznia do 31 marca 2022 roku wynosi 24,13 zt (...). Izba w tym
zakresie zwrdcita uwage nie tyle na wysokos¢ samej stawki, co na okolicznos¢, ze
przystepujgcy w tresci ztozonych wyjasnien, opréocz wskazania samej jej wysokosci, nie
przedstawit zadnych szczegotowych wyliczen w tym zakresie. Nie wskazat jakich
pracownikéw bedzie zatrudniat do realizacji zadania, jakie wynagrodzenie oni otrzymujg i nie
przedstawit w tym zakresie zadnych dowodéw, a przeciez jednym z elementéw wyjasnien, o
ktére zwracat sie Zamawiajgcy do Wykonawcy byta wiasnie kwestia kalkulacji kosztow
pracy”.

Zdaniem Odwotujacego z analogiczng sytuacjg mamy do czynienia w tej sprawie —
Wykonawca DROMAR nie tylko wskazat na zanizong stawke roboczogodziny, ale i w zaden
sposob realnie nie wykazat ze ma jakiekolwiek mozliwosci na obnizenie tych kosztow w taki
sposob, aby zastosowana stawka mogta zosta¢ uznana za prawidtowa.

Odwotujgcy wskazat, ze w wyjasnieniach Wykonawca pomingt takze przyjete przez
siebie rozwigzania organizacyjne, ktére dotyczg wspoétdziatania z podwykonawcg, ktéremu
zamierza powierzy¢ 40% kontraktu. W swoich wyjasnieniach nie przedstawit kosztéw, ktére
wynikajg z takiego zobowigzania, co powoduje, ze jego wyjasnienia sg w znacznym stopniu
niekompletne i niespdjne ze ztozong ofertg. Zaprezentowany przez Wykonawce sposéb
realizacji i przyjete rozwigzania sg ogélnikowe i w ogole nie pozwalajg na wyjasnienia czy
Wykonawca uwzglednit w zaoferowanej cenie caly zakres pracy i swoje obowigzki
wynikajgce z przysziej umowy.

Odwotujgcy wskazat, ze skierowanie przez Zamawiajgcego wezwania do Wykonawcy
w zakresie razgco niskiej ceny powoduje, ze to na Wykonawcy cigzy obowigzek wykazania,
ze zaoferowana cena (w tym przypadku ceny jednostkowe stanowigce istotne czesci
sktadowe oferty) nie sg razaco niskie. Mamy wiec do czynienia z domniemaniem, ktérego

naszym zdaniem Wykonawca DROMAR nie obalit.

W ztozonej pismem z 1 czerwca 2022 r. odpowiedzi na odwotanie, Zamawiajgcy
wniost o oddalenie odwotania w catosci.

26 maja 2022 r. wykonawca M. K. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg
Zakfad Ustug Drogowych i Komunalnych ,DROMAR” M. K. z siedzibg w Stanicy (dalej:
.Przystepujacy”), zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego. W pismie procesowym z 2 czerwca 2022 r. Przystepujgcy zawart swoje
stanowisko procesowe wnoszgc o oddalenie odwotania.

Ponadto Odwotujgcy ztozyt 3 czerwca 2022 r. (wiadomos¢ email) pismo procesowe z

2 czerwca 2022 r. wraz z wyrokiem Sgdu Okregowego Sadu Zamowien Publicznych z 5
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maja 2022 r. sygn. akt XXIIl Zs 36/22, ktére nie zostato przez Izbe wziete pod uwage jako ze

zostato ztozone po zamknieciu rozprawy.

Krajowa lIzba Odwolawcza, rozpoznajagc na rozprawie ztozone odwotanie
i uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, stanowiska stron zlozone na pi$mie i podane do protokotu

rozprawy ustalita, co nastepuje.

Odwotujgcemu zgodnie z trescig w art. 505 ustawy Pzp przystugujg srodki ochrony
prawnej, poniewaz jest wykonawcg biorgcym udziat w postepowaniu o to zamowienie

publiczne.

Izba ustalita, ze zgtoszenie przystgpienia byto skuteczne.

Odwotanie zostato rozpoznane w granicach zawartych w nim zarzutéw (art. 555
ustawy Pzp), podtrzymanych na rozprawie z uwzglednieniem zasady kontradyktoryjnosci
postepowania (art. 534 ust. 1 ustawy Pzp). Rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie 1zba miata
na uwadze tres¢ akt postepowania (§8 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg lzbe Odwotawczg z dnia 30
grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2453). Izba przy rozpoznaniu sprawy miata na uwadze
ponadto stanowiska Stron i Przystepujgcych zaprezentowane zaréwno w pismach
procesowych, w tym w odpowiedzi na odwotania jak i podczas rozprawy oraz ziozone

dowody.

Izba ustalita i zwazyta co nastepuje.

Stan faktyczny zostat przez Odwotujgcego prawidtowo przytoczony w tresci
odwotania i nie jest miedzy Stronami sporny, Strony réznig sie w zakresie skutkéw prawnych
jakie wywodzg z zaistniatych w sprawie okolicznosci faktycznych. Wobec powyzszego
ustalenia Izba uznata ponowne przytaczanie okoliczno$ci faktycznych w tym miejscu za

zbedne.

Ad zarzutu naruszenia art. 16 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 18 ustawy Pzp.

Jak wynika z tresci art. 16 ustawy Pzp Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamowienia w sposob: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz réwne traktowanie wykonawcéw; 2) przejrzysty; 3) proporcjonalny. Art. 18

ustawy Pzp stanowi, ze:
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1. Postepowanie o udzielenie zamowienia jest jawne.
2. Zamawiajgcy moze ograniczy¢ dostep do informacji zwigzanych z postepowaniem o
udzielenie zamowienia tylko w przypadkach okreslonych w ustawie.
3. Nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu
przepisow ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z
2020 r. poz. 1913), jezeli wykonawca, wraz z przekazaniem takich informac;ji, zastrzegt, ze
nie mogg by¢ one udostepniane oraz wykazat, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa. Wykonawca nie moze zastrzec informacji, o ktérych mowa w art. 222 ust.
5.
4. Zamawiajgcy moze okresli¢ w dokumentach zamowienia lub w ogtoszeniu o zaméwieniu
wymaganie dotyczagce zachowania poufnego charakteru informacji przekazanych
wykonawcy w toku postepowania o udzielenie zamdwienia.
5. Jezeli jest to uzasadnione ochrong prywatnosci lub interesem publicznym, zamawiajgcy
moze nie ujawniac:
1) danych osobowych, w przypadku zamowienia udzielonego na podstawie art. 214 ust. 1
pkt 1 lit. b,
2) wysokosci wynagrodzenia, w przypadku zamowienia udzielonego na podstawie art. 214
ust. 1 pkt 2
- w zakresie dostaw lub ustug, z zakresu dziatalnosci kulturalnej zwigzanej z organizacjg
wystaw, koncertéw, konkurséw, festiwali, widowisk, spektakli teatralnych, przedsiewzie¢ z
zakresu edukacji kulturalnej lub z gromadzeniem materiatéw bibliotecznych przez biblioteki
lub muzealidow, a takze z zakresu dziatalnosci archiwalnej zwigzanej z gromadzeniem
materiatow archiwalnych, jezeli zamowienia te nie stuzg wyposazaniu zamawiajgcego w
Srodki trwate przeznaczone do biezgcej obstugi jego dziatalnosci, o ile wykonawca, przed
zawarciem umowy w sprawie zamowienia publicznego, zastrzegt, ze dane te nie mogg by¢
udostepniane.
6. Zamawiajgcy udostepnia dane osobowe, o ktdérych mowa w art. 10 rozporzgdzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679 z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie
ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie
swobodnego przeptywu takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE (ogdlne
rozporzgdzenie o ochronie danych) (Dz.Urz. UE L 119 z 04.05.2016, str. 1, z pézn. zm.16)),
zwanego dalej ,rozporzgdzeniem 2016/679", w celu umozliwienia korzystania ze $rodkow
ochrony prawnej, o ktérych mowa w dziale IX, do uptywu terminu na ich wniesienie.

Zgonie natomiast z trescig art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp Izba uwzglednia
odwotanie w catoéci lub w czesci, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato
wplyw lub moze mieé¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamdwienia,

konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcow.
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Kierujgc sie powyzszg zasadg lzba uznata, ze zarzut potwierdzit sie ale z uwagi na
brak wplywu na wynik tego postepowania, odwotanie nie mogto z tego powodu zosta¢ w tym
zakresie uwzglednione. W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze w sprawie o sygn. akt
KIO 1178/22 podstawg umorzenia postepowania bylo o$wiadczenie Zamawiajgcego o
uwzglednieniu odwotania w zakresie zarzutu pierwszego odnoszgcego sie do zaniechania
odtajnienia wyjasnien Przystepujgcego dotyczacych wyjasnienia ceny, przy jednoczesnym
braku sprzeciwu ze strony Przystepujgcego. Nie ma przy tym w ocenie Izby wiekszego
znaczenia powdd dla ktérego Zamawiajgcy uwzglednit odwotanie co do tego zarzutu. W
ocenie Izby wnioski odwotania w sprawie o sygn. akt KIO 1178/22 zostaly sformutowane w
sposob logiczny i spojny z zarzutami a ich konstrukcja nie pozostawia watpliwosci, ze po
pierwsze Odwotujgcy domaga sie w ramach podniesionych zarzutow uniewaznienia
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, nastepnie udostepnienia mu dokumentow
objetych pierwotnie tajemnicg przedsiebiorstwa. Whnioski uwzgledniajg réwniez zarzut
ewentualny i odnoszg sie takze do tego zarzutu, Odwotujgcy bowiem wskazat wyraznie we
wnioskach, ze wnosi rowniez o ,ewentualnie - odrzucenie oferty Wykonawcy DROMAR z
uwagi na fakt, iz oferta tego Wykonawcy zawiera razgco niskg cene w zakresie istotnej
czedci sktadowej oferty”. Niezaleznie jednak od powyzszego nalezy mie¢ na uwadze, ze
niewatpliwie czynnos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej nastepuje po czynnoéci badania i
oceny ofert i jest jej zwienczeniem. Natomiast po wyborze oferty najkorzystniejszej moze juz
tylko dojs¢ do udzielenia zamdéwienia. Oznacza to, ze w sytuacji, gdy Zamawiajgcy juz po
wyborze oferty najkorzystniejszej powezmie jakiekolwiek watpliwosci, co do prawidtowosci
badania i oceny ofert, w celu powtdrzenia tej czynnosci, powinien uniewazni¢ czynnosé
wyboru oferty najkorzystniejszej. Czynnoscig podejmowang w ramach badania i oceny ofert
jest rowniez ocena zasadnosci zastrzezenia tajemnicg przedsiebiorstwa dokumentow
skladanych przez wykonawce w postepowaniu o udzielenie zamowienia. Udostepnienie
wykonawcom biorgcym udziat w postepowaniu o udzielenie zamowienia dokumentow
pierwotnie zastrzezonych przez Zamawiajgcego tajemnicg przedsiebiorstwa jest zawsze
czynnoscig mogacg mie¢ wptyw na wynik postepowania, dlatego zawsze powinna byc¢
poprzedzona uniewaznieniem czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Reasumujgc, zarzut potwierdzit sie, bowiem udostepniajgc w wyniku uwzglednienia
odwotania w sprawie o sygn. akt KIO 1178/22 dokumenty objete pierwotnie tajemnicag
przedsiebiorstwa Zamawiajgcy nie uniewaznit czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;.
Jednak z uwagi na okolicznosé, iz odwotanie co do pozostatych zarzutéw podlegato
oddaleniu, Izba uznata ze w przedmiotowej sprawie nie zaszita przestanka, o ktérej mowa w
art. 554 ust 1 pkt 2 ustawy Pzp, potwierdzenie sie tego zarzutu nie mogto skutkowaé

uwzglednieniem odwotania.
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Ad zarzutéw naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8) w zw. z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp; naruszenia
art. 226 ust. 1 pkt. 5) ustawy Pzp oraz naruszenia art. 226 ust. 1 pkt. 10) ustawy Pzp.
Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli
zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Stosownie do
tresci art. 224 ust. 6 ustawy Pzp odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem,
podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli
ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podane w ofercie ceny lub kosztu.
Natomiast jak wynika z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp, jezeli zaoferowana cena lub koszt,
lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razaco niskie w stosunku do przedmiotu
zamowienia lub budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamoOwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia lub
wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajacy zada od wykonawcy wyjasnien, w tym
ztozenia dowodow w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci
sktadowych. Zgodnie z ust. 2 ww. regulacji w przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w
terminie jest nizsza o co najmniej 30% od:
1) wartoéci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug,
ustalonej przed wszczeciem postepowania lub sredniej arytmetycznej cen wszystkich
ztozonych ofert niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1i 10,
zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba ze
rozbieznos¢ wynika z okolicznosci oczywistych, ktore nie wymagajg wyjasnienia;
2) wartosci zamowienia powigkszonej o nalezny podatek od towardw i ustug,
zaktualizowanej z uwzglednieniem okolicznosci, ktore nastgpity po wszczeciu
postepowania, w szczegolnosci istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajgcy moze
ZWrocic sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1.
Jak natomiast wynika z art. 224 ust. 3 wyjasnienia mogg dotyczy¢ w szczegodlnosci: 1)
zarzgdzania procesem produkcji, Swiadczonych ustug lub metody budowy; 2) wybranych
rozwigzan technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug albo zwigzanych z
realizacjg robo6t budowlanych; 3) oryginalnoéci dostaw, ustug lub robdét budowlanych
oferowanych przez wykonawce; 4) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy,
ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego
wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie
przepisdw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace
(Dz.U. z 2018 r. poz. 2177 oraz z 2019 r. poz. 1564) lub przepiséw odrebnych wtasciwych
dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane zaméwienie; 5) zgodnosci z prawem w
rozumieniu przepisow o postepowaniu w sprawach dotyczgcych pomocy publicznej; 6)

zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego,
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obowigzujgcymi w miejscu, w ktorym realizowane jest zamodwienie; 7) zgodnosci z
przepisami z zakresu ochrony $rodowiska; 8) wypetniania obowigzkéw zwigzanych z
powierzeniem wykonania czesci zamowienia podwykonawcy.

Ustawa Pzp przesadza réwniez, ze obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera
razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy (vide: art. 224 ust. 5 ustawy Pzp), a
ponadto stanowi, ze odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega
oferta wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone
wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu (vide: art.
224 ust. 6 ustawy Pzp).

Reasumujgc powyzsze, gdy zaistniejg przestanki do wezwania wykonawcy do
ztozenia wyjasnien na podstawie art. 224 ust. 1 lub 2 ustawy Pzp, ustawowym obowigzkiem
wykonawcy jest wykazanie, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny. Innymi stowy w
takiej sytuacji to na wykonawcy spoczywa ciezar dowodu, ze zaoferowana cena nie jest
razgco niska. Na powyzsze wskazuje wprost art. 224 ust. 5 ustawy Pzp. Majgc na uwadze,
ze ztozone wyjasnienia stanowig podstawe dla Zamawiajgcego do oceny prawidiowosci
zaoferowanej ceny, oczywistym jest, Zze wyjasnienia te powinny byé wyczerpujgce, w tym
zawierajgce uzasadnienie zaoferowanej ceny a takze wskazanie okolicznosci wptywajgcych
na zaoferowanie takiej a nie innej ceny oraz przede wszystkim potwierdzajgce jej realny
charakter. Niewatpliwie z tresci art. 224 ust. 6 ustawy Pzp wynika, ze nie tylko nieudzielenie
wyjasnien w wyznaczonym terminie skutkowa¢ bedzie koniecznoscig odrzucenia oferty,
podstawg do odrzucenia oferty w oparciu o te przestanke bedzie réwniez sytuacja gdy
ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu. W
tym miejscu podkreslenia wymaga, ze same wyjasnienia nie sg wystarczajgce ustawodawca
przesgdzit bowiem Zze muszg byCc one poparte dowodami zostawiajgc jednoczesnie
wykonawcy swobode w ich doborze.

Zauwazy¢ nalezy réwniez, iz bez znaczenia jest ewentualna okolicznos¢ ze nie
zachodzita obligatoryjna koniecznos¢ wezwania do wyjasnienia razgco niskiej ceny, {j., ze
nie zmaterializowaty sie przestanki z art. 224 ust. 2 ustawy Pzp. Sam fakt podjecia takich
czynnosci przez Zamawiajgcego zobowigzuje wykonawcow do udzielenia wyjasnien pod

rygorem wskazanych w ustawie konsekwencji postaci odrzucenia oferty.

Nastepnie wskazac nalezy, Ze jak wynika z art. 534 ust. 1 ustawy Pzp postepowanie
odwotawcze jest postepowaniem kontradyktoryjnym co oznacza, ze strony i uczestnicy
postepowania odwotawczego obowigzani sg wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia faktéw, z
ktérych wywodzg skutki prawne. Ciezar dowodu, zgodnie z art. 6 ustawy kodeks cywilny w
zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp spoczywa na tym, kto z danego faktu wywodzi skutki prawne.

Ciezar dowodu rozumie¢ nalezy z jednej strony jako obarczenie strony procesu obowigzkiem
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przekonania sgdu (w tym przypadku Krajowej Izby Odwotawczej), na podstawie wskazanych
dowodow, o stusznosci swoich twierdzen, a z drugiej strony koniecznosci poniesienia
konsekwenciji zaniechania realizacji tego obowigzku, lub braku skutecznosci w tym zakresie,
zas$ tg konsekwencjg jest zazwyczaj niekorzystny dla strony wynik postepowania. Réwniez
na etapie postepowania odwotawczego ciezar dowodu rozktada sie analogicznie do tego w
postepowaniu o udzielenie zamowienia (vide: art. 224 ust. 5 ustawy Pzp). Oznacza to, ze
stosownie do art. 537 ustawy Pzp ciezar dowodu, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny,
spoczywa na wykonawcy ktory jg ztozyt, jezeli jest strong albo uczestnikiem postepowania
odwotawczego albo na zamawiajgcym, jezeli wykonawca, ktéry ziozyt oferte, nie jest
uczestnikiem postepowania odwotawczego. Skiad orzekajgcy w tej sprawie podziela
prezentowane w orzecznictwie lzby stanowisko, zgodnie z ktérym ustalony w ten sposéb
ciezar dowodu nie ma charakteru absolutnego i nie zwalnia jednak odwotujgcego, ktory
podnosi zarzut razgco niskiej ceny, od obowigzku wykazania i udowodnienia okolicznosci,
ktére czyni podstawg zarzutu razgco niskiej ceny, zgodnie z 534 ust. 1 ustawy Pzp,
zwlaszcza w sytuacji, gdy zamawiajgcy nie miat watpliwosci co do realnosci ceny oferty
(vide: wyrok z dnia 21 stycznia 2019 r., sygn. akt KIO 2617/18). Innymi stowy tres¢ art. 537
ustawy Pzp nie uprawnia odwotujgcego do poprzestania na samych twierdzeniach i
przerzucenia na uczestnika postepowania lub zamawiajgcego ciezar dowodu.

Stosownie natomiast do tredci art. 226 ust. 1 pkt 5 i 10 ustawy Pzp Zamawiajgcy
odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia oraz zawiera btedy w

obliczeniu ceny lub kosztu.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy lzba stwierdzita, iz
odwotanie w zakresie omawianych zarzutéw naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 8) w zw. z art. 224
ust. 6 ustawy Pzp; art. 226 ust. 1 pkt. 5) ustawy Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt. 10) ustawy Pzp
nie zastugiwato na uwzglednienie.

W zakresie zarzutu razgco niskiej ceny Odwotujgcy wskazat, ze Przystepujacy ztozyt
niewystarczajgce wyjasnienia. Odwotujgcy podnidst zastrzezenia co do prawidtowosci
wskazanej przez Przystepujgcego w wyjasnieniach stawki za roboczogodzine. Izba uznata
argumentacje wskazang na stronie 9 uzasadnienia odwotania za chybiong, poniewaz z tresci
udzielonych wyjasnien nie wynika aby stawka za roboczogodzine zostata zaoferowana na
poziomie 21,59 zt lecz Przystepujgcy wyraznie wyjasnit w czesci jawnej pisma, ze zaoferowat
stawke na poziomie przekraczajgcym te kwote. Powyzsze zostato potwierdzone w dalszej
czesci wyjasnien (tj. w wyjasnieniach pierwotnie zastrzezonych tajemnicg przedsigbiorstwa,
a nastepnie odtajnionych), gdzie Przystepujgcy w kalkulacjach dotyczgcych cen
jednostkowych w zakresie w jakim zostat wezwany, konsekwentnie wskazywat, ze przyjat

stawke roboczogodziny na poziomie 24 zt brutto. Izba nie uznata réwniez za zasadne
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stanowiska Odwotujgcego, zgodnie z ktdrym zanizona jest wskazana przez Przystepujgcego
w wyjasnieniach razgco niskiej ceny stawka za roboczogodzine w wysokosci 24 zt brutto.
Argumentacja ta zostata przez Odwotujgcego oparta na twierdzeniu, ze stawka ta zostata
przez Przystepujgcego opodatkowana stawkg VAT w wysoko$ci 8% zatem w rzeczywistoSci
po jej odliczeniu stawka za roboczogodzine wskazana przez Przystepujacego w
wyjasnieniach ceny wynosi 22,22 zt. Stanowisko to nie przekonato Izby, w tym zakresie skfad
orzekajgcy przychylit sie do argumentacji zaprezentowanej przez Przystepujgcego w pismie
procesowym z 2 czerwca 2022 r. str. 10-15. Zatem o oddaleniu odwofania w tym zakresie
przesgdzita konstrukcja zarzutu odwotania. Odwotujgcy bowiem nie skoncentrowat sie na
wykazaniu, ze stawka w wysokosci 24 zt brutto jest stawkg zanizong, w tym nie pozwalajgca
na realizacje zamowienia lecz poczynit swoje, w ocenie |zby niezasadne, zatozenia z ktérych
nastepnie wywodzit nieprawidtowosc¢ tej stawki. Powotanie sie przez Odwotujgcego na
publikator Sekocenbud réwniez nie jest w ocenie Izby trafne z nastepujgcych powodow. Po
pierwsze, przedmiotem tego zamowienia sg ustugi, a publikator ten dotyczy cen i stawek w
budownictwie. Po drugie, publikator ten nie jest podstawg okreslenia minimalnej stawki za
prace. Podstawa ta znajduje sie w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 14 wrzesnia 2021
r. w sprawie wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokosci minimalnej
stawki godzinowej w 2022 r. (Dz.U. z 2021 r poz. 1690). Po trzecie, nalezy mie¢ na uwadze,
ze Sekocenbud jest wydawany przez prywatng spétke — Osrodek Wdrozen Ekonomiczno-
Organizacyjnych Budownictwa ,PROMOCJA” Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie,
prowadzgcg zwyktg komercyjng dziatalno$é. Publikator ten nie odzwierciedla wiec sytuacji
danego podmiotu lecz zawiera usrednione stawki, nie sg to w ocenie Izby dane adekwatne
do oceny indywidulanej sytuacji danego wykonawcy w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia. Ponadto przedstawiona przez Odwotujgcego kalkulacja wtasna stawki za
roboczogodzing oprécz tego, ze nie uwzglednia ewentualnej sytuacji Przystepujgcego,
bazuje na danych dotyczacych | kwartatu 2022 r, i nie jest dla Izby jasne dlaczego ten okres
miatby by¢ miarodajny dla wyliczenia stawki za roboczogodzine, uwzgledniajgc, ze termin
sktadania ofert uptynat 21 marca 2022 r., a ustuga ma by¢ swiadczona przez 12 miesiecy. W
ocenie Izby stanowisko zaprezentowane podczas rozprawy co do zaniechania przez
Przystepujgcego przedstawienia jak stawka 24 brutto zostata zbudowana jest stanowiskiem
nowym wobec tresci zarzutu odwotania. W tym miejscu Izba zauwaza réwniez, ze wezwanie
skierowane do Przystepujgcego nie zawierato wprost zgdania o wskazanie jak stawka ta
zostata zbudowana. Odnoszac sie do zawartego na stronie 18 uzasadnienia odwotania
akapit drugi stanowiska, ze Przystepujacy ,(...) nie tylko wskazat na zanizong stawke
roboczogodziny ale i w zaden sposdéb realnie nie wykazat, ze ma jakiekolwiek mozliwosci na

obnizenie tych kosztéw w taki sposéb (...)", Izba wskazuje, ze stanowisko to opiera sie na

28



niewtasciwym zatozeniu, ze stawka podana przez Przystepujgcego wynosi 22,22 zt i z tego
powodu nie zastugiwato na uwzglednienie.

W zakresie twierdzenia co do zaniechania wycenienia kosztéw wyspecyfikowanych
na str. 14-17 uzasadnienia odwotania, Izba rowniez nie podziela tej argumentacji. Izba miata
na uwadze tre$¢ wezwania, gdzie Zamawiajgcy nie narzucit wykonawcy  sposobu
przedstawienia wyjasnien, w tym okreslonej metodologii zaprezentowania kalkulacji. Majgc
to na uwadze w ocenie Izby nie sposéb uznac, zeby udzielone przez Przystepujgcego
wyjasnienia z 5 kwietnia 2022 r. nie stanowity odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego.
Ponadto wyjasnienia skiladajg sie z kalkulacji, a takze z czesci opisowej do kazdej z tych
kalkulacji, gdzie Przystepujgcy wskazat, jakie koszty i w ktérych pozycjach zostaty przez
niego ujete. Zarzut wiec sprowadza sie do tego, ze przedstawiona kalkulacja nie zostata
sporzadza w sposéb pozadany przez Odwotujgcego.

Odnoszgc sie natomiast do zarzutu zaniechania przez Przystepujgcego wskazania w
tresci wyjadnien rozwigzan organizacyjnych dotyczgcych wspodtpracy z podwykonawca, to
wskazac nalezy, ze stanowisko zawarte na stronie 18 trzeci akapit nie moze w ocenie Izby
przesadzi¢ o uwzglednieniu odwotania. Odwotujgcy wskazat na zaniechanie opisania przez
Przystepujgcego kosztow, jakie wynikajg ze zobowigzania z podwykonawcg. Jednak
dostrzec nalezy, ze tres¢ art. 224 ust. 2 pkt 8 ustawy Pzp, (co Odwotujgcy zdaje sie pomijaé
w swoim stanowisku) odnosi sie do obowigzkéw wykonawcy wzgledem podwykonawcy, jakie
wynikajg z tresci art. 463 i art. 464 ustawy Pzp. Natomiast Odwotujgcy w swojej argumentacji
nie wskazuje dlaczego ten brak wyjasnien miatby Swiadczy¢ o nierealnosci ceny. Dodatkowo
Izba rozpoznajgc zarzut wzieta pod uwage stanowisko Przystepujgcego wskazane z str. 16
akapit drugi pisma z 2 czerwca 2022 r., ktére uznata za przekonujgce i spojne.

Wobec powyzszego, wynikajgcy ze wskazanych wyzej twierdzen zarzut naruszenia
art. 226 ust. 1 pkt 5 i 10 ustawy Pzp réowniez podlegat oddaleniu. Nie sposéb bowiem w
ocenie lzby przesadzi¢, ze skoro kalkulacja nie zostata sporzgdzona na wymaganym przez
Odwotujgcego poziomie szczegdtowosci to tres¢ oferty Przystepujgcego jest niezgodna z

treScig SWZ oraz zawiera btgd w obliczeniu ceny.

Reasumujgc, odwotanie podlegato oddaleniu, poniewaz Odwotujgcy nie wykazat w
sposob przekonujgcy, ze zaoferowana cena w zakresie w jakim zostato skierowane do
Przystepujgcego wezwanie jest razgco niska, w tym nie daje mozliwosci realizacji
przedmiotu zamoéwienia. Dodatkowo w ocenie Izby majgc na uwadze tre$¢ wezwania nie
sposob uzna¢ aby wyjasnienia nie stanowity na nie odpowiedzi i to nawet uwzgledniajgc
ewentualne braki wyjasnien, w tym brak w zakresie art. 224 ust 2 pkt 8 ustawy Pzp
zwazywszy, ze w tresci oferty Przystepujacy wskazat na potencjalng mozliwos¢ powierzenia

blizej nieokreslonego zakresu zaméwienia (wskazano tylko na wielkos¢ wynoszacg 40%)
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niewiadomemu podwykonawcy. W ocenie Izby nakazanie odrzucenia oferty w
okolicznosciach rozpoznawanej sprawy tylko z tego powodu bytoby skrajnie formalnym
podejsciem podczas gdy rolg procedury wyjasniajgcej cene jest ustalenie w wyniku jej

przeprowadzenia czy zaoferowana cena ma charter rynkowy.

Izba, dzialajgc na podstawie art. 541 ustawy Pzp, oddalita wnioski dowodowe
zgtoszone w pismie Przystepujgcego z 2 czerwca 2022 r. str. 4 i 5 pisma. Odwotujgcy
ponadto potwierdzit podczas rozprawy, ze stanowisko zawarte w przedostatnim akapicie na
str. 5 uzasadnienia odwotania nie jest dodatkowym zarzutem naruszenia art. 109 ust. 1 pkt
10, tylko jest to argumentacja Odwotujgcego w zakresie zaniechania uniewaznienia
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej z 21 kwietnia 2022 r. (vide: str. 3 protokotu

posiedzenia i rozprawy z 2 czerwca 2022 r.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art.
575 ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. poz. 2019 ze
zm.) oraz § 8 ust. 2 zwigzku z § 2 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegolowych rodzajéw kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu wysokosci wpisu
od odwotania (Dz. U. poz. 2437). Wobec oddalenia odwofania i zlozenia wniosku
kosztowego przez Zamawiajgcego w przedmiocie zasgdzenia kosztéw zastepstwa przed
Izba, w tym wobec ztozenia stosownej faktury, I1zba zasgdzita na rzecz Zamawiajgcego od

Odwotujgcego zwrot kwoty wskazanej w pkt 2.2 sentencji wyroku.

Przewodniczacy: ...l
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