Sygn. akt: KIO 2005/11

WYROK

z dnia 29 wrze s$nia 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz gcy:  Emil Kuriata

Protokolant: Matgorzata Wilim

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 wrzesnia 2011 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 16 wrzesnia 2011 r. przez
wykonawce Andra Sp. z o0.0.,, Pryzmaty 6/8, 02-226 Warszawa , w postepowaniu
prowadzonym przez Komend e Gtéwn g Policji, ul. Putawska 148/150, 02-542 Warszawa,

orzeka:

1. Oddala odwotanie.



2. Kosztami postepowania obcigza Andra Sp. z 0.0., Pryzmaty 6/8, 02-226 Warszawa , i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Andra Sp. z 0.0.,
Pryzmaty 6/8, 02-226 Warszawa , tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od Andra Sp. z 0.0., Pryzmaty 6/8, 02-226 Warszawa , na rzecz Komendy
Gtownej Policji, ul. Putawska 148/150, 02-542 Warsz awa kwote 3 600 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce szesCset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty

postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:  .....oooviiiiiiiieenn,



Uzasadnienie

Zamawiajacy — Komenda Gtoéwna Policji, ul. Putawska 148/150; 02-542 Warszawa
prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na ,Dostawe urzgdzen
sieciowych do rozbudowy sieci telekomunikacyjnej Policji, dostawy licencji oraz szkolen",
w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie przepisoOw ustawy z dnia 29 stycznia

2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.).

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
z dnia 7 wrzesnia 2011 roku pod numerem 2011/S 171-281418.

Dnia 16 wrzes$nia 2011 roku wykonawca Andra Sp. z o0.0., ul. Pryzmaty 6/8; 02-226
Warszawa (zwany dalej ,Odwolujagcym”) wnidst, wobec tresci ogtoszenia oraz tresci
specyfikacji istotnych  warunkéw zamowienia, w zakresie uksztaltowania przez
Zamawiajgcego opisu przedmiotu zamdwienia znajdujgcego sie w s.iw.z., odwotanie do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wskazujac, iz:

a) opis przedmiotu zamdwienia narusza zasade rownej konkurencji,

b) s.i.w.z. zawiera postanowienia uniemozliwiajgce udziat Odwotujgcego w postepowaniu,

c) s.iw.z. zawiera postanowienia umozliwiajgce udzial w postepowaniu wylgcznie

konkretnemu wykonawcy, zwigzanym z okreslonymi producentami,

d) s.i.w.z. okresla przedmiot zamoéwienia w zakresie szczegOtowych parametrow

technicznych, ktore nie wptywaja na funkcjonalno$¢ catosci przedmiotu zamowienia,
a odpowiadajg parametrom technicznym asortymentowi konkretnego wykonawcy.

W ocenie Odwotujgcego Zamawiajgcy poprzez w/w czynnosci naruszyt nastepujgce
przepisy Prawa zamowien publicznych: art. 7 ust. 1i 3 oraz art. 29 ust. 1 2.

Odwotujacy wykazat, iz ma interes w uzyskaniu danego zamdwienia, a takze interes
w ztozeniu odwotania w tym, ze Odwotujacy moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia
przez Zamawiajacego przepiséw ustawy Pzp. Czynnosci Zamawiajgcego (ustalenie takiej,
a nie innej treSci opisu przedmiotu zamoOwienia) naruszajg przepisy ustawy Pzp,
uniemozliwiajgc Odwotujagcemu udziat w postepowaniu poprzez zlozenie oferty zgodnej
Z s.i.w.z., a przez to w rezultacie uniemozliwi Odwolujgcemu ztozenie oferty niepodlegajacej
odrzuceniu w przedmiotowym postepowaniu i uzyskanie zamowienia. Odwolujacy jest
przedsiebiorstwem $wiadczacym wysokospecjalistyczne ustugi i dostawy informatyczne
0 szerokim spektrum, i gdyby nie opis przedmiotu zamdwienia w niniejszym postepowaniu,
Odwolujgcy mogtby tak bra¢ udziat w postepowaniu, jak i uzyska¢ a nastepnie nalezycie

wykonywaé¢ zamowienie publiczne.



Zarzucajac powyzsze Odwolujacy wniost o uwzglednienie odwotania poprzez nakazanie
Zamawiajgcemu dokonania zmiany opisu przedmiotu zamowienia, ktéry umozliwi uczciwg
konkurencje wykonawcéw oferujacych swoje ustugi, w tym Odwotujgcego, w szczegodlnosci
poprzez zmiane postanowien s.i.w.z., badz dopuszczenie nastepujgcych postanowien dot.
opisu przedmiotu zamdéwienia:

1. Zatlacznik nr 4 do SIWZ, ust. 2.1 Przel gcznik sieci MAN o0 nastepujacej tresci:
.dopuszcza sie urzadzenie réwnowazne, ktére posiadajg, co najmniej parametry
techniczne i funkcjonalnosci jak sprzet wyspecjalizowany oraz posiadajg nastepujace
wymagania (...)"
zmiane poprzez wylgczenie do osobnego zadania celem zapewnienia
konkurencyjnosci innych elementéw postepowania lub zmiane trybu postepowania na
tryb zamdwienia z wolnej reki;

2. Zatacznik nr 4 do SIWZ, ust. 2.2 Przet acznik Metro Ethernet 0 nastepujacej tresci:
.dopuszcza sie urzadzenie rownowazne, ktére posiadajg, co najmniej parametry
techniczne i funkcjonalnosci jak sprzet wyspecjalizowany oraz posiadajg hastepujace
wymagania (...)"
zZmiane poprzez wylgczenie do osobnego zadania celem zapewnienia
konkurencyjnosci innych elementéw postepowania lub zmiane trybu postepowania na
tryb zamdéwienia z wolnej reki;

3. Zalacznik nr 4 do SIWZ, ust. 2.3 Przet acznik telekomunikacyjny typ B o]
nastepujacej tresci poszczegodlnych punktow:

Punkt 11 o nastepujacej tresci:

.Porty dostepowe 10/100/1000 muszg zapewniaC¢ wsparcie sprzetowe dla standardu
IEEE802.1ae(MACSec)"
zmiane poprzez wykreslenie punktu.

Punkt 12 o nastepujacej tresci:

.Porty dostepowe 10/100/1000 musza zapewnia¢ wsparcie dla zasilania przez sie¢
LAN (PoE) zgodnie 802.3af oraz IEEE 803.3at. Budzet mocy dla PoE powinien
wynosi¢, co najmniej 800W."

Zmiane na tresc:

.Porty dostepowe 10/100/1000 muszg zapewnia¢ wsparcie dla zasilania przez sie¢
LAN (PoE) zgodnie 802.3af oraz IEEE 803.3at. Budzet mocy dla PoE powinien wynosié¢
€O najmniej 360W."

Punkt 16 o nastepujacej tresci:

,Urzadzenie musi by¢ wyposazone w min. 64MB pamieci flash i 256MB pamieci
DRAM"

Zmiane na tresc:



Jl08¢ pamieci RAM i Flash wystarczajgcej do prawidlowej obstugi urzgdzenia
sieciowego."

Punkt 28:

Poprzez dodanie sformutowania ,lub rownowazne”.

Punkt 32 o nastepujacej tresci:

.Dedykowany port Ethernet do zarzadzania out-of-band"

zmiane na tresc:

.Dedykowany port Ethernet do zarzgdzania out-of-band lub dedykowany VLAN".
Zatacznik nr 4 do SIWZ, ust. 2.4 Przet acznik telekomunikacyjny typ B o]
nastepujacej tresci poszczegoélnych punktow:

Punkt 2 o nastepujacej tresci:

.Porty dostepowe 10/100/1000 musza zapewnia¢ wsparcie dla zasilania przez sie¢
LAN (PoE) zgodnie 802.3af oraz IEEE 803.3at. Budzet mocy dla PoE powinien
wynosi¢, co najmniej 740W."

Zmiane na tresc:

.Porty dostepowe 10/100/1000 muszg zapewnia¢ wsparcie dla zasilania przez sie¢
LAN (PoE) zgodnie 802.3af oraz IEEE 803.3at. Budzet mocy dla PoE powinien
wynosi¢ co najmniej 360W."

Punkt 3 o nastepujacej tresci:

,=Urzadzenie musi posiada¢ min. 128MB pamieci DRAM i 64MB pamieci flash"

zmiane na tresc:

08¢ pamieci RAM i Flash wystarczajgcej do prawidtowej obstugi urzgdzenia
sieciowego."

Punkt 7c o nastepujacej tresci:

,Mozliwo$¢ tworzenia potaczen EtherChannel zgodnie z 802.3ad dla portow
nalezacych do réznych jednostek w stosie (Cross-stack EtherChannel)".

Uzycie Cross-stack-EtherChannel jest pojeciem zastrzezonym dla technologii Cisco, a
nie standardu przemystowego wskazujgcego na rownowazng technologie.

zmiane poprzez wykreslenie tego punktu.

Zatacznik nr 4 do SIWZ, ust. 2.5 Przet acznik telekomunikacyjny typ B o]
nastepujacej tresci poszczegolnych punktéw:

Punkt 2 o nastepujacej tresci:

.Porty dostepowe 10/100/1000 musza zapewnia¢ wsparcie dla zasilania przez sie¢
LAN (PoE) zgodnie 802.3af oraz IEEE 803.3at. Budzet mocy dla PoE powinien
wynosié, co najmniej 370W."

Zmiane na tresc:



.Porty dostepowe 10/100/1000 muszg zapewnia¢ wsparcie dla zasilania przez sie¢
LAN (PoE) zgodnie 802.3af oraz IEEE 803.3at. Budzet mocy dla PoE powinien
wynosic¢ co najmniej 360W."

Punkt 3 o nastepujacej tresci:

,=Urzadzenie musi posiada¢ min. 128MB pamieci DRAM 64MB pamieci flash "

zmiane na tresc:

Jl0s¢ pamieci RAM i Flash wystarczajgcej do prawidiowej obstugi urzgdzenia
sieciowego."

Punkt 7c o nastepujacej tresci:

,Mozliwo$¢ tworzenia potaczen EtherChannel zgodnie z 802.3ad dla portow
nalezacych do réznych jednostek w stosie (Cross-stack EtherChannel)"

Uzycie Cross-stack-EtherChannel jest pojeciem zastrzezonym dla technologii Cisco, a
nie standardu przemystowego wskazujgcego na réwnowazng technologie."

zmiane poprzez wykreslenie tego punktu.

. Zalacznik nr 4 do SIWZ, ust. 2.6 Przet acznik telekomunikacyjny typ B o]

nastepujacej tresci poszczegolnych punktéw:

Punkt 25 o nastepujacej tresci:

.Porty dostepowe 10/100/1000 musza zapewnia¢ wsparcie dla zasilania przez sie¢
LAN (PoE) zgodnie 802.3af oraz IEEE 803.3at. Budzet mocy dla PoE powinien
wynosi¢, co najmniej 370W."

zmiane na tresc:

,Porty dostepowe 10/100/1000 muszg zapewniac¢ wsparcie dla zasilania przez siec¢
LAN (PoE) zgodnie 802.3af oraz IEEE 803.3at. Budzet mocy dla PoE powinien
wynosic¢ co najmniej 360W."

Punkt 27 o nastepujacej tresci:

,=Urzadzenie musi posiada¢ min. 128MB pamieci DRAM 64MB pamieci flash”

zmiane na tresc:

08¢ pamieci RAM i Flash wystarczajgcej do prawidtowej obstugi urzgdzenia
sieciowego."

Punkt 31c o nastepujacej tresci:

.Mozliwos¢ tworzenia polgczen EtherChannel zgodnie z 802.3ad dla portow
nalezacych do réznych jednostek w stosie (Cross-stack EtherChannel)"

Uzycie Cross-stack-EtherChannel jest pojeciem zastrzezonym dla technologii Cisco, a
nie standardu przemystowego wskazujgcego na réwnowazng technologie."

zmiane poprzez wykreslenie tego punktu.

Zatacznik nr 4 do SIWZ, ust. 2.7 Router dost epowy typ A 0 nastepujacej tresci:



10.

11.

12.

13.

.,Dopuszcza sie urzadzenie réwnowazne, ktére posiadajg, co najmniej parametry
techniczne i funkcjonalnosci jak sprzet wyspecjalizowany oraz posiadajg nastepujace
wymagania (...)"

zmiane poprzez wylgczenie do osobnego zadania celem zapewnienia
konkurencyjnosci innych elementéw postepowania lub zmiane trybu postepowania na
tryb zamdwienia z wolnej reki.

Zatacznik nr 4 do SIWZ, ust. 2.8 Router dost epowy typ B 0 nastepujacej tresci:
,pDopuszcza sie urzadzenie réwnowazne, ktére posiadajg, co najmniej parametry
techniczne i funkcjonalnosci jak sprzet wyspecjalizowany oraz posiadajg nastepujace
wymagania (...)"

zmiane poprzez wylgczenie do osobnego zadania celem  zapewnienia
konkurencyjnosci innych elementéw postepowania lub zmiane trybu postepowania na
tryb zaméwienia z wolnej reki.

Zatacznik nr 4 do SIWZ, ust. 2.9 Router dost epowy typ C 0 nastepujacej tresci:
.,Dopuszcza sie urzadzenie réwnowazne, ktore posiadajg, co najmniej parametry
techniczne i funkcjonalnosci jak sprzet wyspecjalizowany oraz posiadajg nastepujace
wymagania (...)",

zZzmiane poprzez wylgczenie do osobnego zadania celem  zapewnienia
konkurencyjnosci innych elementéw postepowania lub zmiane trybu postepowania na
tryb zamdwienia z wolnej reki.

Zatacznik nr 4 do SIWZ, ust. 2.10 Wkiadki do interfejs6 w do przet gcznikow
telekomunikacyjnych

zmiane poprzez wylgczenie do osobnego zadania celem zapewnienia
konkurencyjnosci innych elementéw postepowania lub zmiane tryb zamoéwienia z
wolnej reki.

Zatacznik nr 4 do SIWZ, ust. 2.11 Wkiadki do interfejs6 w do przet acznikéw
telekomunikacyjnych Catalyst serii 35xx, 29xx

zmiane poprzez wylgczenie do osobnego zadania celem zapewnienia
konkurencyjnosci innych elementéw postepowania lub zmiane trybu postepowania na
tryb zaméwienia z wolnej reki.

Zatacznik nr 4 do SIWZ, ust. 2.12 Dostawy licencji do e ksploatowanych przez
Zamawiaj qcego urz gdzen sieci SAN Cisco MDS9513 :

zmiane poprzez wylgczenie do osobnego zadania celem  zapewnienia
konkurencyjnosci innych elementéw postepowania lub zmiane trybu postepowania na
tryb zaméwienia z wolnej reki.

Zatacznik nr 4 do SIWZ, ust. 4 :



zZmiane poprzez wytgczenie do osobnego zadania celem zapewnienia
konkurencyjnosci innych elementéw postepowania lub zmiane trybu postepowania na
tryb zamowienia z wolnej reki.

Odwotujacy wnidst rowniez o zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego
kosztébw postepowania odwotawczego, w tym kosztébw zastepstwa prawnego w
postepowaniu.

Uzasadniajagc Odwotujacy wskazal, iz Zamawiajacy dokonat opisu przedmiotu zaméwienia
w sposoOb wskazujacy wytgcznie na jednego wykonawce, to jest firme oferujgca rozwigzania
koncernu CISCO. Wymagane parametry w sposoéb, jaki zostaly zawarte w opisie przedmiotu
zamoOwienia nie sg istotne z punktu widzenia wyniku, to jest nalezytego dziatania urzadzen,
lecz stuzg wylgcznie utrudnieniu uczciwej konkurencji, poprzez umozliwienie ztozenia oferty,
ktéra zawierata by oferte w odniesieniu do wszystkich opisanych produktéw poniewaz
zamawiajacy nie dopuszcza skfadania ofert czesciowych.

Odwolujgcy wskazal, ze Zamawiajacy wprawdzie opisujgc poszczegoélne parametry
urzadzen zawart zapis o dopuszczalnosci urzadzen roéwnowaznych przy jednoczesnym
doktadnym okresleniu innych parametréw, ktére po ich spetnieniu stanowityby réwnowazny
przedmiot oferty. Jednakze okreslenie wskazane w zatgczniku nr 4 do SIWZ ust. 2.1, ust.
2.2, 2.3 pkt. Il, ust. 2.7, ust. 2.8 oraz ust. 2.9 sg opisem pozornym. Zamawiajgcy hie
wyspecyfikowat cech funkcjonalno-uzytkowych oczekiwanego rozwigzania réwnowaznego,
lecz przedstawit szczegOtowg specyfikacje techniczng urzadzenia Cisco. Wobec czego
zlozenie oferty na urzadzenie inne niz system Cisco powodowac¢ bedzie niezgodnos¢ oferty
z opisem przedmiotu zamowienia. Faktycznie, wiec jedynym dopuszczalnym przez
Zamawiajgcego urzgdzeniem sg urzgdzenia systemu CISCO. Zapisy opisu przedmiotu
zamoOwienia w sposoOb jednoznaczny naruszajg zasady uczciwej konkurencji. Zamawiajgcy
dokonat opisu przedmiotu zamdwienia, ktéry wprost odnosi sie do parametrow, ktore
spetniane sa jedynie przez urzadzenia CISCO, a ponadto w taki sposob opisat uznane za
rownowazne urzadzenia, ktére rowniez moga by¢ spetnione jedynie przez urzadzenia
z systemem CISCO.

W pozostalym wskazanym zakresie, Zamawiajacy dokonat opisu przedmiotu zamdwienia,
ktéry moze by¢ spetniony tylko przez jeden konkretny produkt. Odnoszac sie do
poszczegoblnych zapiséw Odwotujgcy wskazat, ze opis przedmiotu zamowienia w zatgczniku
nr 4 do SIWZ ust. 2.3 pkt. 12, 28, 32 odnosi sie do cech technicznych switcha Catalyst
3560X Uzycie w ustepie 2.3 pkt.16, oraz ustep 2.4 pkt 3, ust.2.6 pkt.27 RAMu i Flashu o
odpowiedniej wielkosci jest zalezne od uzycia jezyka programowania (C++, Asembler) itp.,
réznice w zapotrzebowaniu na pamie¢ w zaleznosci od uzycia jezyka programowania mogq

siegac 90%. Wskazywanie konkretnych wartosci jednoznacznie sugeruje producenta Cisco.



W kolejnych ustepach to jest ust. 2.4 pkt. 7c, ust. 2.5 pkt.7c, ust. 2.6 pkt. 7c Zamawiajacy
uzyt pojecia Cross stack-Ether channel, ktore jest pojeciem zastrzezonym dla technologii
Cisco, a nie przemystowego standardu wskazujgcego na rownowazng technologie.

Ustep 2.5 pkt. 2, ust. 2.6 pkt. 25 jest opisem technicznym urzadzenia switcha Catalyst
2960S.

Odwotujacy wniést o dokonanie zmian w opisie przedmiotu zamowienia, ktory umozliwi
zaoferowanie produktéw rownowaznych funkcjonalnie do opisanych przez Zamawiajgcego,

ktore nie sg produktami systemu CISCO.

Kopie odwotania, Odwotujacy przekazat Zamawiajgcemu w dniu 16 wrzesnia 2011 roku.

Zamawiajgcy, dnia 19 wrzesnia 2011 roku przekazat wykonawcom kopie odwotania.

Dnia 22 wrzeénia 2011 roku do postepowania odwotawczego — po stronie Odwotujgcego

zglosit przystgpienie wykonawca POLCOM sp. z 0.0. z siedzibg w Skawinie.

Zamawiajgcy nie ztozyt pisemnej odpowiedzi na odwotanie.

Uwzgledniajac dokumentacj € z przedmiotowego post epowania o0 udzielenie
zamédwienia publicznego, jak réwnie z biorac pod uwag e os$wiadczenia i stanowiska
stron zlo zone podczas rozprawy, lzba stwierdzita, i Zz odwotanie nie zastuguje na

uwzgl ednienie.

Krajowa Izba Odwotawcza nie stwierdzita przestanek do odrzucenia odwotania okreslonych

przepisem art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

Krajowa lIzba Odwotawcza stwierdzita, ze Odwolujgcy posiada interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia, kwalifikowany mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy, o ktérych mowa w art. 179 ust. 1 Prawa

zamdwienh publicznych, co uprawnia go do ztozenia odwotania.

Izba ustalita i zwa zyta, co nast epuje.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego
Z zastosowaniem przepiséw ustawy Prawo zamowien publicznych wymaganych przy
procedurze, ktorej warto$¢ szacunkowa zamodwienia przekracza kwoty okreslone

w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamdwien publicznych.



Szczegoblowe opisanie przedmiotu zaméwienia jest zaréwno obowigzkiem, jak i
uprawnieniem zamawiajgcego. Oznacza to zarazem, ze obowigzek przestrzegania regut
opisywania przedmiotu zamoéwienia nie stoi w sprzecznosci z okreslaniem przedmiotu
zamoOwienia w sposOb uwzgledniajacy potrzeby zamawiajgcego. Zachowujac zasady
ustawowe, zamawiajacy moze tak opisa¢ przedmiot zamowienia, by mu odpowiadat, a
jednoczesnie nie godzit w zasade uczciwej konkurencji. Wymogu takiego opisania
przedmiotu zamowienia, zeby nie utrudniato to uczciwej konkurencji nie mozna utozsamiac z
koniecznoscig istnienia zdolnosci do realizacji zamoOwienia przez wszystkie podmioty
dziatajace na rynku w danej branzy. Jezeli warunki stawiane przez zamawiajgcego (a
wynikajace m. in. z opisu przedmiotu zamoéwienia) znajdujg uzasadnienie w Swietle celu
jakiemu ma stuzy¢ przedmiot zamdwienia, to nie moze by¢ przyczynag ich ograniczenia fakt,
ze nie kazdy produkt czy ustuga dostepna na rynku moze je spelié. Fakt, ze niektérym
wykonawcom fatwiej jest spetni¢ wymagania zamawiajgcego i tatwiej uzyskac lepszg cene
oferty niz innemu wykonawcy, nie moze by¢ traktowany, jako naruszenie zasady uczciwej
konkurencji.

Stosowanie przepiséw ustawy Prawo zamoéwien publicznych prowadzace do narzucenia
zamawiajgcemu zakupow, ktére nie odpowiadajg jego potrzebom i ograniczajg zakres
swobody w podejmowaniu decyzji zwigzanych z dziatalnoscig zamawiajacego, nie daje sie
pogodzi¢ z postulatem racjonalnosci ustawodawcy. Ustawa Prawo zamowien publicznych
nie powinna by¢ stosowana i interpretowana jedynie przez pryzmat pojmowanej absolutnie
zasady rownej konkurencji, a w oderwaniu od innego celu jej regulacji, jakim jest
zapewnienie dokonywania racjonalnych i celowych zakupéw.

Zamawiajgcy ma prawo opisac¢ przedmiot zamowienia w taki sposob, ktéry uzasadnia jego
racjonalne i obiektywne potrzeby, przy czym nie muszg by¢ to potrzeby okreslone na

poziomie minimalnym (vide: wyrok KIO z 26 sierpnia 2010r., sygn. akt KIO/UZP 1702/10).

Biorgc powyzsze pod uwage Izba stwierdzita, ze zarzuty Odwotujgcego sg bezzasadne.

Odnoszac sie bezposrednio do zarzutéw odwotania, stwierdzi¢ nalezato, co nastepuje.

W zakresie zarzutéw dotyczacych ust. 2.1., 2.2., 2.7., 2.8., 2.9., 2.10., 2.11. zalgcznika nr 4
do specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia Odwotujacy postawit zadanie zmiany s.i.w.z.
poprzez wytaczenie do osobnego zadania lub zmiane trybu na tryb zaméwienia z wolnej reki
argumentujgc, iz opisy poczynione przez Zamawiajgcego Sg opisami pozornymi, a
Zamawiajacy hnie wyspecyfikowal cech funkcjonalno - uzytkowych oczekiwanego
rozwigzania réwnowaznego.

Zgodnie z przepisem art. 29 ust. 3 ustawy - Prawo zamowien publicznych, przedmiotu

zamdwienia nie mozna opisywaé¢ przez wskazanie znakéw towarowych, patentéw lub



pochodzenia, chyba ze jest to uzasadnione specyfikg przedmiotu zamoéwienia i zamawiajacy
nie moze opisa¢ przedmiotu zaméwienia za pomoca dostatecznie doktadnych okreslen, a
wskazaniu takiemu towarzysza wyrazy ,lub rbwnowazne”.

Zamawiajgcy odniost sie do powyzszego obowigzku w ten sposéb, iz podat parametry
techniczne urzadzenia produkcji Cisco, jednakze dopuscit rowniez mozliwos¢ zaoferowania
rozwigzan rownowaznych podajac elementy/parametry techniczne, ktére sa dla niego
istotnie technologicznie i funkcjonalnie niezbedne, pozwalajgce wypeni¢ wymagania
zamawiajgcego, jakie postawit ustalajgc warunki przedmiotowego postepowania. Pozytywne
odniesienie sie do zadania Odwotujgcego w zakresie wydzielenia w/w punktow do odrebnych
zadan spowoduje brak kompatybilnosci tychze urzadzen z innymi zamawianymi elementami
skladajgcymi sie na cato$¢ przedmiotu zamodwienia, traktowanego przez Zamawiajacego,
jako nierozerwalng catos¢, catosé, ktéra musi by¢ kompatybilna z juz posiadanymi
rozwigzaniami.

Izba zwraca uwage, iz dowdd zgtoszony przez Odwolujgcego, tj. Analiza przedmiotowa
srodowiska informatycznego, sporzadzony przez dr inz. Tomasza M. potwierdza jedynie
bezsporny fakt, iz Zamawiajgcy opisujgac przedmiot zamdwienia opierat sie na parametrach
urzadzen produkcji Cisco. Przedstawiony dowdd nie prowadzi szczegdtowej analizy
poszczegdblnych parametrow opisanych przez Zamawiajgcego, jako rownowazne w
poréwnaniu z parametrami urzgdzen oferowanych przez innych producentéw. Tym samym,
Izba uznata dowdd powyzszy za niewystarczajacy.

W zakresie zarzutow odnoszacych sie do pkt 11 ust. 2.3. zatgcznika nr 4 do specyfikaciji
istotnych warunkow zamoéwienia Odwotujacy zadat wykre$lenia tego punktu wskazujac, iz
opisy poczynione przez Zamawiajgcego Sg opisami pozornymi, a Zamawiajgcy nie
wyspecyfikowat cech funkcjonalno — uzytkowych oczekiwanego rozwigzania rownowaznego.

Zarzut powyzszy jest niezasadny. Zamawiajgcy opisujac powyzszy punkt odniést sie do
obowigzujacych standardow |IEEE802.1ae, ktory w celu spelnienia wymogow
Zamawiajgcego musi by¢ spetniony, a dotyczy on standardu szyfrowania. Zdaniem Izby,
skoro Zamawiajacy opisujgc parametr odnosi sie do ogolnoswiatowych standardow
informatycznych w dziedzinie szyfrowania to na profesjonalnym wykonawcy spoczywa
obowigzek sprostania temu wymaganiu w szczegoélnosci, ze dotyczy ono tak waznego
parametru jak szyfrowanie.

W zakresie zarzutéw odnoszacych sie do pkt 12 ust. 2.3., pkt 2 ust. 2.4., pkt 2 ust. 2.5., pkt
25 ust. 2.6. zalgcznika nr 4 do specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia Odwotujacy
zadat zmiany parametru poprzez obnizenie minimalnej mocy przelacznikdw. W ocenie Izby
zarzut powyzszy argumentowany, iz Zamawiajacy powinien opisac, jakie urzadzenia bedg
podiaczone do przetgcznika jest bezzasadny o tyle, iz to Zamawiajacy, jako gospodarz

postepowania wie, jakie bedzie minimalne zapotrzebowanie dla danego urzadzenia i brak



jest podstaw prawnych do zgdania wskazywania przez Zamawiajgcego, jakie to bedg
urzgdzenia. Powyzszy zarzut jest rOwniez niezasadny z tego wzgledu, iz Odwotujacy
potwierdzit, ze powyzszy parametr jest mozliwy do spetnienia poprzez zainstalowanie
mocniejszego zasilacza, ktére to rozwigzanie jest mozliwe w urzgdzeniach, ktére ma zamiar
zaoferowac, co statuuje zarzut powyzszy za niezasadny.

W zakresie zarzutow odnoszacych sie do pkt 16 ust. 2.3., pkt 3 ust. 2.4., pkt 3 ust. 2.5., pkt
27 ust. 2.6. zalgcznika nr 4 do specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia Odwotujgcy
zgdatl zmiany parametru poprzez opisanie ,llos¢ pamieci RAM i Flash wystarczajacej do
prawidiowe] obstugi urzadzenia sieciowego”. W ocenie Izby, przyjmujgc argumentacje, jak
wyzej wskazac nalezy, ze Zamawiajacy opisujac sporny parametr wskazat, jakie jest jego
minimalne zapotrzebowanie, a Odwolujacy potwierdzit, ze jest mozliwe zainstalowanie
pamieci takiej, jakg wymaga Zamawiajacy w urzadzeniach, ktére ma zamiar zaoferowac, co
statuuje zarzut powyzszy za niezasadny.

W zakresie zarzutow odnoszacych sie do pkt 28 ust. 2.3 zatgcznika nr 4 do specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia Izba stwierdzita, ze jest on niezasadny, gdyz opis, na ktéry
powotuje sie Odwolujacy jest wlasnie opisem rozwigzania réwnowaznego. Tym samym
zadanie wpisania sformutowania ,lub réwnowazne” jest zbyteczne i bezzasadne.

W zakresie zarzutéw odnoszacych sie do pkt 32 ust. 2.3. zalgcznika nr 4 do specyfikacji
istotnych warunkow zamoéwienia Odwolujacy zadat dodania sformutowania ,lub dedykowany
VLAN". Przyjmujac argumentacje jak wyzej, stwierdzi¢ nalezy, ze Odwotujacy nie udowodnit,
iz proponowane rozwigzanie bedzie rozwigzaniem réwnowaznym, co przy argumentacji
Zamawiajacego, ktéry wymaga bardzo wysokiego stopnia bezpieczenstwa, iz nieodzowne do
spetnienia tego parametru jest wyposazenie urzadzenia w oddzielny dedykowany port nie
podtgczony do sieci zewnetrznej, dzieki czemu wytgczona zostaje mozliwos¢ ataku z
zewnatrz na system, statuuje zarzut powyzszy za niezasadny.

W zakresie zarzutéw odnoszacych sie do pkt 7c ust. 2.4., pkt 7c ust. 2.5., pkt 31c ust. 2.6
zalgcznika nr 4 do specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia Odwotujacy zadat
wykreslenia tych punktéw argumentujac, iz sformutowanie uzyte przez Zamawiajacego w
opisie tego parametru (w hawiasie) jest pojeciem zastrzezonym dla technologii Cisco.
Odwolujacy nie odnibst sie natomiast do standardu, jaki Zamawiajgcy postawit w opisie tego
parametru, ktory jest standardem ogolnoswiatowym uzywanym w branzy teleinformatyczne;.
Odwolujacy nie potrafit rowniez stwierdzi¢ czy standard podany przez Zamawiajgcego jest
rézny od opisu zawartego w nawiasie. Tym samym zarzut powyzszy nalezalo uzna¢ za
niezasadny.

W zakresie zarzutow odnoszacych sie do ust. 2.12. oraz ust. 4 zalgcznika nr 4 do
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia Odwotujacy zgdat zmiany poprzez wylgczenie

do osobnego zadania lub zmiane trybu postepowania na tryb zamoéwienia z wolnej reki nie



argumentujgc takiego zadania w odwotaniu. Na rozprawie Odwotujacy powotywat jedynie
okolicznosé¢, iz oferujgc rozwigzanie réwnowazne nie bedzie w stanie zaoferowaé tego
przedmiotu zamoéwienia. W ocenie Izby za sluszne nalezy przyja¢ stanowisko
Zamawiajgcego, ktory wskazal, iz w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia dopuscit
mozliwos¢ udzialu w wykonywaniu zamowienia podwykonawcow, dzieki czemu Odwotujacy
ma mozliwos¢ zlecenia powyzszych zadan innym wykonawcom. Ponadto Odwotujgcy nie
udowodnit, ze nie jest w stanie zrealizowa¢ przedmiotu zamoOwienia w omawianych

punktach.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, ze Odwolujacy w sposob dos¢ pobiezny i dowolny
zinterpretowat tres¢ specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia opracowanej przez
Zamawiajgcego probujgc wyméc wprowadzenie zadanych zmian, ktore jednakowoz
pozostajg w dalekiej rozbieznosci z oczekiwanymi przez Zamawiajacy wymaganiami, ktére
zostaly opracowane dla urzadzen typu operatorskiego, ktore charakteryzujg sie bardzo
wysokim stopniem wydajnosci, jak i bezpieczenstwa. Polityka wewnetrzna firmy
Odwolujgcego nie moze powodowaé zagrozen po stronie Zamawiajgcego, iz zamdwienie nie
zostanie zrealizowane zgodnie z zatlozeniami projektowymi Zamawiajgcego, w ten sposaéb, iz

oferowane przez Odwotujgcego rozwigzanie nie bedzie tym wymogom odpowiadato.

Dlatego tez, na podstawie przepisu art. 192 ust. 1 ustawy - Prawo zaméwien publicznych

orzeczono, jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na podstawie
art. 192 ust. 9 i 10 Pzp oraz w oparciu o0 przepisy 8 5 ust. 3 w zw. z 8§ 3 pkt 2 lit. b)
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztébw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41 poz. 238), uwzgledniajac koszty

Zamawiajgcego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika w wysokosci 3 600,00 zt.

Przewodnicz acy: .......ccooevieiiiiiiiin.n.



