Sygn. akt: KIO/UZP 453/08

WYROK
Z dnia 27 maja 2008tr.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: Emil Kuriata
Cztonkowie: Marek Kole $nikow
Izabela Kuciak
Protokolant: Magdalena Pazura

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 maja 2008r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez Podmioty wyst epujace wspolnie: Sygnity S.A. i Computerland Serwis Sp. Z 0.0,
02-486 Warszawa, Al. Jerozolimskie 180 od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Port
Lotniczy Wroctaw S.A., 54-530 Wroctaw, ul. Skar zynskiego 36 protestu z dnia 29
kwietnia 2008r.

przy udziale Badawczo - Rozwojowej Spétdzielni Pracy Mikroproces  orowych Systemow
Automatyki MIKRONIKA, 60-001 Pozna n, ul. Wykopy 2/4 zgtaszajacego przystgpienie do

postepowania odwotawczego - po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzgl ednia odwotanie i nakazuje powt6rzenie czynno  $ci badania i oceny ofert.



2. kosztami postepowania obcigza Port Lotniczy Wroctaw S.A., 54-530 Wroctaw, ul.

Skarzynskiego 36 i nakazuje:

1)

2)

3)

4)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4064 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce szescdziesiagt cztery ztote zero groszy) z kwoty
wpisu uiszczonego przez Podmioty wyst epujace wspdlnie: Sygnity S.A. i

Computerland Serwis Sp. z 0.0., 02-486 Warszawa, Al . Jerozolimskie 180,

dokonac¢ wptaty kwoty 8152 zt 00 gr (stownie: osiem tysiecy sto piecdziesiat
dwa zlote zero groszy) przez Port Lotniczy Wroctaw S.A., 54-530 Wroctaw,
ul. Skarzynskiego 36 na rzecz Podmiotow wyst epujacych wspdlnie:
Sygnity S.A. i Computerland Serwis Sp. z 0.0., 02-4 86 Warszawa, Al
Jerozolimskie 180 stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu

wpisu od odwotania, zastepstwa prawnego oraz dojazdu,

dokona¢ wplaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: XXX) przez XXX na rzecz Urzedu

Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

dokonaé¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewieéset
trzydziesci szesc¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochodéw wtasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz Podmiotéw wyst epujacych wspdlnie:

Sygnity S.A. i Computerland Serwis Sp. z 0.0., 02-4 86 Warszawa, Al

Jerozolimskie 180.



Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Port Lotniczy Wroctaw S.A. prowadzi postepowanie 0 udzielenie
zamdwienia publicznego na ,lInstalacje elektronicznego systemu ochrony ogrodzenia i
systemu telewizji dozorowej na ogrodzeniu lotniska oraz budowa kanalizacji technicznej i
zasilania do przesylania sygnatldbw alarmowych i wizyjnych”, w trybie przetargu
nieograniczonego, nr sprawy 6/2008/NA.

Ogtoszenie o zaméwieniu ukazato sie w Dzienniku Urzedowym Wspdinot Europejskich w
dniu 23 lutego 2008 r. za numerem: 2008/S 38-052467.

Pismem z dnia 21 kwietnia 2008 roku (przestanym Wykonawcom w dniu 22 kwietnia 2008
roku) Zamawiajgcy poinformowat Wykonawcow o dokonaniu wyboru oferty najkorzystniejszej
zlozonej przez Badawczo-Rozwojowg Spotdzielnie Pracy Mikroprocesorowych Systemow
Automatyki ,MIKRONIKA” z siedzibg w Poznaniu oraz o wykluczeniu wykonawcow nie
spetniajacych warunkow udziatu w postepowaniu.

Dnia 29 kwietnia 2008 roku Konsorcjum firm: Sygnity S.A. z siedzibg w Warszawie — Lider
konsorcjum oraz Computerland Serwis Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu — cztonek
konsorcjum zlozyto protest zarzucajgc Zamawiajagcemu naruszenie:

1) art. 7 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez naruszenie zasady zachowania

uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcéw;

2) art. 22 ust. 1 pkt 2, 3 i 4 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez nie
wykluczenie wykonawcy, ktéry nie posiada zdolnosci ekonomicznej i finansowej
zapewniajgcej wykonanie zamoéwienia oraz nie dysponuje potencjalem technicznym i
osobami zdolnymi do wykonania zamowienia;

3) art. 24 ust. 1 pkt 10 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez nie wykluczenie z
postepowania o0 udzielenie zamoOwienia publicznego wykonawcy, ktéry nie spetnia
warunkéw udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy
Pzp;

4) art. 24 ust. 4 ustawy Prawo zamoOwien publicznych poprzez wybdér jako
najkorzystniejszej oferty wykonawcy, ktory powinien zostaé wykluczony z
postepowania, a jego oferta odrzucona,;

5) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamoOwien publicznych poprzez wybér oferty, ktorej
tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia;

6) art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo zamoéwien publicznych poprzez wybor oferty, ktora
zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia;

7) art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zaméwien publicznych poprzez nie odrzucenie oferty
wykonawcy, ktéry powinien zosta¢ wykluczony z udziatlu w postepowaniu o udzielenie

zamowienia;



8) art. 90 ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez nie zwrdcenie sie do wykonawcy
0 udzielenie, w okreslonym terminie wyjasnien dotyczacych elementéw oferty
majacych wptyw na wysokos¢ ceny

wnoszac O:

1) uniewaznienie decyzji o wyborze najkorzystniejszej oferty;

2) wykluczenie z postepowania wykonawcy, ktory podlega wykluczeniu;

3) dokonanie ponownej oceny ofert;

4) odrzucenie oferty wykonawcy, ktorego oferta podlega odrzuceniu;

5) wybor oferty najkorzystniejszej zgodnie z warunkami okreslonymi w specyfikacji

istotnych warunkéw zamowienia.

Protestujacy uzasadniajgc zarzuty z protestu wskazat, iz Zamawiajacy w specyfikacji

istotnych warunkéw zamowienia, w rozdziale V ,Wykaz oswiadczen i dokumentow jakie majg

dostarczy¢ Wykonawcy” w punkcie 5 ppkt f) wymagat, aby Wykonawca zataczyt. ,wykaz

o0sbb kierujgcych pracami instalacyjnymi, ktérych udziat w wykonaniu zadania moze wigzac¢
sie z dostepem do informacji niejawnych — zalgcznik Nr 4 oraz kserokopie aktualnych
poswiadczen bezpieczenstwa tych osob, uprawniajgcych je do dostepu do informacii
niejawnych o klauzuli, co najmniej ,zastrzezone™. Zdaniem Protestujgcego osoby wskazane
w ofercie ztozonej przez MIKRONIKA posiadajg poswiadczenia bezpieczenstwa osobowego,
jednak do oferty nie dotagczono zaswiadczenia o odbytym przeszkoleniu w zakresie ochrony
informacji niejawnych wymaganego przez ustawe z dnia 22 stycznia 1999 roku o ochronie
informacji niejawnych [Dz. U. z 2005 r., Nr 196, poz. 1631 z p6zn. zm.], co stanowi
naruszenie art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych.

W rozdziale V ,Wykaz oswiadczen i dokumentow jakie majg dostarczy¢ Wykonawcy” w

punkcie 5 ppkt ) wymagat, aby Wykonawca zatgczyt: ,aktualng polise ubezpieczeniowg, a w

przypadku jej braku inny dokument potwierdzajgcy, ze Wykonawca jest ubezpieczony od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci na kwote, co najmniej 2 min
zt’. W ofercie ziozonej przez MIKRONIKA znajdujg sie dwie polisy, jedna z dnia 13 sierpnia
2007 roku, a druga z dnia 27 marca 2008 roku, kazda potwierdzajgca, ze wykonawca jest
ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci na kwote
co najmniej jednego miliona zlotych, co stanowi naruszenie art. 22 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo
zamdwienh publicznych.

W zwigzku z powyzszym, zdaniem Protestujgcego, Wykonawca MIKRONIKA powinien
zosta¢ wykluczony w postepowania zgodnie z trescig art. 22 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo
zamdwieh publicznych, a jego oferta odrzucona na podstawie art. 24 ust. 4 ustawy Prawo

zamodwienh publicznych.



Protestujacy kwestionuje rowniez zasadnos¢ wyboru oferty ztozonej przez MIKRONIKA
jako najbardziej korzystnej w odniesieniu do tresci przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych, poniewaz jej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia. W zatgczniku Nr 7 do siwz pod tabelg byt zapis: ,W kolumnie
.Potwierdzenie wymogéw ofertg Wykonawcy” Wykonawca podaje nazwe i parametr lub
parametr i funkcje oferowanego urzgdzenia/sprzetu oraz potwierdzic wymagania
Zamawiajgcego poprzez adnotacje ,spetnia” tam gdzie podanie parametru lub funkcji nie jest
moZzliwe. Niedopuszczalne jest aby oferowany sprzet byt nizszej jakoSci od postawionych
przez Zamawiajgcego wymagarn technicznych lub nie spetnialy tych wymagan”. W ofercie
zlozonej przez MIKRONIKA w zatgczniku Nr 7 brak jest tej informacji pod tabelg. Co wiecej,
po prawej stronie pojawiajg sie zapisy w czasie przysztym, co sugeruje, ze Wykonawca ten
na dzieh sktadania ofert nie spetnia wymagan okreslonych w specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia.

W ofercie ztozonej przez MIKRONIKA znajduje sie oswiadczenie o nastepujacej tresci:
.Kamera bedzie posiada¢ port RS232 i/lub RS485 oraz mozliwo$¢ modernizacji
oprogramowania kamer poprzez kabel koncentryczny”. Zdaniem Protestujacego
MIKRONIKA poprzez sformutowanie ,i/lub” uczynita swojg oferte wariantowa, a
Zamawiajacy przy tak sformutowanym oswiadczeniu nie ma podstaw do stwierdzenia, czy
oferta spetnia wymagania okreslone w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia,
poniewaz nie jest w stanie przewidzie¢, co wykonawca zaoferowat. W zwigzku z tym,
zlozenie powyzszego oswiadczenia stanowi podstawe do jej odrzucenia na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Protestujacy zauwaza, ze w zatgczniku Nr 7 do oferty zlozonej przez MIKRONIKA w tabeli
w pozycjach:

- kamery obrotowe — pozycje: 2-6 oraz 12-14;

- wymagania rejestratoréw cyfrowych — pozycje: 9, 18 i 28;

- wymagania dla centrali alarmowej — pozycje: 1-3, 5, 7, 12-19 oraz 22,

- wymagania dla cyfrowych barier mikrofalowych — pozycje: 4, 5, 7-11i 13,
wystepuje forma czasu przysziego okreslajgca, ze dane urzadzenie bedzie mie¢ takie
parametry, ale nie jest sprecyzowane kiedy. Dane urzadzenie powinno posiada¢ okreslone
parametry techniczne w chwili sktadania oferty, a nie w blizej nie okreslonej przysziosci.

Protestujacy zauwaza, ze w ofercie zlozonej przez MIKRONIKA, w zatgczniku Nr 7 w
punkcie 12 znajduje sie zapis, zaréwno po lewej jak i po prawej stronie tabeli, ze: ,Zakres
temperatury pracy -30°C do +55°C lub szerszy”, a zgodnie z siwz pkt 12 dotyczyt systemu
mocowania pokrywy do podstawy przez przykrecenie. Ponadto, pkt 13 tabeli, zaréwno po
prawej jak i po lewej stronie brzmi: ,Bariera powinna mie¢ mozliwos¢ regulacji predkosci

poruszajgcego sie obiektu w zakresie 0 m/s do 15 m/s”, natomiast zgodnie z trescig siwz



zapis pkt 13 powinien odnosi¢ sie do wymagania o treéci: ,Zakres temperatury pracy -30°C
do +55°C lub szerszy”. Protestujacy zauwaza, ze pkt 12 tabeli w zataczniku Nr 7 do siwz nie
znajduje potwierdzenia w ofercie zlozonej przez MIKRONIKA i wymagany parametr
techniczny dotyczacy systemu mocowania pokrywy podstawy przez przekrecenie nie zostat
spetniony.

Protestujacy stwierdza réwniez, ze w ofercie ztozonej przez MIKRONIKA wystepuje
rowniez niezgodnosc¢ z siwz w zakresie zalgcznika Nr 7 w tabeli w dziale ,Wymagania dla
barier podczerwieni’. W ofercie MIKRONIKA znajduje sie sformutowanie: ,Wymagania dla
barier mikrofalowych podczerwieni’. Powyzej cytowane sformutowanie, uzyte w ofercie
MIKRONIKA, zdaniem Protestujgcego nie moze zosta¢ uznane za btad formalny, polegajacy

na zmianie tresci zalacznika, poniewaz dodanie przymiotnika ,mikrofalowych” zmienia zakres

oswiadczenia tego wykonawcy w zakresie wymagan technologicznych, przez co oferta
MIKRONIKA nie odpowiada tresci siwz, co stanowi podstawe do jej odrzucenia na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Protestujacy stwierdza ponadto, ze oferta wykonawcy MIKRONIKA zawiera razaco hiskg
cene, gdyz znacznie odbiega od kwot zaproponowanych przez innych wykonawcow
bioracych udzial w postepowaniu. Protestujacy stwierdza, ze Zamawiajacy biednie
oszacowat wartos¢ zamoOwienia i wobec tego nie moze stanowi¢ odniesienia w ocenie, czy
cena zaproponowana przez MIKRONIKA jest ceng razaco niskg. W zwigzku z ustaleniami
poczynionymi przez Protestujgcego, Zamawiajacy zobowigzany byt na podstawie art. 90
ustawy Prawo zamowien publicznych wszczaé procedure wyjasniajaca, czy cena w ofercie
zlozonej przez MIKRONIKA jest razgco niska. Zdaniem Protestujgcego Zamawiajacy nie
ustalit wartosci zamowienia prawidtowo, w zwigzku z czym winien porownac istotne elementy
oferty majace wptyw na wysokos¢ ceny, w celu ustalenia czy oferta MIKRONIKA zawiera
razgco niskg cene.

Podsumowujgc Protestujgcy stwierdza, ze Zamawiajacy poprzez dokonanie wyboru oferty
z naruszeniem przepisOw dotyczacych wykluczenia wykonawcOw z postepowania 0
udzielenie zamowienia publicznego oraz podstaw odrzucenia ofert naruszyt zasade
zachowania uczciwej konkurencji i zasade réwnego traktowania.

Stwierdza réwniez, ze posiada interes prawny w zlozeniu niniejszego protestu, poniewaz
gdyby Zamawiajacy podjat decyzje zgodnie z przepisami prawa zamoéwieh publicznych,

oferta Protestujgcego zostataby wybrana jako najbardziej korzystna.

Pismem z dnia 30 kwietnia 2008 roku (przekazanym Protestujgcemu w dniu 5 maja 2008
roku) Zamawiajacy poinformowat Protestujgcego o oddaleniu protestu.

Uzasadniajac swojg decyzje wskazat, iz:



1)

2)

3)

4)

zarzut w zakresie nie potwierdzenia przez Wykonawce zdolnosci ekonomicznej i
finansowej w zakresie wymaganej polisy ubezpieczenia od OC w kwocie min. 2 min zi
jest bezzasadny. Z zalgczonych do oferty MIKRONIKA dokumentéw wynika, ze
posiada ona wymagane ubezpieczenie na wymagang kwote;

zarzut dotyczacy nie potwierdzenia przez wykonawce dysponowania potencjatlem
technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania zamowienia w kontekscie braku
zalgczonego zaswiadczenia o odbytym przeszkoleniu w zakresie ochrony informacji
niejawnych jest bezzasadny, gdyz Zamawiajacy nie wymagat dotgczenia do oferty
zaswiadczenia o odbytym kursie;

nie stanowi naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych
zlozenie oferty zawierajgce uchybienia formalne, nie majagce wplywu na jej tresc
merytoryczna, tj.:

a) brak instrukcji pod tabelg zawartg w zalaczniku Nr 7 nie wplywa na tres¢ i
wartos¢ oferty,

b) zapis dopuszczajgcy mozliwos¢ zaoferowania kamery z portami RS232 i/lub
RS485 byt umieszczony w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia i nie
budzit zastrzezeh u Wykonawcédw na etapie od publikacji siwz do chwili
skladania ofert, czyli zostat przez wszystkich zaakceptowany,

c) bezpodstawna jest sugestia odczytania zastosowanego przez Wykonawce
czasu przysztego w zapisie potwierdzajacym spetnienie wymogow technicznych
jako nieprawidtowe. Zamawiajgcy piszac np.: ,System posiadac powinien
mozliwos¢...” uznaje za prawidiowe potwierdzenie przez zapis, iz: ,system
bedzie posiadat mozliwosc...”,

d) bezzasadne sg réwniez zarzuty dotyczace barier mikrofalowych. Réznice
wynikaja z modyfikacji specyfikacji istotnych warunkéw zamoOwienia, jakich
dokonywat Zamawiajacy. Wykonawcy musieli uwzgledni¢ te zmiany w swoich
ofertach, a Zamawiajacy nie okreslit sposobu drogi ich wprowadzania,

e) bezzasadny jest rowniez zarzut dodania do tytutu stowa ,mikrofalowych”, gdyz
merytoryczna tres¢ oferty w tym punkcie jednoznacznie wskazuje i $cisle
odpowiada wymaganiom dotyczacym barier podczerwieni,

zarzut dotyczacy wyboru oferty, ktérej cena jest razaco hiska oraz zarzut nie
zwrdcenia sie 0 wyjasnienie w tym zakresie jako bezzasadny. Szacujgc wartosc
zamdwienia Zamawiajgcy dokladnie zbadat nie tylko przedzialy wartosci
poszczegdlnych elementéw przedmiotu zamowienia ale réwniez mozliwosci w
zakresie formy i miejsca zakupu jako czynniki istotnie ksztaltujgce cene koncowg
systemu stanowigcego calos¢. Zamawiajacy przeprowadzit analize ztozonych ofert w

kontekscie tak calosciowym, jak i wyceny poszczegdllnych elementoéw zadania,



stanowigcych skiladniki ceny koncowej, ze wzgledu na ich realnos¢ i wiarygodnosc,
np. kosztéw prac projektowych czy kosztow dostawy i instalacji zintegrowanego
systemu zarzadzania ochrong obwodowg z platformy programowej, itp. W zwigzku z
powyzszym bezzasadny jest zarzut jakoby oferowana przez MIKRONIKA cena byta
niewiarygodna w stosunku do cen rynkowych, tym samym bezpodstawne jest zgdanie
odrzucenia tej oferty, jako oferty zawierajacej razgco niskg cene.

Dnia 30 kwietnia 2008 roku Badawczo-Rozwojowa Spotdzielnia Pracy Mikroprocesorowych
Systeméw Automatyki ,MIKRONIKA” z siedzibg w Poznaniu, zgtosita swoje przystgpienie do
postepowania toczacego sie w wyniku wniesienia protestu.

Protestujacy nie zgodzit sie z decyzjg Zamawiajacego i w dniu 9 maja 2008 roku wniost
odwotanie do Prezesa Urzedu Zamdwien Publicznych, podtrzymujac argumentacje i zgdania
z protestu.

Dnia 21 maja 2008 roku Badawczo-Rozwojowa Spéidzielnia Pracy Mikroprocesorowych
Systemow Automatyki ,MIKRONIKA” z siedzibg w Poznaniu, zgtosita swoje przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego.

Po zapoznaniu si e z oryginaln g dokumentacj g przetargow g oraz po wystuchaniu

stron na rozprawie lzba ustalita, ze odwotanie podlega uwzgl ednieniu.

Odnosnie posiadania interesu prawnego przez Odwotujacego, Krajowa lzba Odwotawcza
uznata, iz Odwolujacy posiada interes prawny w korzystaniu ze srodkéw ochrony prawnej,
gdyz jego oferta jest druga w rankingu oceny oferty i w przypadku potwierdzenia sie
zarzutdw moze okazac sie najkorzystniejsza.

Odnoszac sie bezposrednio do stawianych zarzutow skiad orzekajacy Krajowej lzby
Odwotawczej uznat, iz:

1) odnosnie nie dotaczenia do oferty ztozone] przez MIKRONIKA zaswiadczenia dla
0s0b, ktorzy bedg ze strony Wykonawcy realizowali zamowienie, potwierdzajgcego
odbycie przeszkolenia w zakresie ochrony informacji niejawnych, wymaganego przez
ustawe z dnia 22 stycznia 1999 roku o ochronie informaciji niejawnych Izba nie dopatrzyta
sie naruszenia przepisu art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych.
Zamawiajacy zarOwno w tresci ogtoszenia o zamodwieniu, jak i w specyfikacji istotnych
warunkéw zamdwienia w dziale V jasno i precyzyjnie sprecyzowat jakich dokumentow
bedzie zadat w celu potwierdzenia spetnienia warunku dotyczacego posiadania
niezbednej wiedzy i doswiadczenia oraz dysponowania potencjatem technicznym i
osobami zdolnymi do wykonania zamowienia. Dokumentami takimi mialy by¢ (dziat V ust.

5 pkt f): wykaz osob kierujgcych pracami instalacyjnymi, ktérych udziat w wykonaniu



zadania moze wigzac¢ sie z dostepem do informacji niejawnych — wypeltniajac zalgcznik
Nr 4 oraz kserokopie aktualnych poswiadczen bezpieczenstwa tych 0s0b,
uprawniajgcych je do dostepu do informacji niejawnych o klauzuli co najmniej
,Zzastrzezone”. Wykonawca MIKRONIKA wypetit zadania Zamawiajacego w sposob nie
budzacy zadnych watpliwosci. Interpretacja Odwotujgcego, iz oprocz dotaczenia do oferty
aktualnych poswiadczen bezpieczenstwa nalezy dotgczy¢ zaswiadczenia o odbytym
szkoleniu w zakresie ochrony informacji niejawnych pozostaje w sprzecznosci z
wymaganiami postawionymi przez Zamawiajgcego. Gdyby Zamawiajacy wymagat
dotaczenia do oferty takiego zaswiadczenia, opisatby je zarbwno w ogtoszeniu, jak i w
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. Dokumenty, jakich Zamawiajgcy moze
zada¢ zostaly okreslone w Rozporzadzeniu Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 maja 2006
roku w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy,
oraz form w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane [Dz. U. Nr 87, poz. 605]. Stwierdzi¢
jednak nalezy, ze Zamawiajacy nie musi zada¢ wszelkich dokumentow
wyszczegOlnionych w rozporzadzeniu, lecz jedynie dokumentoéw niezbednych do
przeprowadzenia postepowania. Skoro wiec dla Zamawiajacego wystarczajgcym
dokumentem, potwierdzajagcym spetnienie postawionego warunku byta kserokopia
aktualnych poswiadczen bezpieczenstwa, to nalezalo przyjac, iz ocena spetienia tego
warunku bedzie odbywata sie tylko i wylacznie na podstawie zgdanych dokumentow i
oswiadczen okreslonych przez Zamawiajgcego,

2) odnosnie nie potwierdzenia spetnienia warunku dotyczgcego znajdowania sie w
sytuacji ekonomicznej i finansowej zapewniajacej wykonanie zamoOwienia, na
potwierdzenie, ktérego nalezalo zataczy¢ aktualng polise ubezpieczeniowg, a w
przypadku jej braku inny dokument potwierdzajacy, ze Wykonawca jest ubezpieczony od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci na kwote co najmniej 2
min zt (dziat V ust. 5 pkt j siwz) Izba uznala, Zze zarzut sie potwierdzit, w zwigzku z czym
zostal naruszony przepis art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamoOwien publicznych.
Z zataczonych do oferty kserokopii polis OC o numerach 904310030875 z dnia 13
sierpnia 2007 roku oraz 904310032653 z dnia 27 marca 2008 roku (odpowiednio strona
55 i 54 oferty), ktéra jednoczesnie stanowi aneks do polisy z dnia 13 sierpnia 2007 roku
nie wynika w sposob jednoznaczny, iz Wykonawca legitymuje sie ubezpieczeniem od
odpowiedzialnosci cywilnej w kwocie 2 min zt. Na obydwu polisach w rubryce dotyczacej
sumy ubezpieczenia w odniesieniu do: jednego wypadku ubezpieczeniowego oraz
wszystkich wypadkéw ubezpieczeniowych w okresie ubezpieczenia widnieje suma
ubezpieczenia w wysokosci 1 min zt. Zdaniem Krajowej Izby Odwotawczej Wykonawca
nie potwierdzit postawionego warunku, a jako, ze jest to dokument, ktérego uzupetnienie

mozliwe jest na podstawie przepisu art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych,



Zamawiajacy powinien przeprowadzi¢ postepowanie uzupetniajace zgodnie z wyzej
cytowanym przepisem. Nie uzupetnienie dokumentu w wyznaczonym terminie skutkowac
bedzie wykluczeniem Wykonawcy zgodnie z przepisem art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo
zamowien publicznych,

3) odnosnie zarzutu dotyczacego braku zapisu, pod tabelg Nr 7 w tresci: ,W kolumnie
~Potwierdzenie wymogéw ofertg Wykonawcy” Wykonawca podaje nazwe i parametr lub
parametr i funkcje oferowanego urzgdzenia/sprzetu oraz potwierdzic wymagania
Zamawiajgcego poprzez adnotacje ,spetnia” tam gdzie podanie parametru lub funkcji nie
jest moZliwe. Niedopuszczalne jest aby oferowany sprzet byt nizszej jakosci od
postawionych przez Zamawiajgcego wymagan technicznych lub nie spetniaty tych
wymagan” lzba nie stwierdzita naruszenia przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo
zamdwieh publicznych. Brak instrukcji w ofercie Wykonawcy MIKRONIKA, w tresci jw.,
opracowanej przez Zamawiajgcego, nie wptywa na tres¢ merytoryczng oferty ani na jej
warto$¢. Jest to blad czysto formalny, ktéry nie powoduje niewaznosci oferty, a tym
bardzie jej sprzecznosci z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia. Nie
stanowi podstawy do odrzucenia oferty niezachowanie wymaganej formy dokumentéw
narzuconych przez Zamawiajgcego, np. wzorami zalgczonymi do specyfikacji istotnych
warunkéw zamoéwienia, jezeli forma przedstawiona przez Wykonawce zawiera wszelkie
wymagane pozycje. Informacja zawarta po tabelg w zatgczniku Nr 7 ma charakter
instrukcyjny, skierowany do Wykonawcéw, wskazujacy sposéb w jaki nalezy wypetni¢
wolne rubryki tabeli opisanej powyzej,

4) odnosnie zarzutu dotyczgcego oswiadczenia ztozonego w ofercie MIKRONIKA o
tresci: ,Kamera bedzie posiadac¢ port RS232 i/lub RS485 ...”, iz poprzez takie
oswiadczenie zostata ziozona oferta wariantowa, Izba nie stwierdzita naruszenia przepisu
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamodwien publicznych. Zamawiajacy okreslajac wymag
dotyczacy kamer obrotowych w zakresie rodzaju posiadanych portow wskazal, iz na
rowni bedzie traktowat rozwigzania, ktore przewidujg zastosowanie portow RS232 i
RS485 jak i rowniez tylko RS 232 lub tylko RS485. Zwrdéci¢ tutaj uwage nalezy na fakt, iz
w sklad przedmiotu zaméwienia wchodzi takze zaprojektowanie calego systemu, z
uwzglednieniem zatozen okreslonych przez Zamawiajgcego. W trakcie projektowania, jak
stusznie zauwazyt Przystepujacy moga wystapi¢ ré6zne rozwigzania, ktére pozwolg na
zastosowanie okreslonego typu portu. Moze sie zdarzyé, ze pewne elementy systemu
zawierac bedg kamery o porcie RS232 lub RS485, a niektére beda musialy posiadaé oba
porty. W zwigzku z powyzszym zapis w ofercie Wykonawcy MIKRONIKA uzna¢ nalezy
za wlasciwy i zgodny z postanowieniami specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia,

5) odnosnie zarzutu dotyczacego oswiadczen sformutowanych w zatgczniku Nr 7 w

formie czasu przysziego, Izba nie stwierdzita naruszenia przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2
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ustawy Prawo zaméwien publicznych. Wykonawca MIKRONIKA stosujac forme czasu
przysztego nie pozostawat w sprzecznosci z trescig specyfikacji istotnych warunkow
zamoOwienia. Jako, ze zamodwienie realizowane bedzie etapami, sformutowania, ze
parametr wymagany bedzie spetniat okreslone funkcje, czy tez bedzie wyposazony w
odpowiednie parametry techniczne, nie moze wywolywa¢ negatywnego skutku dla
Wykonawcy, gdyz potwierdzit on, swoim oswiadczeniem, ze wymogi Stawiane przez
Zamawiajgcego beda spetnione, czyli zgodne bedg z trescig specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia. W zwigzku z powyzszym uznac nalezy, ze o$wiadczenia ztozone
w ofercie MIKRONIKA nie stanowig o jej niezgodnosci z postanowieniami specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia,

6) odnos$nie zarzutu dotyczacego braku w ofercie MIKRONIKA w zalgczniku Nr 7 punktu
Nr 12, Izba nie stwierdzita naruszenia przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo
zamoéwieh publicznych. Z os$wiadczen Przystepujacego, jak i z dokumentacii
postepowania jasno wynika, ze Zamawiajgcy pismem z dnia 21 marca 2008 roku, w
zwigzku z odpowiedzig na pytanie Nr 8 zmodyfikowat tres¢ specyfikacji istotnych
warunkéw zamoéwienia wprowadzajgc w tabeli, zatgcznik Nr 7, w czesci wymagan dla
cyfrowych barier mikrofalowych wiersz o tresci: ,Bariera powinna mie¢ mozliwosé
regulacji predkosci poruszajgcego sie obiektu w zakresie 0 m/s do 15 m/s”. W zwigzku z
czesciowym uwzglednieniem protestu, pismem z dnia 27 marca 2008 roku Zamawiajgcy
zmodyfikowat tres¢ specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia przez wykreslenie
punktu 12 zalgcznika Nr 7 w czesci wymagan dla cyfrowych barier mikrofalowych. W
zwigzku z powyzszym zarzut Odwotujgcego jest bezzasadny, gdyz Wykonawca
MIKRONIKA zmodyfikowat tres¢ zatgcznika Nr 7 uwzgledniajgc zmiany wprowadzone
przez Zamawiajgcego,

7) odnosnie zarzutu dotyczacego samodzielnego wprowadzenia przez MIKRONIKA do
swojej oferty, w tresci zatacznika Nr 7 sformutowania ,,mikrofalowych” powodujgc zmiane
tytutu tabeli z ,Wymagania dla barier podczerwieni” na ,Wymagania dla barier
mikrofalowych podczerwieni”, Izba nie stwierdzita naruszenia przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Prawo zamowien publicznych. Z oswiadczen zar6wno Zamawiajgacego,
Przystepujacego jak i Odwotujgcego zlozonych na rozprawie jasno wynika, ze z tresci
tabeli jasno wynika, iz parametry zaoferowane ponizej blednie sformutowanego tytutu
tabeli dotyczg i potwierdzajg spetnienie wymagan dla nazwy prawidtowej, okreslonej w
specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia. O tym, czy tabela jest wypelnieniem
wymagan Zamawiajgcego decyduje tresc tabeli, a nie jej forma zewnetrzna — omytkowo
wpisany tytut tabeli,

8) odnosnie zarzutu dotyczacego zaoferowania przez Wykonawce MIKRONIKA razgco

niskiej ceny oraz nie przeprowadzenia postepowania wyjasniajgcego, Izba nie stwierdzita
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naruszenia przepisu art. 89 ust. 1 pkt 4 oraz art. 90 ustawy Prawo zamowien
publicznych. Zgodnie z postanowieniami specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia
dziat Il ust. 2, w zakres realizacji zadania objetego postepowaniem nalezy wykonac
nastepujace prace: a) zaprojektowac i zaproponowa¢ Zamawiajgcemu elektroniczny
system ochrony i system monitoringu wizyjnego ogrodzenia wskazujacy ingerencje, wraz
z konsultacjami w celu akceptacji poprawnych rozwigzan oraz b) wybudowac
infrastrukture dla poszczegdllnych podsysteméw (kanalizacja kablowa, magistrale
transmisyjne i swiattowodowe). W zwigzku z tym, ze w zakres zadania wchodzi wiele
elementow tworzacych catosciowo spojny system, tj. zaprojektowanie, wykonanie,
dostawa urzadzen, Izba stoi na stanowisku, ze zarzucenie ofercie MIKRONIKA razaco
niskiej ceny oferty nie moze znalez¢ uzasadnienia. Z o$wiadczenia zlozonego na
rozprawie Przystepujacy wymienit szereg elementow, ktére wykona osobiscie, gdyz jest
ich producentem. Dodatkowo wyjasnit, ze wspotpracuje z innymi firmami w zakresie
dostaw sprzetu, ktorych ceny znacznie odbiegajg od wyliczeh przedstawionych przez
Odwolujgcego. Dodatkowym argumentem jest fakt, iz wiekszo$¢ oprzyrzadowania jest
wykonywana na zamowienie, w celu zrealizowania konkretnej inwestycji, wiec argumenty
przytoczone przez Odwotujgcego nie mogg wprost i bezposrednio odnosi¢ sie do
przedmiotowego postepowania. lzba stwierdzita ponadto, ze wartos¢ szacunkowa
zamodwienia, dokonana przez Zamawiajgcego hieznacznie odbiega od ceny oferty
MIKRONIKA, w zwigzku z czym zarzut dotyczacy btednego oszacowania wartosci
zamowienia jest zarzutem blednym, ktory nie pozwala na jego uwzglednienie. W zwigzku
z powyzszym lzba nie stwierdzita, ze cena oferty MIKRONIKA jest razgco niska w
stosunku do przedmiotu zamoéwienia, a w konsekwencji nie istnieje konieczno$¢
przeprowadzenia postepowania wyjasniajgcego zgodnie z przepisem art. 90 ustawy

Prawo zamoéwien publicznych.

Reasumujac, Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze z szeregu naruszen wskazanych w

protescie potwierdzity sie zarzuty dotyczace naruszenia art. 7, art. 22 ust. 1 pkt 3 i 4, art. 24

ust. 1 pkt 10, art. 24 ust. 4 ustawy Prawo zamodwien publicznych, w zwigzku z czym

postanowiono jak w sentencji wyroku.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku postepowania odwotawczego na podstawie

art. 191 ust. 6 i 7 Prawa zaméwieh publicznych oraz na podstawie § 4 ust. 1 pkt 2 b

Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz

sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania. Sklad orzekajgcy Krajowej Izby Odwotawczej
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uwzglednit wniosek Odwolujagcego w sprawie zasgdzenia kosztéw zastepstwa prawnego w

wysokosci 3600,00 zt oraz kosztéw dojazdu w wysokosci 488,00 zt.

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych

(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok/pestanewienie* -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Urzedu Zamowien Publicznych do Sadu Okregowego we Wroctawiu.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skresli¢
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