Sygn. akt: KIO 1371/18

WYROK

z dnia 24 lipca 2018 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Justyna Tomkowska

Protokolant: Zuzanna ldzkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 lipca 2018 roku w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10 lipca 2018 roku przez
wykonawce Agencja Inwestycyjna Terra Spétka z o.0. i Wspodlnicy Spoétka
komandytowa z siedzibg w Poznaniu w postepowaniu prowadzonym przez
Zamawiajgcego — Wielkopolskie Centrum Pulmonologii i Torakochirurgii im. Eugenii
i Janusza Zeylandéw Samodzielny Publiczny Zakiad Opieki Zdrowotnej z siedziba

w Poznaniu

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci
uniewaznienia postepowania oraz czynnosci odrzucenia oferty Odwotujagcego oraz
nakazuje Zamawiajagcemu dokonanie czynnosci oceny ofert i wyboru oferty

najkorzystniejszej z uwzglednieniem oferty wykonawcy Odwotujacego;

2. kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego - Wielkopolskie Centrum Pulmonologii
i Torakochirurgii im. Eugenii i Janusza Zeylandéw Samodzielny Publiczny Zakiad

Opieki Zdrowotnej z siedzibg w Poznaniu i:

1) zalicza w poczet kosztow postepowania kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem

tysiecy pieCset zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Agencje



Inwestycyjna Terra Spétka z o.0. i Wspolnicy Spoétka komandytowa z siedziba
w Poznaniu tytutem wpisu od odwotania,

2) zasgdza od zamawiajgcego Wielkopolskiego Centrum Pulmonologii
i Torakochirurgii im. Eugenii i Janusza Zeylandéw Samodzielnego
Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej z siedzibg w Poznaniu na rzecz
wykonawcy - Agencji Inwestycyjnej Terra i Wspdlnicy Spétka z o0.0. Spoétka
komandytowa, z siedzibg w Poznaniu kwote w wysokosci 11 299zt 00 gr
(stownie: jedenastu tysiecy dwustu dziewiecdziesieciu dziewieciu zilotych i zero
groszy) tytutem zwrotu kosztéw wpisu od odwofania, kosztéw zastepstwa

procesowego i kosztéw dojazdu

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 20 lipca 2017 r., poz. 1579 ze zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Poznaniu.

Przewodniczacy:



sygn. akt KIO 1372/18
UZASADNIENIE

W dniu 10 lipca 2018 roku do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej w Warszawie, na
podstawie art. 180 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych
(tekst jednolity Dz. U. z 2017 r. Nr 1579 ze zm. - dalej , ustawa PZP”) odwotanie ztozyt
wykonawca Agencja Inwestycyjna Terra sp. z 0.0. i Wspdlnicy sp. k. z siedzibg w Poznaniu,
dalej ,Odwotujgcy”.

Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest nadzér inwestorski nad realizacjg robot
budowlanych zadania pt. <<Modernizacja Pawilonu Chorych Nr 2 Szpitala w Ludwikowie
w formule , zaprojektuj i wybuduj” w ramach projektu ,Wielkopolski Regionalny Program
Operacyjny na lata 2014-2020, Dziatanie 9.1 Inwestycje w infrastrukture zdrowotna
i spoteczng, Poddziatanie 9.1.1. Infrastruktura ochrony zdrowia”>> prowadzi Zamawiajacy:
Wielkopolskie Centrum Pulmonologii i Torakochirurgii im. Eugenii i Janusza Zeylandéw
Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej z siedzibg w Poznaniu.

Numer ogtoszenia w Biuletynie Zamoéwien Publicznych: 536921 -N-2018 z dnia
28.03.2018 .

Informacja o uniewaznieniu postepowania i odrzuceniu oferty Odwotujgcego
z postepowania zostata mu przekazana w dniu 05 lipca 2018 r. Odwotanie zostato ztozone
w dniu 10 lipca 2018 r., a wiec w dochowaniem 5-dniowego terminu zawitego. W tym samym
dniu kopia odwotania zostata przekazana Zamawiajgcemu. Odwotujgcy uiscit wpis
w wymaganej wysokosci na rachunek UZP. Odwotanie nie zawierato brakéw formalnych.

Odwotanie ztozono od czynnosci Zamawiajgcego polegajgcych na badaniu i ocenie
ofert, odrzuceniu oferty Odwotujgcego, uniewaznieniu postepowania.

Zdaniem Odwotujgcego Zamawiajgcy dokonat naruszenia nastepujgcych przepiséw
ustawy Pzp:

1. art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp tj. zasady rownego traktowania wykonawcéw oraz
prowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego w sposob, ktory utrudnia
uczciwg konkurencje;

2. art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp tj. dokonanie uniewaznienia postepowania
z powotaniem na btedng przestanke, Zze nie zlozono Zzadnej oferty niepodlegajacej

odrzuceniu, albowiem oferta Odwotujgcego zostata odrzucona z razgcym naruszeniem

prawa,;
3. art. 89 ust. 1 pkt 7a ustawy poprzez bezprawne odrzucenie oferty Odwotujgcego;
4. art. 85 ust. 2 ustawy Pzp poprzez btedng wyktadnie i zastosowanie, albowiem

Zamawiajgcy stwierdza, ze Odwotujgcy nie wyrazit zgody na przedtuzenie okresu zwigzania
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ofertg, co pozostaje w oczywistej i jawnej sprzecznosci z trescig pisma i oswiadczeniem
wykonawcy z dnia 04 maja 2018 r.

Odwotujgcy wskazat, ze dziatania Zamawiajgcego polegajgce na odrzuceniu jego
oferty, na podstawie wadliwego zarzutu, ze nie wyrazit on zgody na przediuzenie okresu
zwigzania ofertg, ergo dokonanie czynnosci sprzecznej z prawem, ktéra miata wptyw na
wynik postepowania, z jednoczesnym uniewaznieniem postepowania, uniemozliwia
ubieganie sie o przedmiotowe zamowienie publiczne na zasadach réwnosci i uczciwej
konkurencji. Zmiana decyzji Zamawiajgcego doprowadzi do stworzenia Odwotujgcemu
realnych szans w ubieganiu sie 0 zamdwienie publiczne, ktérym jest on zainteresowany.

Odwotujgcy wnosit 0 uwzglednienie odwotania i nakazanie uniewaznienia czynnosci
uniewaznienia postepowania i nakazanie powtdrzenia czynnosci oceny ofert, uchylenie
bezprawnej czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego z postepowania oraz dokonanie
wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy podat, ze Zamawiajgcy nastepujgco uzasadnit
swojg wadliwg decyzje o odrzuceniu oferty:
a1 Zamawiajgcy informuje, ze dziatajgc zgodnie z orzeczeniem Krajowej Izby
Odwotawczej /Wyrok z dnia 26 czerwca 2018 r., sygn. akt: KIO 1176/18/ dokonat
nastepujgcych czynnoSci:

- uniewaznit wybor oferty najkorzystniejszej wykonawcy ,Abakus” Prowadzenie
i Nadzorowanie Inwestycji B. K.,

- uniewaznit czynno$¢ wykluczenia wykonawcy Agencji Inwestycyjnej ,,Terra” sp. z 0.0.
i Wspdlnicy sp.k.

- ponownie dokonat czynnoSci oceny ofert wyzej wskazanych wykonawcow.

2. Po dokonaniu czynnosci ponownej oceny ofert, Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt. 7a Prawo zamowien publicznych odrzuca oferty wykonawcow:

1) Agencja Inwestycyjna ,Terra” sp. z o.0. i Wspdlnicy sp.k.,

2) ~Abakus” Prowadzenie i Nadzorowanie Inwestycji B. K. .

Wykonawcy nie przedtuzyli terminu zwigzania ofertg, ktory uptynat w dniu 11.06.2018 roku.
Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 7a ustawy Prawo zamowien publicznych, Zamawiajgcy odrzuca
oferte, jezeli wykonawca nie wyrazit zgody, o ktérej mowa w art. 85 ust. 2, na przedtuzenie
terminu zwigzania oferta.

3. Zamawiajgcy dziatajgc zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt. 1 ustawy Prawo zamowien
publicznych wobec braku ofert niepodlegajgcych odrzuceniu uniewaznia postepowanie
o0 zamowienie publiczne”.

Odwotujgcy po pierwsze oswiadczyt, ze na powyzsze wezwanie z dnia 04 maja 2018
r. jeszcze tego samego dnia odpowiedziat twierdzgco i wyrazit zgode na przedtuzenie okresu

zwigzania ofertg. Twierdzenie Zamawiajgcego, ze podstawg odrzucenia oferty jest ,brak
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wyrazenia zgody o jakiej mowa w art. 85 ust. 2, na przedtuzenie okresu zwigzania ofertg” jest
w sposob oczywiste nieprawdziwe. Dowodem na te okoliczno$¢ jest pismo Odwotujgcego
z dnia 05 maja 2018 r., ktore Odwotujgcy zatgczyt do odwotania.

Zdaniem Odwotujgcego Zamawiajgcy usituje doprowadzi¢ do uniewaznienia
postepowania i postgpi¢ niezgodnie z wyrokiem KIO z dnia 26 czerwca 2018 r. o sygnaturze
KIO 1176/18, gdy KIO nakazata ponowng ocene ofert, ergo wybor oferty Odwotujgcego.

W ten sposéb zapewne Zamawiajgcy chciat powiedzie¢, ze nie czuje sie zwigzany
ofertg Odwotujgcego, ale zastosowanie art. 89 ust. 1 pkt 7a ustawy Pzp uznaé¢ nalezy za
nieprawidtowe.

Odwotujgcy oswiadczyt, ze czuje sie zwigzany ofertg, sklada oswiadczenie
0 wyrazeniu zgody na jej wybor i deklaruje, ze podpisze umowe, a wiec nie ma jakichkolwiek
przeszkod prawnych i faktycznych aby udzieli€ mu zamoéwienia publicznego, tym bardziej, ze
wszystkie czynnosci, jakie de facto zakwestionowat Zamawiajacy wraz ze zlozeniem
poprzedniego odwotania, oceng ofert, bedgca wynikiem wyroku KIO takze byty dokonane po
dniu 11.06.2018 r., ktérg to date usituje wykorzystaé Zamawiajgcy dla ,pozbycia” sie
Odwotujgcego.

Stanowisko Odwotujgcego jest zbiezne ze stanowiskiem doktryny i orzecznictwa, dla
przyktadu: Komentarz Legalis do PZP, Art. 85 PZP red. Jaworska 2018, wyd.
1/Grzes$kowiak-Stojek
,Rozdziat Ill, teza 3, 4 i 6. Zmiana w kierunkach orzekania.

Coraz czeSciej w orzecznictwie prezentowane jest jednak drugie stanowisko, zgodnie
z ktorym w przepisach PrZamPubl brak jest podstaw do wykluczenia wykonawcy bgdz
odrzucenia jego oferty. Teoria ta oparta jest na stwierdzeniu, ze uptyw terminu zwigzania
ofertg nie powoduje ani jej niewazno$ci, ani jej niezgodnosci z ustawg. Nie przesgdza tez
0 nieskutecznosci oferty, ale jedynie o braku istnienia po stronie wykonawcy obowigzku
zawarcia umowy. Dlatego tez brak jest podstaw do odrzucenia oferty na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 1 lub pkt 7a PrZamPubl. Dla przyktadu, w wyr. z 11.2.2016 r. (KIO 111/16. Legalis),
KIO podkreslita, ze na gruncie przepisow PrZamPubl, uptyw terminu zwigzania ofertg nie
decyduje o waznosci i skutecznosci oferty, lecz jedynie o braku po stronie wykonawcy
obowigzku zawarcia umowy. Uptyw terminu zwigzania ofertg nie powoduje wiec ani jej
niewaznoSci, ani jej niezgodnoSci z ustawg. Artykut 85 ust. 1 PrZamPubl stuzy jedynie
ochronie interesow wykonawcow i ma na celu zapewnienie im moZzliwosci uchylenia sie od
podpisania umowy w sytuacji, gdy na skutek uplywu czasu mogg oni juz nie byc
zainteresowani podpisaniem umowy na warunkach zaproponowanych w ofertach. Kwestia ta
w zasadzie zostata ostatecznie przesgdzona przez TSUE, ktéry orzeczeniem z 13.7.2017 r.
(w sprawie C- 3 5/17 Saferoad Grawil et Saferod Kabex) wydanym w trybie prejudycjalnym,

podkreslit, iz zasade rownego traktowania i obowigzek przejrzystosci nalezy interpretowac
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w ten sposob, Ze stojg one na przeszkodzie wykluczeniu wykonawcy z postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego wskutek niespetnienia przez tego wykonawce
obowigzku, ktory nie wynika wyraznie z dokumentacji przetargowej ani z przepisow
obowigzujgcego prawa. Prezentowane stanowisko ulegto dodatkowo wzmocnieniu, wobec
jednakze odmiennego brzmienia art. 89 ust. 1 pkt 7a PrZamPubl - zgodnie z ktorym wyraznie
przestankg odrzucenia oferty jest jedynie brak wyrazenia zgody na przedfuzenie terminu
zwigzania ofertg - od obowigzujgcego w uprzednim stanie prawnym art. 24 ust. 2 pkt 2
PrZamPubl. Aktualnie w orzecznictwie podkreSla sie, ze ustawodawca skutku w postaci
odrzucenia oferty wykonawcy nie wigze z brakiem zwigzania ofertg, ale z niewyrazeniem
zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg na warunkach, o ktorych mowa w art. 85 ust.
2 PrZamPubl. W wyr. z 6.2.2017r. (KIO 151/17. Legalis) KIO - z faktu, ze przestankag
odrzucenia oferty nie uczyniono samego braku zwigzania ofertg - wywiodfa, ze nie mozna
zrownac sytuacji, w ktérej wykonawca nie przedtuza terminu zwigzania ofertg samodzielnie
Z brakiem przedfuzenia na wezwanie zamawiajgcego. Ustawodawca szczegdlne znaczenie
przypisat czynnosci dokonywanej na wezwanie zamawiajgcego w przedmiocie przedfuzenia
terminu zwigzania ofertg i tylko jg obwarowat sankcjg odrzucenia oferty. Podobnie KIO
wwyr. z 7.3.2017 r. (KIO 324/17, Legalis).

4. Przypadki odrzucenia oferty.

Zgodnie z tg samg linig orzeczniczg, PrZamPubl nie przewiduje podstaw do odrzucenia
oferty (a uprzednio, przed nowelizacjag PrZamPubl z 2016 r. - wykluczenia wykonawcy
Z postepowania), w sytuacji, gdy nie przedtuzyt on samodzielnie terminu zwigzania ofertg.
Sad Okregowy w Lublinie w wyr. z 17.1.2014 r. (IX Ga 392/13, www.szukio.pl) stwierdzit, Ze
nieprzedtuzenie zwigzania ofertg w sytuacji braku wezwania przez zamawiajgcego, nie moze
byc¢ traktowane jako rownoznaczne z brakiem wyrazenia zgody na przedfuzenie terminu
zwigzania ofertg na wezwanie zamawiajgcego. Wyrok ten wydany byt w odniesieniu do
obecnie juz nieobowigzujgcego art. 24 ust. 2 pkt 2 PrZamPubl - sgd podkreslit, ze art. 24
ustanawia zamkniety katalog przestanek wykluczenia wykonawcy z postepowania, a zatem
przepis ten nie moze byc interpretowany rozszerzajgco. Obecnie, po nowelizacji PrZamPubl
z 2016 r., brak wyrazenia zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferta na wniosek
zamawiajgcego stanowi przestanke odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7a
PrZamPubl. Jak podkredlita KIO w wyr. z 6.2.2017r. (KIO 151/17 Legalis), brak wyrazenia
zgody na warunkach, okreslonych w przepisie art. 85 ust. 2 PrZamPubl, skutkujgcy
koniecznoscig odrzucenia oferty, to nie tylko przypadek catkowitego braku zgody, ale takze
sytuacja wyrazenia zgody, ale niezgodnej z Zgdaniem zamawiajgcego (np. na krotszy okres).
6. Ochronny charakter instytucji zwigzania ofertg.

Coraz czeSciej podkresla sie w orzecznictwie wytgcznie ochronny dla intereséw

wykonawcow charakter art. 85 ust. 1 PrZamPubl. Akcentowane jest, ze w $wietle PrZamPubl
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brak jest podstaw do przyjecia, ze oferta, ktora nie wigze wykonawcy, stracita cechy oferty.
Brak zwigzania ofertg oznacza jedynie brak obowigzku zrealizowania tresci oferty po stronie
wykonawcy, ale nie niweczy prawa wykonawcy do zrealizowania oferty. W konsekwencji
zamawiajgcy w dalszym ciggu ma mozliwoSc¢ doprowadzenia do zawarcia umowy w sprawie
zamowienia publicznego poprzez samo przyjecie oferty, przy czym wykonawca moze bez
negatywnych dla siebie konsekwencji uchylic sie od zawarcia takiej umowy. Stanowisko takie
uzasadniane jest faktem, ze to zamawiajgcy jest gospodarzem postepowania, ktory
odpowiedzialny jest za profesjonalne i sprawne jego przeprowadzenie. Przedtuzenie terminu
zwigzania ofertg lezy w interesie zamawiajgcego, gdyz dzieki temu ma on pewno$¢ co do
stabilnoSci i statoSci treSci ztozonej oferty pomimo uptywajgcego czasu (tak m.in. wyr. KIO
z 18.5.2016 r., KIO 672/16. Legalis; wyr. SO w Rzeszowie z 16.2.2011 r., VI Ga 192/10,
www.szukio.pl; wyr. KIO z 30.11.2015 r., KIO 2529/15. Legalis).

W tym stanie rzeczy zdaniem Odwotujgcego odwotanie jest zasadne i w pefni

usprawiedliwione.

Krajowa lIzba Odwotawcza rozpoznajac zlozone odwotanie na rozprawie,
uwzgledniajac dokumentacje postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego
nadestang przez Zamawiajacego oraz dokumentacje postepowania odwotawczego
o sygn. akt KIO 1176/18, a takze stanowisko Odwotujagcego wskazane w odwotaniu,
stanowisko Zamawiajagcego zaprezentowane na rozprawie i w odpowiedzi

na odwotlanie, ustalita i zwazyta co nastepuje:

Z dokumentacji postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego wynika, ze
Zamawiajgcy w dniu 26 kwietnia 2018 roku zwrécit sie do wykonawcow uczestniczacych
w postepowaniu o wyrazenie zgodny na przedtuzenie waznos$ci oferty o 37 dni, to jest do
dnia 11 czerwca 2018 roku. Podwodem koniecznosci skierowania do wykonawcow
wezwania byla, zdaniem Zamawiajgcego, przedtuzajgca sie procedura przetargowa
i odwotawcza.

Odwotujgcy w dniu 5 maja 2018 roku sktadajgc pisemne o$wiadczenie wyrazit zgode
na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg.

Po dacie 11 czerwca 2018 roku ani Zamawiajgcy, ani Wykonawcy innych

oswiadczen, czy wezwan w tym przedmiocie nie skfadali.

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie material dowodowy i poczynione
ustalenia, lzba uznata, iz zarzut niezasadnego odrzucenia oferty Odwotujgcego

z postepowania potwierdzit sie, wobec tego odwotanie zastugiwato na uwzglednienie.



Ustalono, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem
odwotania w catosci w trybie art. 189 ust. 2 ustawy Pzp i nie stwierdziwszy ich, lzba

skierowata odwotanie na rozprawe

Ustalono dalej, ze wykonawca wnoszgcy odwotanie posiada interes
w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia, kwalifikowany mozliwoscig poniesienia szkody
w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy, o ktérych mowa w art. 179
ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych. Nieprawidtowe dokonanie czynnosci badania
i oceny ofert, w tym odrzucenie oferty Odwoltujgcego oznacza, ze potencjalne stwierdzenie
naruszenia w tym zakresie przepisow ustawy Pzp pozbawia Odwotujgcego mozliwosci
uzyskania zamowienia i podpisania umowy w sprawie zaméwienia publicznego oraz
wykonywania zamowienia. Wypetnione zostaty zatem materialnoprawne przestanki do

rozpoznania odwotania, wynikajgce z treéci art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnosit 0 oddalenie zarzutow

odwotania jako niezasadnych.

Osig sporu w przedmiotowej sprawie byta kwestia, czy Zamawiajgcy moze odrzuci¢
oferte wykonawcy w sytuacji kiedy wykonawca nie przedtuzyt samodzielnie, terminu
zwigzania oferta.

Na wstepie rozwazan dostrzezenia wymaga, iz kwestia dotyczgca wptywu terminu
zwigzania ofertg na mozliwos¢ przeprowadzenia w catosci postepowania o udzielenie
zaméwienia, zaréwno w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej jak i sadow
powszechnych nie jest postrzegana jednolicie. R6znica w ocenie tej sytuacji odnosi sie
w szczegolnosci do kwestii - czy pomimo uptywu terminu zwigzania ofertg, oferta taka jest
nadal ofertg w mysl Pzp i czy moze zosta¢ wybrana jak oferta najkorzystniejsza
w postepowaniu. Sama kwestia dotyczgca mozliwosci zawarcia umowy z wykonawca,
ktérego okres zwigzania ofertg po wyborze uptynat, nie budzi watpliwosci w orzecznictwie
i nie byta tez sporna pomiedzy stronami. W tej materii Trybunat Konstytucyjny w orzeczeniu
z dnia 24 lutego 2010 r. (sygn. akt SK 22/08) uznat, ze zawarcie umowy w sprawie
zamowienia publicznego nie wymaga wazno$ci terminu zwigzania ofertg - dopuszczalne jest
zawarcie umowy w sprawie zamoéwienia publicznego po uptywie terminu zwigzania oferta.

W orzecznictwie sgdow okregowych w sprawach dotyczgcych wptywu braku zwigzania
oferta na mozliwos¢ jej wyboru jako najkorzystniejszej przewija sie stanowisko wyrazone
m.in. przez Sad Okregowy w Warszawie w wyroku z dnia 16 lipca 2014 r., sygn. akt XXIlI
Ga 924/14, ze ze wzgledu na specyfike postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego
oraz swoisty charakter oferty ztozonej na gruncie przepisow Pzp, nalezy uznac, ze uptyw

terminu zwigzania ofertg nie przesgdza o nieskutecznosci oferty, a jedynie o braku istnienia



po stronie wykonawcy obowigzku zawarcia umowy. Podobnie Sgd Okregowy w todzi
w wyroku z dnia 21 wrzesnia 2012 r., Xlll Ga 379/12 uznat, ze ,,celem zwigzania ofertg jest
umozliwienie dochodzenia przez zamawiajgcego spetnienia zobowigzania zawartego
w ofercie wykonawcy. Stuzy to wiec gtownie zabezpieczeniu interesow zamawiajgcego, a nie
wykonawcy (...). Po uptywie terminu zwigzania ofertg jest ona nadal wazna, z tg jednakze
roznicg ze dziatania zgodne z jej treScig (czyli zawarcie umowy na warunkach w ofercie
oznaczonych) zalezne jest juz wyfgcznie od suwerennej decyzji wykonawcy”. Podobne
stanowiska zostaty zawarte w wyroku Sgdu Okregowego w Lublinie z dnia 17 stycznia 2014
r., IX Ga 392/13 , a takze w wyroku Sgdu Okregowego w Rzeszowie z dnia 16 lutego 2011
r., akt VI Ga 192/10, w ktérym Sad uznat, ze uptyw terminu zwigzania ofertg w zadnym
przypadku, sam przez sie, nie moze stanowi¢ podstawy do wykluczenia z postepowania
wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy (aktualnie odrzucenia oferty na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7a Pzp - przyp. red.), poniewaz nie stanowi przeszkody do
badania oferty, jej wyboru i podpisania umowy w sprawie zamdwienia publicznego.
Odmienne stanowisko w tej zajgt Sgd Okregowy w Tarnowie, ktéry w wyroku z dnia 13
lutego 2014 r. sygn. akt | Ca 495/13, przyjat ze ,konsekwencje uptywu terminu zwigzania
ofertg nalezy oceniac przez pryzmat art. 66 k.c., na podstawie ktérego stan zwigzania ofertg
jJest istotnym, konstytutywnym elementem os$wiadczenia woli zmierzajagcego do zawarcia
umowy, stanowigcego oferte. Oferta wygasa wraz z uptywem oznaczonego okresu, w ktorym
oferent byt swojg ofertg zwigzany.(...) W konsekwencji uznano, ze o ile ustawa dopuszcza
mozliwo$¢ zawarcia umowy w sprawie zamoéwienia publicznego po uptywie terminu
zwigzania ofertg, to wybranie oferty, ktérg wykonawca nie jest zwigzany, narusza prawo. (...)
Wykonawca poprzez przedtuzenie terminu zwigzania oferta musi wykazac, ze miat wole
przediuzenia okresu zwigzania z ofertg, albowiem o$wiadczenia woli wykonawcy w tym
zakresie nie moze mie¢ charakteru dorozumianego, ale winno by¢ wyrazone wprost.
W ocenie Sadu, przeciwnie do stanowiska zajetego przez autora skargi, wybor oferty, ktorej
termin zwigzania wygast, pozostaje w sprzeczno$ci z zasadg uczciwej konkurencji i rbwnego

traktowania wykonawcow wyrazong w art. 7 ust. 1 Pzp.

Przechodzac do oceny sytuacji w przedmiotowym postepowaniu odwotawczym, sktad
orzekajgcy lzby uwaza, ze Zamawiajgcy niezasadnie odrzucit oferte Odwotujgcego, gdyz
brak jest podstawy prawnej w tym zakresie. Préba wywodzenia z tresci art. 89 ust.1 pkt 7a
ustawy Pzp — sytuacji, kiedy wykonawca nie wyrazit zgody na przedtuzenie terminu
zwigzania ofertg, na sytuacje kiedy wykonawca samodzielnie nie przedfuzyt terminu
zwigzania ofertg jest niezasadne, a wydaje sie by¢ mozliwe tylko w sytuacji rozszerzajgcej
interpretacji tej przestanki, czy tez wywodzenia podstawy do odrzucenia poprzez analogie

sytuacji, gdyz skutkiem w obu przypadkach jest brak zwigzania oferta.



Zdaniem lzby brak terminu zwigzania ofertg jest podstawg do odrzucenia oferty tylko
w sytuacji, kiedy wykonawca wezwany przez Zamawiajgcego do przedtuzenia terminu
zwigzania ofertg nie wyrazi na to zgody. W przedmiotowym postepowaniu Odwotujgcy takag
zgode wyrazit w sposéb stanowczy, na piSmie, w terminie okredlonym przez Zamawiajgcego.
Co ciekawe, w uprzednio toczgcym sie postepowaniu odwotawczym, ktére takze miato
miejsce po 11 czerwca 2018 roku (a wiec po uptywie terminu zwigzania ofertg) Zamawiajacy
w zaden sposéb nie odwotywat sie do tej przestanki, nie wskazywat na niewaznosc¢ oferty
Odwotujgcego i nie upatrywat w uptywie terminu zwigzania braku interesu w korzystaniu ze
Srodkow ochrony prawne;j.

Zauwazy nalezy, iz zaden przepis ustawy nie wymaga permanentnego utrzymania
przez wykonawce stanu zwigzania ofertg, a tylko to mogtoby by¢ podstawg w razie uptywu
tego terminu do rozpatrywania niezgodnosci takiej oferty z ustawg. Jednoczesnie de lege
lata zaden z przepisdw ustawy Pzp nie zakazuje wyboru oferty wykonawcy, ktéry swojg
ofertg zwigzany juz nie jest. Izba stoi na stanowisku, ze katalog przestanek do odrzucenia
oferty wykonawcy ma charakter zamkniety i nie mozna podstaw odrzucenia interpretowac w
sposob rozszerzajgcy. Wszelkie postawy do wykluczenia wykonawcy z postepowania lub
odrzucenia jego oferty, jako wyjatki od zasady, iz ztozona oferta podlega badaniu i wyborowi
winny byc¢ interpretowane w sposob Scisty. I1zba w tym zakresie podziela w petni i przyjmuje
za swoje stanowisko doktryny i orzecznictwa przywotane przez Odwotujgcego w odwotaniu,

a takze na rozprawie.

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia i argumentacje organéw orzekajgcych, z ktérych
wynika, ze brak samodzielnego przedtuzenia przez wykonawce terminu zwigzania ofertg nie
moze by¢ podstawg do odrzucenia oferty takiego wykonawcy, |zba uznaje, ze brak jest
podstaw, aby Zamawiajgcy dokonat odrzucenia oferty, co do ktorej termin zwigzania uptynat.
Tym samym Zamawiajgcy dokonujgc odrzucenia ofert naruszyt przepis art. 89 ust.1 pkt 7a

ustawy Pzp, gdyz przepis ten w tej sytuacji nie ma zastosowania.

Koncowo podkreslic nalezy, iz uptyw terminu zwigzania ofertg nie przesadza
o nieskutecznosci oferty, a jedynie o braku istnienia po stronie wykonawcy obowigzku
zawarcia umowy, natomiast mozliwos¢ podpisania umowy z wykonawcg ktory nie potwierdzit

na ten termin zwigzania ofertg, jest w orzecznictwie mozliwoscig niekwestionowans.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku
na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp w zwigzku z § 3 pkt 2 i § 5 ust. 2 pkt 2
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 972) — obcigzajgc
Zamawiajgcego tymi kosztami, na ktére ztozyt sie wpis uiszczony przez Odwotujgcego,
koszty zastepstwa procesowego na podstawie rachunkow ztozonych do zamkniecia

rozprawy oraz koszty dojazdu na podstawie kopii zZtozonych biletéw PKP.

Przewodniczacy:
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