Sygn. akt: KIO 1800/14

WYROK

z dnia 16 wrzesnia 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Ryszard Tetzlaff

Protokolant: Pawel Puchalski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 wrzesnia 2014 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 01 wrzesnia 2014 r. przez
wykonawce ENERGA Oswietlenie Sp. z o. o. , ul. Rzemieslnicza 17/19, 81-855 Sopot
w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Miasto Gdansk - Zarzad Drog i Zieleni
w Gdansku, ul. Partyzantéw 36, 80-254 Gdansk

orzeka:

1. oddala odwotanie

2. kosztami postepowania obcigza ENERGA Oswietlenie Sp. z 0. 0. , ul. RzemiesInicza
17/19, 81-855 Sopot i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez ENERGA
Oswietlenie Sp. z 0. 0., ul. Rzemieslnicza 17/19, 81-855 Sopot tytutem wpisu od
odwotania,

2.2. zasadza od wykonawcy ENERGA Oswietlenie Sp. z 0. 0. , ul. Rzemieslnicza
17/19, 81-855 Sopot na rzecz Gmine Miasto Gdansk - Zarzad Drog i Zieleni
w Gdansku, ul. Partyzantéw 36, 80-254 Gdansk kwote 217 zt 51 gr (stownie:
dwiescie siedemnascie ziotych piecdziesigt jeden groszy) stanowigcg koszty

postepowania odwotawczego poniesione z tytutu kosztéw dojazdu na rozprawe.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 9 sierpnia 2013 r. poz. 907 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Gdansku.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 1800/14

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielnie zaméwienia publicznego prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego pod nazwa: ,Modernizacja oswietlenia ulicznego bedgcego wtasnoscig
Gminy Miasta Gdanska na wybranych ciggach ulic w ramach programu SOWA", zostato
wszczete ogtoszeniem w Dzienniku Urzedowym Oficjalnych Publikacji Wspdoinot
Europejskich za numerem 2014/S 123-218894 dnia 01.07.2014 r., przez Gmina Miasto
Gdansk - Zarzad Drog i Zieleni w Gdansku, ul. Partyzantow 36, 80-254 Gdansk zwany dalej:
Zamawiajgcym”.

W dniu 22.08.2014 r. (faxem) Zamawiajgcy poinformowat o uniewaznieniu

postepowania na podstawie art. art. 93 ust.1 pkt 7 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamoOwien publicznych (t.j. Dz. U. z 9 sierpnia 2013 r. poz. 907 z p6zn. zm.) zwanej dalej:
,Pzp”. Stwierdzit, ze postepowanie jest obarczone wadg niemozliwg do usuniecia.
Zamawiajacy dokonat opisu przedmiotu zamoéwienia w sposéb niezgodny z przepisami Pzp,
ograniczajgc konkurencje i preferujgc jednego producenta sprzetu czym naruszyt art. 7 oraz
29 ust.1 Pzp. Modyfikacja opisu przedmiotu zamdwienia po otwarciu ofert nie jest mozliwa
do wykonania, wobec czego wada postepowania nie jest mozliwa do usuniecia.

W dniu 01.09.2014 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) ENERGA Oswietlenie Sp.
Z 0. 0., ul. Rzemieslnicza 17/19, 81-855 Sopot zwana dalej: ,ENERGA OSswietlenie Sp. z o.
0.”albo ,,Odwotujgcym” wnidst na podstawie art. 180 Pzp odwotanie na w/w czynnosé€. Kopie

odwotania Zamawiajgcy otrzymat w dniu 29.08.2014 r. (wptyw bezposredni do Kancelarii
Zamawiajgcego). W zwigzku z podjetymi czynnosciami przez Zamawiajgcego, Odwotujacy
zarzuca Zamawiajagcemu niezgodne z Pzp:

1. zaniechanie przez Zamawiajgcego podania uzasadnienia faktycznego czynnosci
uniewaznienia postepowania o udzielenie zaméwienia w oparciu o przestanke z art. 93 ust. 1
pkt 7 Pzp, czym Zamawiajgcy naruszyt art. 93 ust. 3 Pzp w zw. z art. 7 Pzp;

2. dokonanie przez Zamawiajgcego z powotaniem sie na art. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp czynnosci
uniewaznienia postepowania o udzielenie zamdwienia, w sytuacji gdy nie zaistniaty
wskazane w tym przepisie przestanki do jego uniewaznienia, czym Zamawiajgcy naruszyt
art. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp w zw. z art. 7 Pzp. Wobec powyzszego, Odwotujgcy wnosit o :

1. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci uniewaznienia postepowania;

2. dokonanie badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujacego. Jednoczesnie
Odwotujgcy wnosit o:

1. przeprowadzenie dowodu z zatgczonych dokumentéw na okolicznosci wskazane w tresci
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uzasadnienia odwotania;

2. przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego z zakresu elektrotechniki ze szczegdlnym

uwzglednieniem techniki Swietlnej oraz oswietlenia drogowego na okolicznosci wskazane

w tresci uzasadnienia odwotania.

Przedmiot zamowienia obejmuje w szczegdlnosci:

1. dostawe wraz z montazem i niezbednymi podtgczeniami 3864 szt. Opraw os$wietleniowych

wyposazonych w zrodta Swiatta, niezbedny osprzet i elektroniczne uktady zaptonowe

z trwatym oznaczeniem mocy opraw od zatgczenia oswietlenia do godz. 23 i od godz. 5:00

do wytgczenia oswietlenia oraz mocy opraw w godzinach redukcji, tj. od godz. 23:00 do

godz. 5:00,

2. dostawe, montaz, niezbedne podtgczenia, uruchomienie i konfiguracje systemu

sterowania i monitoringu oswietlenia ulicznego w tym miedzy innymi 123 szt. sterownikow

z niezbednym osprzetem, 3 szt. Czujek zmierzchowych centralnych, serwera,

oprogramowania, licencji na czas nieokreslony, kart sim w niezbednej ilosci do prawidtowe;j

pracy systemu, 2 szt. Komputeréw przenosnych. Szczegoétowy opis przedmiotu zamdwienia

zawierajg zatgczniki:

1. dokumentacja wykonawcza — Zat. nr 3 do SIWZ;

2. tabele zbiorcze — Zat. nr 4 do SIWZ.

W przypadku zaoferowania opraw innych niz wskazane w dokumentacji projektowej dla

poréwnania ich réwnowaznosci Wykonawca zobowigzany jest podac¢ ich rzeczywiste

parametry zgodnie z Zat. nr 1 pkt 5 SIWZ, .

1. obudowe- rodzaj materiatu;

2. klosz - rodzaj materiatu;

3. stopien szczelnosci oprawy dla komory lampy i dla komory sprzetu elektrycznego

(Zamawiajacy dopuszcza oprawy jedno i dwukomorowe);

4. odporno$c¢ na uderzenie - klosz oprawy;

5. klase izolacji. W niniejszym postepowaniu oferty ztozyto dwéch Wykonawcéw, ENERGA

Oswietlenie Sp. z 0. 0. na kwote 4 575 084, 63 zt brutto, oraz FB SERWIS S.A. z siedzibg

w Warszawie na kwote 5 305 204,00 zt brutto. Pismem z dnia 21.08.2014 r. (doreczony

faxem w dniu 22.08.2014 r.) Zamawiajacy poinformowat Odwotujgcego 0 uniewaznieniu

postepowania. Podstawg stwierdzenia uniewaznienia postgpowania byto uznanie przez

Zamawiajgcego, ze dokonat on opisu przedmiotu zamoéwienia w sposOb niezgodny

z przepisami Pzp, ograniczajgcy konkurencje i preferujgcy jednego producenta sprzetu.
Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do zarzutu niezgodnego z Pzp zaniechania

przez Zamawiajgcego podania uzasadnienia faktycznego czynnosci uniewaznienia

postepowania o udzielenie zamoéwienia w oparciu o przestanke z art. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp

wskazujemy, co nastepuje. Zgodnie z art. 93 ust. 3 Pzp o uniewaznieniu postepowania
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0 udzielenie zaméwienia zamawiajgcy zawiadamia réwnoczesnie wszystkich wykonawcow,
ktorzy ztozyli oferty - w przypadku uniewaznienia postepowania po uptywie terminu sktadania
ofert - podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne. Przywotany przepis, stanowigcy realizacje
zasad postepowania o udzielenie, zamdwienia publicznego, takich jak jawnos¢
postepowania oraz réwne traktowanie wykonawcow i zachowanie uczciwej konkurenciji,
naktada na Zamawiajgcego obowigzek podania wykonawcom podstaw faktycznych
uniewaznienia postepowania, a po stronie wykonawcy ksztattuje prawo do uzyskania petnej
i rzetelnej wiedzy na temat przyczyn takiego uniewaznienia. Uzasadnienie faktyczne
uniewaznienia postepowania powinno by¢ na tyle jasne i czytelne, aby nie wprowadzato
wykonawcy w btad, jak réwniez nie rodzito watpliwosci, gdyz wykonawca co do tej czynnosci
powinien uzyska¢ wyczerpujace informacje, ktére legly u podstaw uniewaznienia
postepowania. W niniejszym postepowaniu Zamawiajgcy zaniechat powyzszym
czynnosciom. Ograniczyt sie jedynie do stwierdzenia, ze Zamawiajgcy dokonat opisu
przedmiotu zamdwienia w sposob niezgodny z przepisami PZP, ograniczajgcy konkurencje
i preferujgcy jednego producenta sprzetu czym naruszyt art. 7 oraz 29 ust. 1 Pzp.
W pierwszej kolejnosci nieprecyzyjne na tle treSci dokumentu SIWZ jest podanie
w uzasadnieniu, ze przedmiot zamdwienia wskazuje na jednego producenta sprzetu. Biorgc
pod uwage ztozonos¢ przedmiotu zamoOwienia, na ktory sktadajg sie m.in. dostawa wraz
z montazem i niezbednymi podtgczeniami opraw oswietleniowych, dostawa i montaz
systemu sterowania i monitoringu os$wietlenia ulicznego, dostawa, montaz, uruchomienie
i konfiguracja serwera, rodzi¢ moze utrudnienia dla Wykonawcéw stwierdzenie jakiego typu
sprzet, jakiego producenta stanowit ewentualng podstawe decyzji Zamawiajgcego. O tyle
jest to istotne, ze w toku postepowania przetargowego, na etapie wyjasniania tresci
postanowien SIWZ, Zamawiajgcy prezentowat odmienne stanowisko niz to wyrazone
w decyzji z dnia 21.08.2014 r.:
e odpowiedz na pytanie nr 27 z dnia 15.07.2014 r. - ,Mozna stosowac¢ dowolne uktady
spetniajgce wymogi SIWZ",
e odpowiedz na pytanie nr 30 z dnia 15.07.2014 r. - ,Zamawiajgcy nie wymaga stosowania
SmartLamp. Mozna zastosowac dowolne uktady spetniajgce wymogi SIWZ",
e odpowiedZz na pytanie nr 32 z dnia 15.07.2014 r. - ,Z racji na konkurencyjnos$c¢
parametrow technicznych zamowienia Zamawiajgcy zaktada otrzymanie produktéw réznych
marek, rownowaznych do opisu przyjetego w dokumentacji projektowej";
e odpowiedz na pytanie nr 58 oraz 60 z dnia 15.07.2014r. oraz z dnia 23.07.2014r. -
W celu zwiekszenia konkurencyjnosci wsréd potencjalnych Wykonawcow Zamawiajgcy
dokonuje modernizacji specyfikacji zmieniajgc zapis umowy punkt 1.1.1"

Na potwierdzenie zatgczyt nastepujgce dowody:
e wyjasnienia do SIWZ z dnia 15.07.2014r.; z dnia 17.07.2014 r. oraz 23.07.2014 r.



Zestawienie prezentowanego przez Zamawiajgcego W postepowaniu stanowiska
w zakresie konkurencyjnosci zaméwienia, jak i jego dziatania w przedmiocie modyfikacji
postanowien SIWZ w celu wyeliminowania ryzyka naruszenia zasady konkurencji
wynikajgcej z art. 7 Pzp z lakonicznym, nieprecyzyjnym uzasadnieniem faktycznym decyzji
z dnia 21.08.2014 r. nie pozwalajg na precyzyjne i wnikliwe stwierdzenie jakie faktycznie byty
powody uniewaznienia postepowania, jakie doktadnie postanowienia SIWZ w ocenie
Zamawiajgcego naruszyty art. 7 Pzp oraz art. 29 ust. 1 Pzp skoro dokonywat ich modyfikacji,
a zatem z catg stanowczoscig nalezy stwierdzi¢, ze uzasadnienie faktyczne prezentowane
przez Zamawiajgcego jest nieprecyzyjne i nie pozwala Wykonawcom na ustalenie
faktycznego powodu uniewaznienia postepowania.

W zakresie drugiej podstawy odwotania, tj. dokonanie przez Zamawiajgcego
z powotaniem sie na art. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp czynnos$ci uniewaznienia postepowania
0 udzielenie zamdwienia, w sytuacji gdy nie zaistniaty wskazane w tym przepisie przestanki
do jego uniewaznienia, czym Zamawiajgcy naruszyt art. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp w zw. z art. 7
Pzp wskazujemy, co nastepuje. Obowigzek przestrzegania regut opisywania przedmiotu
zamoéwienia nie stoi w sprzecznosci z okreslaniem przedmiotu zamdwienia w sposéb
uwzgledniajgcy potrzeby Zamawiajgcego. Zachowujgc zasady ustawowe, Zamawiajgcy
moze tak opisa¢ przedmiot zamdwienia, by mu odpowiadat, a jednoczesnie nie godzit
w zasade uczciwej konkurencji. Jezeli warunki stawiane przez Zamawiajgcego (a wynikajgce
m.in. z opisu przedmiotu zamdwienia) znajdujg uzasadnienie w Swietle celu jakiemu ma
stuzy¢ przedmiot zamowienia, to nie moze by¢ przyczyng ich ograniczenia fakt, ze nie kazdy
produkt czy ustuga dostepna na rynku moze je spetnic.

Zasada wyrazona w przepisie art. 7 Pzp nie moze by¢ interpretowana w taki sposoéb,
ze wymaga dopuszczenia wszystkich zainteresowanych zamowieniem a wyb6r produktu,
ktéry nalezy zaoferowa¢é w ramach danego zaméwienia, pozostawiony jest wykonawcom
(wyrok KIO z dnia 22.03.2012 r., sygn. akt: KIO 471/12).

Obowigzek przestrzegania regut okreslonych w art. 29 ust. 1 i 2 Pzp nie oznacza, ze
zamawiajgcy nie ma prawa okresli¢ przedmiotu zamoéwienia w sposob uwzgledniajacy jego
potrzeby i aby uzyska¢ oczekiwany efekt, nawet jesli wyklucza to mozliwos¢ dopuszczenia
do realizacji zamdwienia wszystkich wykonawcow dziatajagcych na rynku. Prawem
zamawiajgcego jest takie opisanie przedmiotu zamowienia, ktérego realizacja zaspokoi
w najszerszym kontekscie okreslone potrzeby spoteczne (wyrok KIO z dnia 28.03.2014 r.,
sygn. akt: KIO 486/14).

Zamawiajgcy wskazat w dokumentacji wykonawczej (Zat. nr  3), jak
i w wyjasnieniach do SIWZ, iz okreslenie przedmiotu zaméwienia zostato podyktowane
uzasadnionymi jego potrzebami i zaprzeczyt temu, by przedmiot zaméwienia zostat

okreslony w sposoéb, ktéry mégtby utrudni¢ uczciwg konkurencje, w sposéb wskazujacy na
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konkretny wyréb. Zamawiajgcy wrecz wskazywat w swych oswiadczeniach, ze z racji
konkurencyjnosci parametrow technicznych zaméwienia zaktada otrzymanie produktéw
réznych marek, réwnowaznych do opisu przyjetego w dokumentacji projektowej (vide:
odpowiedz na pytanie nr 32 z dnia 15.07.2014r.). Dodatkowo Zamawiajgcy podkreslat, ze nie
wymaga stosowania konkretnego produktu, wskazujgc na dowolnos¢ w zakresie
zaoferowania produktow zgodnych z SIWZ (vide: odpowiedZ na pytanie nr 28 i 30 z dnia
15.07.2014r.). W ocenie Odwotujgcego przedmiot zamowienia zostat okreslony w sposéb
jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen,
uwzgledniajgc wszystkie wymagania | okolicznosci moggce mie¢ wptyw na sporzadzenie
oferty. Wbrew twierdzeniom Zamawiajacego oraz zgodnie z przyjetym orzecznictwem KiIO:
Zgodnie z ort. 29 ust 2 Pzp, zamawiajgcy nie moze dokonywac¢ opisu przedmiotu
zamoéwienia w sposob, ktéry mégtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje. Zauwazyé nalezy
jednak, ze sam fakt, iz opis przedmiotu zaméwienia wskazuje na konkretne rozwigzanie
techniczne, stosowane obecnie na rynku wytacznie przez jednego producenta nie dowodzi
wprost ograniczenia uczciwej konkurencji. Kazdy z wykonawcéw potencjalnie moze nabyc¢
u producenta dany produkt Ponadto zamawiajgcy w takim przypadku ma obowigzek
dopusci¢ rozwigzania réwnowazne, co zamawiajgcy W przedmiotowym postepowaniu
uczynit. Dopuszczenie rozwigzan rownowaznych nie moze mie¢ jednak charakteru wytgcznie
formalnego. Zamawiajgcy powinien mie¢ stosowne rozeznanie rynku, tak aby zaoferowanie
rozwigzan rownowaznych byto realne i mozliwe do spetnienia (wyrok KIO z dnia 16.05.
2012 r., sygn. akt: KIO 853/12). W ramach niniejszego postepowania zaréwno: Odwotujgcy
jak i Wykonawca FB Serwis S.A. z siedzibg w Warszawie przedstawili Zamawiajgcemu dwie,
konkurencyjnie cenowo oferty. Zatem zamdwienie publiczne nie ograniczyto sie do
mozliwosci ztozenia oferty tylko przez jednego, konkretnego Wykonawce. W ramach
przedmiotu zamoéwienia na dostawe wraz z montazem i niezbednymi poditgczeniami 3854
szt. opraw oswietleniowych wyposazonych w zrédta $Swiatta, niezbedny osprzet
i elektroniczne ukfady zaptonowe z trwatym oznaczeniem mocy opraw od zatgczenia
oswietlenia do godz. 23 i od godz. 5:00 do wytgczenia oswietlenia oraz mocy opraw
w godzinach redukgciji, tj. od godz. 23:00 do godz. 5:00, Zmawiajacy przewidziat mozliwo$¢
zastosowania rozwigzan rownowaznych zgodnie z Zat. nr 1 pkt 5 SIWZ. W ocenie
Odwotujgcego, chociazby z uwagi na dopuszczenie rozwigzan rownowaznych, wymagania
okreslone w dokumentach stanowigcych podstawe SIWZ spetni¢ mogto wiecej, anizeli jeden
producent. W zakresie opraw oswietleniowych Wykonawcy mogliby zaoferowaé
Zamawiajgcemu m.in. oprawy nastepujacych Producentéw spetniajgce warunki okreslone
w SIWZ, w tym rozwigzania rbwnowazne:

e nazwa oprawy ASTRA ROAD, producent LENA L1GHTING (np. nr kat 500350);

e nazwa oprawy BRALLO, producent DISANO (np. nr kat 1662);



e nazwa oprawy ACRON, producent ELGO (np. typ 200SR2);

e nazwa oprawy MA30/Il, producent POLAM REM (np. typ MA30/11);

e nazwa oprawy MOANA, producent ELMONTER (np. 150W/rozsyt Optitec 23);

e nazwa oprawy AMBAR, producent SCHREDER (produkt zaoferowany przez
Odwotujgcego w ofercie);

e nazwa oprawy MODENA, producent PHILIPS.

Zatgczyt jako dowdd:

o karta katalogowa oprawy ASTRA ROAD, producent LENA LIGHTING (np. nr kat 500350);
» karta katalogowa oprawy BRALLO, producent DISANO (np. nr kat 1662);

o karta katalogowa oprawy ACRON, producent ELGO (np. typ 200SR2);

e nazwa oprawy MA30/Il, producent POLAM REM (np. typ MA30/11);

e nazwa oprawy MOANA - producent ELMONTER (np. 150W/rozsyt Optitec 23);

e nazwa oprawy MODENA, producent PHILIPS;

» oferta Odwotujgcego;

Zawnioskowat dodatkowo o opinie biegtego na okolicznos¢ spetniania przez
producentéw opraw oswietleniowych wskazanych w odwotaniu warunkéw okreslonych przez
Zamawiajacego w SIWZ.

W zakresie systeméw sterowania i monitoringu oswietlenia ulicznego Wykonawcy
mogliby zaoferowa¢ Zamawiajgcemu m.in. systemy sterowania nastepujgcych Producentéw
spetniajgce warunki okreslone w SIWZ, w tym rozwigzania réwnowazne:

. System Rabbit Sp. z 0. 0.;

. System Philipsa CityTouch/Starsense;
. System OWLET;

. System APANET;

. System Vossloh Schwabe.

Zawnioskowat jako opinie biegtego na okoliczno$é spetniania przez producentéw
systeméw sterowania wskazanych w odwotaniu warunkéw okre$lonych przez
Zamawiajgcego w SIWZ. Wobec powyzszych faktow, niniejsze odwotanie zastuguje na
uwzglednienie, gdyz Odwotujgcy wykazat powotanymi w odwotaniu dowodami
i okolicznosciami, ze Zamawiajgcy niezgodnie z Pzp dokonat z powotaniem sie na art. 93
ust. 1 pkt 7 Pzp czynnosci uniewaznienia postepowania o udzielenie zamowienia, albowiem
nie zaistniaty wskazane w tym przepisie przestanki do jego uniewaznienia, czym

Zamawiajgcy naruszyt art. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp w zw. z art. 7 Pzp.

Zamawiajgcy w dniu 01.09.2014 r. wezwat (faxem, e-mailem) wraz kopig odwotania,

w trybie art. 185 ust.1 Pzp, uczestnikbw postepowania przetargowego do wziecia udziatu
w postepowaniu odwotawczym. Zadne przystapienia nie miaty miejsca.



W dniu 09.09.2014 r. (faxem) Zamawiajgcy wobec wniesienia odwofanie do Prezesa
KIO wnidst na pismie, w trybie art. 186 ust. 1 Pzp, odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnosit
o0 oddalenie odwotfania w zakresie zarzutu drugiego oraz uwzglednit zarzut pierwszy
odwotania. Kopia zostata przekazana Odwotujgcemu. Po przeanalizowaniu wniesionego
odwotania Zamawiajgcy wnosi 0 jego oddalenie, jako bezzasadnego w zakresie braku
podstaw do uniewaznienia. Jednoczesnie informujemy, iz zarzut dotyczacy braku
szczegb6towe uzasadnienia faktycznego uniewaznienia postepowania zostat uznany, wobec
czego Zamawiajgcy przekazat wykonawcy poprawione uzasadnienie dla swoich czynnosci
po terminie wniesienia odwotania.

Odnosnie uzasadnienie faktyczne uniewaznienia postepowania:

Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie na podst. art. 93 ust.1 pkt 7 Pzp z powodu
wady w opisie sprzetu jaki nalezy zamontowa¢ w ramach modernizacji o$wietlenia. Przez
pojecie ,sprzet" zamawiajgcy rozumie oprawy oswietleniowe, ktdre sa najistotniejszym
z punktu widzenia modernizacji elementem, pod ktéry jest podporzgdkowany caty opis
zamoéwienia, jak réwniez oczekiwany efekt swiecenia oraz oszczednosci w zuzyciu energii
elektrycznej. Pozostate elementy zamdwienia konieczne do monitorowania funkcjonowania
oSwietlenia sg traktowane jako system do obstugi oswietlenia, a nie sprzet do montazu
w ramach modernizacji o$wietlenia.

Zamawiajgcy przekazat do opisu zamdwienia dokumentacje stworzong pod konkretng
oprawe wskazang z nazwy oraz opisang w sposéb szczegOtowy w zakresie swojej
funkcjonalnosci i parametréw technicznych czym preferowat produkt jednego wykonawcy,
Mozliwos¢ jej zmiany na produkt poréwnywalny, réwnowazny mozliwa jest w sposob
teoretyczny w kazdym czasie zaktadajac, iz kazdy z wykonawcéw posiada dostep do petnej
bazy infrastruktury ulicznej stanowigcej punkt odniesienia do dokonywanych obliczen
i poréwnan w kontekscie oczekiwanego efektu oszczednosci energii. W zwigzku
z powyzszym sprzet jednego producenta, dla ktérego stosowne wyniki i obliczenia oraz
poprawnos¢ funkcjonowania w terenie potwierdzono w wykonanej dokumentacji projektowej
jest bardziej preferowany od opraw innych producentéw, dla ktérych wykonawcy, poprzez
chec¢ ztozenia oferty rownowaznej muszg ponies¢ znaczne naktady finansowe oraz nakfady
czasu na sprawdzenie poprawnosci oferty z wymogami SIWZ. Na obecnym etapie
postepowania zmiana wymagan zwigzanych z opisem zaméwienia nie jest mozliwa stad
zasadnym jest uniewaznienie postepowania obarczonego wadg, skutkujgcg niewaznoscig
zawartej umowy.

Odnosnie uzasadnienie do braku uwzglednienia odwotania:

Sporzadzenie opisu przedmiotu zamdéwienia stanowi jedng z fundamentalnych
czynnosci zamawiajgcego, poprzedzajgcych wszczecie postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego. Ksztattuje ona caly przebieg postepowania o udzielenie
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zamoéwienia i niejednokrotnie wywiera znaczacy wptyw na jego wynik. Dlatego tez opis
przedmiotu zaméwienia musi by¢ sporzadzony z poszanowaniem podstawowej zasady
przeprowadzania postepowan publicznych wyrazonej w art. 7 ust. 1 Pzp. Naktada ona na
Zamawiajgcego obowigzek przygotowania i przeprowadzenia postepowania w sposob
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw.
Dyskryminujgce opisanie przedmiotu zamoéwienia wptywa na znaczne ograniczenie
konkurencyjnosci, przejawia sie ono ograniczona, liczbg ztozonych ofert (w przedmiotowym
postepowaniu wptynety tylko dwie oferty), moze takze spowodowac zaoferowanie produktéw
tylko i wytgcznie jednego producenta, w przedmiotowym postepowaniu zaoferowano sprzet
(m.in. oprawy) tylko firmy Schreder. Zachowanie normy wynikajacej z art. 7 Pzp powinno
gwarantowac, iz kazdy z wykonawcéw powinien by¢ traktowany jednakowo, bez zadnych
przywilejow i ulg. Kazdy powinien mie¢ zapewniony réwny dostep do informacji, a stawiane
wymagania muszg by¢ takie same dla wszystkich podmiotéow. Przy realizacji tej zasady
nalezy pamietac, ze obowigzek zapewnienia uczciwej konkurencji w postepowaniu spoczywa
na zamawiajgcym, a nie na wykonawcach. Zarzuty odnoszace sie do wadliwego,
naruszajgcego uczciwg konkurencje, okreslenia przedmiotu zamowienia czesto sg podstawg
wnoszonych srodkow ochrony prawnej. Nalezy w zwigzku z tym pamietaé, iz bardzo tatwo
jest naruszy¢ przepisy w zakresie okreslenia przedmiotu zaméwienia. Wynika to z faktu, iz
w art. 29 ust. 2 Pzp odwotano sie nie do konkretnego naruszenia uczciwej konkurencji, lecz
do sytuacji, w ktorej za sprzeczne z prawem zostanie uznane takie okreslenie przedmiotu
zamoOwienia, ktére mogtoby utrudniaé uczciwg konkurencje. Niewtasciwe przygotowanie
opisu zamoéwienia grozi nieracjonalnym wydatkowaniem srodkéw publicznych i tym samym
naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych. Z jednej bowiem strony, wykonawcy poprzez
opis przedmiotu zamoéwienia zmuszeni zostajg do zaoferowania konkretnego produktu,
tracgc mozliwos¢ zaoferowania produktu alternatywnego. Z drugiej natomiast strony, ze
wzgledu na brak konkurencyjnosci nie sg zobligowani do oferowania cen rynkowych,
nizszych, niz katalogowe. Ustawodawca w art. 29 ust. 2 Pzp wskazuje, jako zakazane, ze
przedmiotu zamowienia nie mozna opisywa¢ w sposob, ktéry mégtby utrudniaé uczciwg
konkurencje, to jest przez wskazanie znakéw towarowych, patentéw lub pochodzenia.
Wyijatek stanowig przypadki, gdy jest to uzasadnione specyfikg zamdwienia i jednoczesnie
zamawiajgcy nie moze opisa¢ przedmiotu zamdwienia za pomoca dostatecznie doktadnych
okreslen, a wskazaniu takiemu towarzyszg wyrazy ,lub réwnowazne" (art. 29 ust. 3 Pzp).
Wskazane przepisy stuzg realizacji zasad uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
wykonawcow, wyrazonych w art. 7 ust. 1 Pzp, a co za tym idzie takze zasady réwnego
dostepu do zamowienia dla wszystkich potencjalnych uczestnikow rynku zamdéwien. Uzycie
przez Zamawiajgcego przy opisie przedmiotu zamdéwienia oznaczehn czy parametréw

wskazujgcych konkretnego producenta lub konkretny produkt narusza zasady obiektywizmu
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i rownego traktowania wszystkich podmiotow ubiegajgcych sie o zamowieni publiczne.
Do stwierdzenia nieprawidtowosci w opisie przedmiotu zaméwienia, a tym samym

sprzecznosci z przepisami Pzp, wystarczy jedynie zaistnienie mozliwosci utrudniania

uczciwej konkurencji poprzez zastosowanie okreslonych zapisow w specyfikacji istotnych

warunkoéw zaméwienia, niekoniecznie zas$ realne uniemozliwienie takiej konkurencji.

W przypadku oceny konkretnego stanu faktycznego jako naruszenia zakazu
sformutowanego w art. 29 ust. 2 Pzp, wystarczajgcym jest uprawdopodobnienie utrudnienia
konkurencji przy opisie przedmiotu zamowienia (wyrok KIO o sygn. akt: KIO/UZP 984/08).
Z przepisu tego wynika bowiem zakaz opisywania przedmiotu zamowienia w taki sposéb,
ktéry moégtby potencjalnie zagrozi¢ uczciwej konkurencji (wyrok KIO o sygn. akt: KIO/UZP
285/09, 300/09, 303/09). W prowadzonym postepowaniu Zamawiajgcy opisat przedmiot
zamoéwienia w taki sposob, ze cho¢ parametry dla poszczegélnych urzgdzen sa
parametrami, kidre spetniajg takze inni producenci, to jednak mozliwos¢ zaoferowania
rownowaznego sprzetu (oprawy) innego producenta byta bardzo ograniczona. Wynika to
z faktu koniecznosci poniesienia znacznych naktadéw czasu pracy i kosztow zwigzanych
z dokonaniem szczegétowych przeliczen niezbednych do sprawdzenia faktycznego efektu
jaki powinien zosta¢ uzyskany w wyniku zmiany oprawy o$wietleniowej od zaktadanej do
montazu oprawy w dokumentacji projektowej. Zaznaczyt, iz oprawa Swietlna jest
W niniejszym zamoéwieniu elementem w 100% najistotniejszym 2z punktu widzenia
poprawnosci oferowanego przedmiotu z koniecznym do uzyskania w rzeczywistosci efektem
Swietlnym w pasie drogowym. Wymienione powyzej okoliczno$ci nie sg czyms$ szczegolnym
przy zatozeniu, iz wykonawca w ramach modernizacji moze dokona¢ zmiany dtugosci
przesta oswietleniowego, wysokosci stupa wigcznie ze zmiang parametréw wysiegnika (kata
nachylenia i dtugosci). W niniejszym zamowieniu wykonawca zobowigzany jest do wymiany
oprawy oswietleniowej, ktéra swymi parametrami $wietinymi musi zapewni¢ oczekiwany
efekt, bez mozliwosci korygowania uzyskanego wyniku poprzez zmiany w konstrukcji stupéw
os$wietleniowych i ich posadowienia. Z praktycznego punktu widzenia jest to niemozliwe da
wykonania bez szczegbtowych badan i pomiaréw. Czysto teoretyczne zatozenie
rownowaznosci innych opraw obarczone jest zbyt duzym btedem i koniecznoscig zmiany
stopnia natezenia zrédta Swiatta w celu poprawy uzyskiwanych efektow swietinych (jasnosci)
co w konsekwencji niesie za sobg ryzyko zbyt duzego wzrostu zuzycia energii elektryczne;.
Powyzsze okolicznosci powodujg, znaczace ograniczenie konkurencyjnosci i zawezajg
mozliwos¢ udziatu w postepowaniu tylko do wykonawcow oferujgcych konkretne modele
urzadzen jednego tylko producenta, ktére spetniajg nakiadane na nie oczekiwania. Tym
samym, w ocenie Zamawiajgcego, przedmiot zamoéwienia nie zostat opisany w sposéb
neutralny i nieutrudniajgcy uczciwej konkurencji. Uzycie sformutowan i parametréw

wskazujgcych w obliczeniach fotometrycznych na konkretny produkt i wykonawce
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spowodowato, iz jeden z produktdw jest bardziej pozadany od innego co zgodnie z wyrokiem
SO w Lublinie (sygn. Akt: [l Ca 587/05) narusza dyspozycje art. 29 ust. 2 i art. 7 Pzp. Dlatego
tez stwierdzit, ze przedmiotowe postepowanie obarczone jest wadg polegajgcg na opisaniu
przedmiotu zamédwienia w sposob, ktéry utrudnia uczciwg konkurencje i jednoczesnie
narusza dyspozycje art. 29 ust. 2 oraz art. 7 Pzp. O zaistniatej sytuacji Zamawiajgcy
utwierdzit sie¢ dopiero po otwarciu ofert. Fakt, iz w przedmiotowym postepowaniu wptynety
tylko dwie oferty z tym samym produktem potwierdzit watpliwosci zgtaszane przez firmy
w formie wnioskéw o wyjasnienie tresci SIWZ. W ocenie Zamawiajgcego wada ta jest
niemozliwa do usuniecia, gdyz nie ma mozliwosci skorygowania opisu przedmiotu
zamoOwienia po etapie otwarcia ofert. Tym samym nastgpito naruszenie przepiséw Pzp, ktére
miato istotny wptyw na krgg potencjalnych wykonawcéw mogacych ztozy¢ oferte
w postepowaniu a tym samym na jego wynik. Wada postepowania, ktéra jest przywotang
przyczyna jego uniewaznienia, ma na obecnym etapie charakter nieusuwalny i jednoczesnie
powoduje, iz umowa zawarta w wyniku takiego postepowania bedzie wskutek wystgpienia
wady podlegata uniewaznieniu. Zgodnie z trescig art. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp Zamawiajacy
uniewaznia postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego, jezeli jest obarczone
niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu
umowy w sprawie zamoéwienia publicznego. Przestanka uniewaznienia postepowania
okreslona tym przepisem skifada sie z koniunkcji dwoch okolicznosci, ktérych taczne
wystgpienie warunkuje zastosowanie przepisu.

Po pierwsze, musi wystgpi¢ naruszenie przepisow ustawy regulujgcych udzielanie
zamoOwienia (wada postepowania, naruszenie przepisow art. 29 ust. 2 Pzp poprzez
niewtasciwy opis przedmiotu zamoéwienia.

Po drugie, dopiero ta wada postepowania ma skutkowa¢ niemozliwoscig zawarcia
waznej umowy w sprawie zamowienia. Uznat, ze wszystkie wymienione w art. 146 ust. 1 Pzp
przypadki naruszen ustawy odnoszace sie do prowadzenia postepowania sg wadag
w rozumieniu art. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp, a wiec takg, ktora skutkuje koniecznoscig
uniewaznienia postepowania. Jak stanowi art. 146 ust. 6 Pzp, Prezes Urzedu Zaméwien
Publicznych moze wystgpi¢ do sadu o uniewaznienie umowy w sprawie zamowienia
publicznego, w przypadku dokonania przez zamawiajgcego czynnos$ci lub zaniechania
dokonania czynnosci z naruszeniem przepiséw ustawy, ktére miato lub mogto mie¢ wptyw na
wynik postepowania. Ze wzgledu na powyzsze Zamawiajgcy zobowigzany jest do
uniewaznienia postepowania takze w sytuacji, gdy mozliwe bytoby zawarcie umowy, ktéra
podlegataby uniewaznieniu. Wskazany przepis odwotuje sie zatem wprost do przestanek
uniewaznienia umowy w sprawie zamowienia publicznego, wymienionych w art. 146 ust. 1
Pzp. Sg to bezwzgledne przestanki uniewaznienia umowy, ktérych stwierdzenie wprost
statuuje obowigzek uniewaznienia umowy. W przepisie art. 146 ust. 6 Pzp sformutowano
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natomiast wzgledng przestanke uniewaznienia umowy, wskazujgcg na koniecznos¢ oceny
kazdego innego naruszenia przepisébw Pzp, niz wymienionego w art. 146 ust. 1 Pzp, pod
katem wptywu/mozliwosci wptywu danego uchybienia na wynik postepowania o udzielenie
zaméwienia publicznego (wyrok KIO o sygn. akt: KIO 2134/11). Powotany przepis uprawnia
Prezesa UZP do wystgpienia do sgdu powszechnego o uniewaznienie umowy. Skoro Prezes
UZP moze, w przypadku dokonania przez Zamawiajacego lub zaniechania dokonania
czynnosci z naruszeniem przepiséw ustawy, wystgpi¢ do sgdu o uniewaznienie umowy, to
tym bardziej Zamawiajgcy; w wyniku samokontroli postepowania, moze uniewazni¢
nieprawidtowo prowadzone postepowanie. Podstawowym obowigzkiem Zamawiajacego jest
bowiem prawidtowe przeprowadzenie postepowania w sposéb zapewniajgcy zachowanie

zasad uczciwej konkurencji wsrod potencjalnych wykonawcédw. Nadmienit, ze o ich wtasciwej

konkurenciji i rownym traktowaniu wykonawcéw bedzie mowa nie w kontekscie gdy grupa

podmiotéw moze konkurowaé cena oferujgc sprzet tego samego producenta, lecz tylko

i_wylacznie gdy opis zamoOwienia bedzie pozwalat na ziozenie ofert poréwnywalnych

z produktami réznych wytwércéw. Zgodnie z obowigzujgcym orzecznictwem, do momentu

zawarcia umowy W sprawie zamoOwienia publicznego zamawiajgcy ma prawo do
samoistnego podjecia decyzji 0 uniewaznieniu lub powtérzeniu czynnosci dokonanych przez
siebie w toku postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, o ile uzna, iz sg one
obarczone wada. W przeciwnym wypadku mogtoby dojs¢ do sytuacji, w ktérej pomimo
wiedzy o dokonaniu czynnosci z naruszeniem prawa, Zamawiajgcy nie byt zobowigzany do
ich naprawienia. Nadrzedng zasadg dotyczgcg wszelkiego rodzaju czynnosci
podejmowanych przez instytucje zamawiajgce w toku postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego jest ich zgodnos¢ z przepisami (wyrok KIO o sygn. akt: KIO
1939/10 oraz o sygn. akt: KIO 2685/10 i KIO 2686/10). Dlatego tez konieczno$¢ wyboru
przedmiotowej oferty, sporzgdzonej w oparciu 0 wymogi SIWZ naruszajace przepisy Pzp ze
wzgledu na wadliwy opis przedmiotu zamoOwienia, mozna uzna¢ za wade postepowania
majgcg wptyw na jego wynik. Wada zaistniata w postepowaniu jest na tyle istotna, iz
niemozliwe staje sie zawarcie waznej umowy. Niewatpliwie wystgpit rowniez zwigzek
przyczynowy pomiedzy zaistniata wadg a niemoznoscig zawarcia umowy. Takie dziatanie
doprowadzi¢ moze takze do wydatkowania $rodkéw niezgodnie z przepisami ustawy
o finansach publicznych, czyli w sposéb niecelowy, z pominigciem zasady oszczednosci
i uzyskania najlepszych efektéw z danych naktadéw. Stanowi¢ moze takze naruszenie art.
17 ust. 1 Ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny
finanséw publicznych.
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Skiad orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej po zapoznaniu sie
z przedstawionymi ponizej dowodami, po wystuchaniu oswiadczen, jak i stanowisk
stron ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy, ustalit i zwazyl, co nastepuje.

Skiad orzekajgcy Izby ustalit nadto, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotfania na podstawie art. 189 ust. 2 Pzp, a Wykonawca
wnoszgcy odwotanie posiadat interes w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp, uprawniajgcy do jego
ztozenia. W tym zakresie lzba wskazuje, ze biorgc pod uwage uniewaznienie postepowania,
brak badania i oceny ztozonych ofert, czyli rankingu ofert, jak réwniez ztozenie przez
Odwotujgcego oferty najkorzystniejszej cenowo, Odwotujgcy wnidst srodek ochrony prawnej,

ktérego uwzglednienie datoby mu szanse na uzyskanie przedmiotowego zaméwienia.

Sktad orzekajacy Izby, dziatajgc zgodnie z art. 190 ust. 7 Pzp dopuscit w niniejszej
sprawie: dowody z dokumentacji postepowania o zaméwienie publiczne przekazanej przez
Zamawiajgcego do akt sprawy w Kkopii potwierdzonej za zgodno$¢ z oryginatem,
tj. tresci ogtoszenia o zaméwieniu, sprostowania /data wystania:17.07.2014 r./, postanowien
SIWZ wraz z zat. nr 1 /formularz oferty/, 2 /wzdr umowy/, 3 /dokumentacji projektowej,
wykonawczej/ i zat. nr 4 / tabeli zbiorczych/ do SIWZ, odpowiedzi na pytanie od nr 1 — 5
(pismo z 09.07.2014 r.), odpowiedzi na pytanie od nr 6 — 27 (pismo z 11.07.2014 r.) wraz
z brakujgcymi obliczeniami — zatacznik 1, 2 i 3 do niniejszego pisma, odpowiedzi na pytanie
od nr 27 — 58 /numeracja oryginalna/ oraz modyfikacji postanowien SIWZ (pismo
z 15.07.2014 r.), odpowiedzi na pytanie od nr 59 (pismo z 17.07.2014 r.), odpowiedzi na
pytanie od nr 60 (pismo z 23.07.2014 r.), odpowiedzi na pytanie od nr 61 (pismo
z 30.07.2014 r.), odpowiedzi na pytanie od nr 62 (pismo z 30.07.2014 r.), oferty
Odwotujgcego oraz oferty drugiego Wykonawcy, informacji o uniewaznieniu postepowania
z 22.08.2014 r., odwotania wraz z zatgcznikami, w szczegolnosci: kartg katalogowg oprawy
ASTRA ROAD, producent LENA LIGHTING (np. nr kat 500350); kartg katalogowg oprawy
BRALLO, producent DISANO (np. nr kat 1662); kartg katalogowa oprawy ACRON, producent
ELGO (np. typ 200SR2); wydrukiem folderéow: nazwa oprawy MA3O0/Il, producent POLAM
REM (np. typ MA30/Il); nazwa oprawy MOANA - producent ELMONTER (np. 150W/rozsyt
Optitec 23); nazwa oprawy MODENA, producent PHILIPS oraz odpowiedzi na odwotanie.

Zamawiajgcy cofngt na rozprawie oba wynikajgce z odwotania - wnioski 0 powotanie
dowodu z opinii biegtego. Nadto, Izba dopuscita jako dowody w sprawie ztozone oferty
handlowe: z 04.08.2014 r. PolamRem wraz zat. nr 1 oraz Schréder z dnia 31.07.2014 r. /Nr
31/07/2014/001/ wraz z zatgczong korespondencjg emaliows.
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Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy sktad orzekajgcy Izby wzigt pod uwage

takze stanowiska i oswiadczenia stron ztozone ustnie do protokotu.

Izba dokonata nastepujgcych ustalen odnosnie przedmiotowych odwotan:

W zakresie odwotania, I1zba przywotuje stan faktyczny przywotany w odwotaniu oraz
wynikajagcy z odpowiedzi na odwotanie przedstawiony przez Zamawiajgcego, w tym takze
przywotane postanowienia SIWZ, jak i postanowienia SIWZ odpowiedzi na pytanie od nr 1 —
5 (pismo z 09.07.2014 rz.), odpowiedzi na pytanie od nr 6 — 27 (pismo z 11.07.2014 r.) wraz
z brakujgcymi obliczeniami — zatgcznik 1, 2 i 3 do niniejszego pisma, odpowiedzi na pytanie
od nr 27 — 58 /numeracja oryginalna/ oraz modyfikacji postanowien SIWZ (pismo
z 15.07.2014 r.), odpowiedzi na pytanie nr 59 (pismo z 17.07.2014 r.), odpowiedzi na pytanie
nr 60 (pismo z 23.07.2014 r.), odpowiedzi na pytanie nr 61 (pismo z 30.07.2014 r.),
odpowiedzi na pytanie nr 62 (pismo z 30.07.2014 r.) oraz oferty Odwotujgcego i drugiego
Wykonawcy.

Izba w szczegdélnosci przywotuije:

Rozdz. Il SIWZ, zgodnie z ktérym: ,WARUNKI UDZIALU W POSTEPOWANIU
WRAZ Z OPISEM SPOSOBU DOKONYWANIA OCENY SPELNIANIA WARUNKOW.

W prowadzonym postepowaniu moga uczestniczy¢ Wykonawcy, ktorzy spetniaja

warunki okreslone w art. 22 ust.1 ustawy Prawo Zamowien Publicznych.

Zamawiajgcy uzna, iz warunki zostaty spetnione, jezeli Wykonawca posiada: {(...)

Dokumenty dotyczace przedmiotu zamowienia

15) Prdbka — oprawa o$wietleniowa

16) Deklaracja zgodno$ci (zrodfa Swiatta, system sterowania i monitoringu o$wietlenia,
elektroniczne uktady zaptonowe, oprawa oswietleniowa)

Pozostate dokumenty

17) Formularz ofertowy — zat. 1 SIWZ

18) Dowdd wniesienia wadium

17) Petnomocnictwo (jezeli dotyczy)

Wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia powinni spetni¢c ww.

warunki w nastepujacy sposob: kazdy z Wykonawcow musi przedtozyé wymagane

dokumenty i oswiadczenia.”

Formularz ofertowy - zat. nr 1 SIWZ - pkt. 5:

,9. Parametry rownowaznosci dla opraw oswietleniowych

(nalezy wypetnié - jezeli dotyczy):
5.1. Obudowa - rodzaj materiatu: .
5.2. Klosz - rodzaj matefiatu:
5.3. Stopien szczelno$ci oprawy dla komory lampy i dla komory osprzetu elektrycznego
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(Zamawiajgcy dopuszcza oprawy jedno- i dwukomorowe):
5.4. Odpornos¢ na uderzenie- klosz oprawy: L.
5.5. Klasa izolacji:

Wz6r umowy — zat. nr 2 do SIWZ - § 3 pkt. 1.1.1:

Zamawiajgcy w ciggu 5 dni roboczych zweryfikuje dostarczone obliczenia
fotometryczne i gdy jakikolwiek wskaznik/parametr uzyskany w obliczeniach dostarczonych
przez Wykonawce, bedzie gorszy od wskaznika/parametru uzyskanego w projektach
modernizacji oswietlenia, pomimo spetnienia normy oswietleniowej PN-EN 13201:2007
Oswietlenie drég, Zamawiajgcy wskaze pisemnie niezgodno$ci i wyznaczy 3 dni robocze na
poprawienie obliczen.”

Odpowiedz na pytanie nr 1, 4, 5 (pismo z 09.07.2014 r.):
~Pytanie 1
We wzorze umowy § 3 brzmi: Dostarczenie Zamawiajgcemu w terminie 7 dni roboczych od
dnia zawarcia umowy tj. od dnia ............... do dnia ............... kompletu obliczen
fotometrycznych dla proponowanych opraw i/lub Zzrédet S$wiatta, dla wszystkich
~Charakterystycznych przeset” przyjetych w projektach modernizacji o$wietlenia
Prosze o podanie ,charakterystycznych przeset’, wymiardw i zatozonych parametrow do
obliczen.

Odpowiedz:

Charakterystyczne przesta, wymiary | zatozone parametry do obliczen podane sg
w projektach wykonawczych w cze$ci dotyczgcej obliczen fotometrycznych (plik
z obliczeniami).

Nalezy przyjac takie dane wyjsciowe jak przyjete przez Biuro projektowe.{...)

Pytanie 4

1. We wzorze umowy § 4 punkt 6 brzmi: Od dnia 05.12.2014r. do dnia 15.12.2014r.
Wykonawca odczyta wskazania oraz wykona ich zdjecia aparatem cyfrowym w formacie
Jpeg z etykieta GPS, wszystkich objetych przedmiotem umowy stanow licznikow czasu
i stanow licznikdw energii elektrycznej w kazdej taryfie- nazwa pliku musi odpowiadac
numerowi szafki oswietleniowej, dla ktérej jest zrobione zdjecie. Nastepnie w oparciu
0 odczyty standw licznikdw:

- ujetych w projekcie,

- wykonanych w momencie montazu opraw oswietleniowych,

- wykonanych od 05.12.2014r. do 15.12.2014r.

do dnia 15.12.2014r. Wykonawca dostarczy Zamawiajgcemu prawidtowo wykonany bilans
mocy oraz zuzycia energii elektrycznej, ktory wykaze rzeczywista oszczednos$c¢ zuzycia

energii elektrycznej oraz redukcje emisji CO2, dla poszczegolnych szafek oswietleniowych
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oraz dla catego przedmiotu umowy. Powyzsze nalezy wykona¢ w arkuszu kalkulacyjnym
w pliku .xls. i dostarczy¢ Zamawiajgcemu wersje papierowa i elektroniczna.
Prosze o podanie ,Bilansu mocy dla stanu istniejgcego” w celu dokonania obliczen bilansu
mocy w projekcie oswietleniowym przed i po redukcji mocy lub potwierdzenie, ze ,Bilans
mocy dla stanu istniejgcego” zatozony w projekcie Elproject na oprawach firmy Schreder
zatgczony do SIWZ jest zgodny z wytycznymi ZDiZ Gdansk.
Odpowiedz:
Za bilans mocy przedstawiony w dokumentacji projektowej odpowiedzialno$¢ ponosi Biuro
projektowe, ktore wykonato ten bilans.
Pytanie 5
We wzorze umowy § 9 punkt 1.4 brzmi: W przypadku gdy oszczedno$¢ zuzycia energii
elektrycznej i redukcja emisji CO2, o ktérych mowa § 4 ust. 6 bedg gorsze niz przyjete
w projektach modernizacji oSwietlenia, Zamawiajgcy naliczy kare umowng w wysokoSci 45%
warto$ci wynagrodzenia umownego brutto ustalonego w § 5 ust. 1 umowy,
Prosze o uscislenie czy projekt wykonany przez Elproject na oprawach firmy Schreder
zatgczony do SIWZ jest dokumentem nadrzednym do sprawdzenia wszystkich parametrow
i wskaznikdw oraz do wyliczania ewentualnych kar umownych?
Odpowiedz:
Tak. Dokumentacja projektowa wykonana przez ELPROJECT zaigczona do SIWZ jest
dokumentem nadrzednym do sprawdzenia wszystkich parametrow i wskaznikéw oraz do
wyliczenia ewentualnych kar umownych.”.

Odpowiedz na pytanie nr 25, 26 (pismo z 11.07.2014 r.):
~Pytanie 25. We wzorze umowy § 3 pkt. 1.1.1 jest napisane: Zamawiajgcy w ciggu 5 dni
roboczych  zweryfikuje dostarczone obliczenia fotometryczne | gdy jakikolwiek
wskaznik/parametr uzyskany w obliczeniach dostarczonych przez Wykonawce, bedzie
gorszy od wskaznika/parametru uzyskanego w projektach modernizacji o$wietlenia, pomimo
spetnienia normy oswietleniowej PN-EN 13201:2007 Oswietlenie drog, Zamawiajgcy wskaze
pisemnie niezgodno$ci i wyznaczy 3 dni robocze na poprawienie obliczen.
Prosze o wyjasnienie dlaczego spetnienie normy oswietleniowej PN-EN 13201:2007 nie jest
wystarczajgce.
Odpowiedz:
Spetnienie normy o$wietleniowej PN-EN 13201:2007 nie jest wystarczajgce, poniewaz
Zamawiajgcy chce uzyskac ze zuzytej energii elektrycznej dla zaprojektowanych mocy opraw
Jjak najlepsze parametry oswietleniowe.
Pytanie 26
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Zamawiajgcy w SIWZ dla mocy opraw 70-400W wymaga, aby oprawy rzekomo ze wzgledow
estetycznych i dla ujednolicenia wygladu instalacji oswietleniowej na catym oswietlonym
obszarze, posiadaty jednakowy ksztatt.
Jest to wymog ograniczajgcy konkurencje | w ewidentny sposob promujgcy firme
SCHREDER posiadajgcg jeden typoszereg opraw w Zzgdanym zakresie mocy. Wielu
czotowych producentow opraw nie jest w stanie spetnic tego zapisu.
Wielu producentdéw posiada oprawy w petnym zakresie mocy, jednak o réznych ksztattach.
Pozostawienie tego zapisu uniemozliwi wielu wykonawcom przedstawienie cenowo
konkurencyjnej oferty.
- prosimy o wykreslenie zapisu dotyczgcego takich wymogow.
Odpowiedz:
Zamawiajgcy wymaga zastosowania jednakowych opraw w ramach jednej ulicy, jednego
ciggu, nie catego obszaru podlegajgcego modernizacji. (...)".

Odpowiedz na pytanie nr 27, 28, 31, 32, 37, 58 (pismo z 15.07.2014 r.): ,(...) Pytanie
27. Skoro Zamawiajgcy wymaga przedstawienia raportu 012/LMC-805/2010, ktory odnosi sie
do konkretnego produktu, tzn. statecznika SmartLamp, czy to oznacza, ze nie ma
mozliwosci stosowania innych uktaddw?
Odpowiedz: Mozna zastosowac dowolne uktady spetniajgce wymogi SIWZ.
Pytanie 28. Specyfikacja zawiera doktadny opis urzadzeri Rabbit. Czy nie ma mozliwosci
stosowania sprzetu zamiennego? Czy mozna uzyskac nazwe innego zamiennego sprzetu?
Odpowiedz: Mozna zastosowac dowolny system sterowania spetniajgcy wymogi SIWZ. (...)
Pytanie 31. Czy Zamawiajgcy zna inne oprawy niz Schreder, ktore posiadajg badania
kontrolne z uktadem SmartLamp?
Odpowiedz: Zamawiajgcy nie posiada wiedzy na temat opraw i prowadzonych na nich
badan.
Pytanie 32. Czy Zamawiajgcy zdaje sobie sprawe, ze zgodnie ze starannie przygotowanymi
opisami, otrzyma tylko oferty Schreder+Rabbit+SmartLamp?
Odpowiedz: Zamawiajgcy nie posiada wiedzy na temat produktow jakie bedg zaoferowane
przez potencjalnych Wykonawcdéw. Z racji na konkurencyjno$¢ parametrow technicznych
zamdwienia Zamawiajgcy zaktada otrzymanie produktow réznych marek, rownowaznych do
opisu przyjetego w dokumentacji projektowey. {(...)
Pytanie 37. Prosimy o wyjasnienie, czy nalezy uwzgledni¢ wymiane wysiegnikow. Czy w
obliczeniach fotometrycznych przyjeto aktualny stan wysiegnikow, czy tez uwzgledniono
ewentualng modernizacje? Jezeli przyjeto modernizacje to prosimy podaé, w ktdrych
miejscach nalezy wymieni¢ wysiegniki i na jakie?
Odpowiedz: Nie nalezy uwzglednia¢c wymiany wysiegnikow. Do obliczer: fotometrycznych
przyjeto aktualny stan wysiegnikow. {(...)

18



Pytanie 58. We wzorze umowy: Umowa nr_/B/UE/2014 pojawia sie zapis: ,1.1.1
Zamawiajgcy w ciggu 5 dni roboczych zweryfikuje dostarczone obliczenia fotometryczne i
gdy jakikolwiek wskaznik/parametr uzyskany w obliczeniach dostarczonych przez
Wykonawce bedzie gorszy od wskaznika/parametru uzyskanego w projektach modernizacji
o$wietlenia, pomimo spetnienia normy oswietleniowej PN-EN 13201:2007 Os$wietlenie drog,
Zamawiajgcy wskaze pisemnie niezgodno$ci i wyznaczy 3 dni robocze na poprawienie
obliczen”.

Prosze o wyjasnienie dlaczego w publicznym przetargu sg jawnie faworyzowane oprawy
oswietleniowe jednego, wybranego producenta, firme Schreder Polska Sp. z 0.0., na ktdorej
zostaty wykonane projekty obliczeniowe. Ograniczenie przetargu tylko do jednego dostawcy
powoduje zamkniecie drogi dla innych producentow jak rowniez niemozliwos¢ uzyskania
najlepszej ceny na oferowang ustuge. Taka praktyka prowadzi do monopolizacji dostawcy
i naturalnego podniesienia cen sprzedazy.

Odpowiedz: W celu zwigkszenia konkurencyjnosci wsréd potencjalnych Wykonawcow
Zamawiajgcy dokonuje modernizacji specyfikacji zmieniajgc zapis umowy punkt 1.1.1:

- jest: ,Zamawiajgcy w ciggu 5 dni roboczych zweryfikuje dostarczone obliczenia
fotometryczne i gdy jakikolwiek wskaznik/parametr uzyskany w obliczeniach dostarczonych
przez Wykonawce bedzie gorszy od wskaznika/parametru uzyskanego w projektach
modernizacji o$wietlenia, pomimo spetnienia normy oswietleniowej PN-EN 13201:2007
Oswietlenie drég, Zamawiajgcy wskaze pisemnie niezgodnosci i wyznaczy 3 dni robocze na
poprawienie obliczen”

- Zmienia sige na: ,Zamawiajgcy w ciggu 5 dni roboczych zweryfikuje dostarczone obliczenia
fotometryczne i gdy jakikolwiek wskaznik/parametr uzyskany w obliczeniach dostarczonych
przez Wykonawce bedzie gorszy od wskaznika/parametru normy oswietleniowej PN-EN
13201:2007 Oswietlenie drég, Zamawiajgcy wskaze pisemnie niezgodnos$ci i wyznaczy 3
dni robocze na poprawienie obliczen (...)".

Odpowiedzi na pytanie nr 59 (pismo z 17.07.2014 r.):

~Pytanie 59
Projekt zostat wykonany przez Elproject na oprawach firmy Schreder, a wiec wymagane
parametry techniczne oprawy drogowej dotyczg tego producenta i sg $ci$le okreslone pod tg
firme, uniemozliwiajgc ztozenie oferty rownowaznej na innych oprawach posiadajgcych
rownie dobre rozwigzania techniczne, a niejednokrotnie o wiele lepsze. Zamawiajgcy
pozornie  dopuszcza innych producentow opraw. Wymdg posiadania blokady
uniemozliwiajgcej samoczynne zamknigecie w czasie prac konserwacyjnych, dotyczy opraw
posiadajgcych dostep do komory lampy i osprzetu od gory. Wielu producentéw posiada
natomiast dostep zaréwno do komory lampy, jak i osprzet od dotu, gdzie zastosowanie tego

rozwigzania mija sie z celem.
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- prosimy o wykreslenie w SIWZ tego zapisu.
Odpowiedz:
Zapisy pozostajg bez zmian.
W przypadku ztozenia oferty rownowaznej elementy istotne z punktu oceny rownowaznosci
oprawy zostaty wymienione w zat. nr 1 pkt. 5 SIWZ ,Formularz ofertowy”

Odpowiedzi na pytanie od nr 60 (pismo z 23.07.2014 r.):
~Pytanie 60.
Wiadomym jest, ze oprawa oswietleniowa niezaleznie czy tego samego producenta czy
innego charakteryzuje sie indywidualng charakterystyka rozsytu. Uzyskanie rownych lub
lepszych wynikow w kazdym punkcie jest niemozliwe, zawsze wystepujg wahania w jakim$
parametrze. Wymdg uzyskania parametrow lepszych od obliczonych a nie normatywnych
jest wskazanie konkretnej oprawy firmy Schreder co jest niezgodne z Prawem Zamdwien
Publicznych. Dodatkowo opis oprawy jak rowniez systemu sterowania wigcznie
z obliczeniami wskazuje na zastosowanie jedynie jednego producenta — co rowniez nie jest
zgodne z Prawem Zamdwienn Publicznych. Wykonanie projektu przez firme projektujgca
instalacje w cenie nie rynkowej, ktorej wiasciciel jest bytym pracownikiem firmy Schreder
w pofgczeniu z powyzszymi uwagami specyfikacyjnymi i obliczeniowymi jest niezgodne
z Prawem Zamowien Publicznych. Prosimy zgodnie z Prawem Zamdwienn Publicznych
0 wskazanie minimum 3 rozwigzan, ktore bedg spetniac wszystkie zapisy specyfikacji jak
i obliczenia lepsze rowne projektowanym.
Odpowiedz:
Zgodnie z odpowiedzig na pytanie 58 do SIWZ w celu zwigkszenia konkurencyjnosci wérod
potencjalnych Wykonawcow Zamawiajgcy dokonuje modernizacji specyfikacji zmieniajgc
zapis umowy punkt 1.1.1:
- jest: ,Zamawiajgcy w ciggu 5 dni roboczych zweryfikuje dostarczone obliczenia
fotometryczne i gdy jakikolwiek wskaznik/parametr uzyskany w obliczeniach dostarczonych
przez Wykonawce bedzie gorszy od wskaznika/parametru uzyskanego w projektach
modernizacji oswietlenia, pomimo spetnienia normy oswietleniowej PN-EN 13201:2007
Oswietlenie drég, Zamawiajgcy wskaze pisemnie niezgodnosci i wyznaczy 3 dni robocze na
poprawienie obliczen”

- Zmienia sie na: ,Zamawiajgcy w ciggu 5 dni roboczych zweryfikuje dostarczone
obliczenia fotometryczne i gdy jakikolwiek wskaznik/parametr uzyskany w obliczeniach
dostarczonych przez Wykonawce bedzie gorszy od wskaznika/parametru normy
oswietleniowej PN-EN 13201:2007 Oswietlenie drog, Zamawiajgcy wskaze pisemnie

niezgodnosci i wyznaczy 3 dni robocze na poprawienie obliczen”.
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Biorgc pod uwage ustalenia i stan rzeczy ustalony w toku postepowania (art. 191
ust.1 Pzp), oceniajgc wiarygodno$¢ i moc dowodowg, po wszechstronnym rozwazeniu

zebranego materiatu (art. 190 ust. 7 Pzp), Izba stwierdzita co nastepuje.

Odwotujgcy sformutowat w dowotaniu nastepujgce zarzuty:
1. zaniechanie przez Zamawiajgcego podania uzasadnienia faktycznego czynnosci
uniewaznienia postepowania o udzielenie zaméwienia w oparciu o przestanke z art. 93 ust. 1
pkt 7 Pzp, czym Zamawiajgcy naruszyt art. 93 ust. 3 Pzp w zw. z art. 7 Pzp;
2. dokonanie przez Zamawiajgcego z powotaniem sie na art. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp czynnosci
uniewaznienia postepowania o udzielenie zamowienia, w sytuacji gdy nie zaistniaty
wskazane w tym przepisie przestanki do jego uniewaznienia, czym Zamawiajacy naruszyt

art. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp w zw. z art. 7 Pzp.

Odnosnie zarzutu pierwszego, wobec uznania ze strony Zamawiajgcego oraz

przekazania przez Zamawiajgcego w ramach odpowiedzi na odwotanie, petnego
uzasadnienia faktycznego czynnosci uniewaznienia postepowania o udzielenie zaméwienia
w oparciu o przestanke z art. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp, I1zba mimo faktycznego potwierdzenia sie
zarzutu naruszenia wskazanych w zarzucie przepiséw, z uwagi na art. 192 ust. 2 Pzp, zarzut
oddalita. Powyzsze tym bardziej jest dziataniem zasadnym, gdyz rowniez Odwotujgcy
podczas rozprawy nie wnosit uwagi odnosnie przekazanego w odpowiedzi na odwotanie
petnego uzasadnienia faktycznego czynnosci uniewaznienia postepowania o udzielenie
zamdwienia w oparciu o przestanke z art. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp.

Odnosnie zarzutu drugiego, w ocenie Izby, analiza catoksztattu zgromadzonego

w sprawie materiatu dowodowego daje podstawy do jego oddalenia.

Izba wskazuje, ze okoliczno$é, ze obliczenia fotometryczne nalezato dostarczyé
Zamawiajgcemu nie wraz z ofertg, ale po podpisaniu umowy, nie swiadczy o zasadnosci
stanowiska Odwotujgcego. Zamawiajgcy nie przeczyt powyzszemu na rozprawie, a lzba
takze nie neguje niniejszego. Nadto, wynika to chociazby z odpowiedzi na pytanie 1, 4, 5
(pismo z dnia 09.07.2014 r.), jak i § 3 pkt. 1.1.1 - wzoru umowy, tudziez odpowiedzi na
pytanie 25 (pismo z 11.07.2014 r.), odpowiedzi na pytanie 58 (pismo z 15.07.2014 r.)
i odpowiedzi na pytanie 60 (pismo z 23.07.2014 r.). Jednakze, lzba wzieta pod uwage, ze
z odpowiedzi na pytania 25, 58, 60, a dodatkowo odpowiedzi na pytanie 5 (pismo z dnia
09.07.2014 r.) wynika ryzyko obtozenia karg umowng w wysokos$ci 45% wartosci
wynagrodzenia umownego brutto ustalonego w § 5 ust. 1 umowy Wykonawcy, ktéry po
wyborze oferty nie bedzie wstanie sprosta¢ wymogowi dostarczenia obliczeh
fotometrycznych, ktére bedg w stanie spetni¢ oczekiwania Zamawiajgcego wynikajgce
z dokumentaciji projektowej. Powyzsze skutkuje tym, w ocenie Izby, Ze przedstawienie oferty
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na oprawy oswietleniowe innego producenta niz wskazany wprost w dokumentacji
projektowej (zat. nr 3 do SIWZ — np. w zakresie ul. Kosciuszko, str. od 3 do 5, 8, 11, 14, 17,
20, 23 i 26) jest obarczone ryzykiem utraty ptynnosci finansowej przez takiego Wykonawcy,
albo znacznymi stratami przy realizacji kontrakiu, czynigc go nieoptacalnym. lzba w tym
zakresie wzieta takze pod uwage odpowiedz na pytanie 37 (pismo z 15.07.2014 r.), ktére
potwierdza stanowisko Zamawiajgcego z odpowiedzi na odwotanie o braku mozliwosci —
w ramach modernizacji - korygowania uzyskanych wynikéw obliczen fotometrycznych —
parametréw Swietlnych opraw Swietinych poprzez zmiany w konstrukcji stupow
os$wietleniowych i ich posadowienia. Niniejsza kwestia, w ocenie lzby nie jest bez znaczenia
dla przedmiotu sporu. Podobnie w wyroku KIO z dnia 29.04.2014 r., sygn. akt: KIO 737/14
podnosi sie, ze: ,(...), Zamawiajgcy nie dopuscit w analizowanym wypadku opraw lamp
drogowych, ktdre osiggng okreslong funkcjonalnos¢ — wskazany efekt oswietleniowy,
niezaleznie od sposobu dojscia do takiego rezultatu (...)". W ocenie Izby, to efekt koncowy

winien by¢ miernikiem oceny w tego rodzaju, jak przedmiotowe postepowaniach.

Izba byta takze zobligowana do wziecia pod uwage, ze obawy i sugestie wynikajgce
z odpowiedzi na pytanie nr 27, 28, 31, 32, 58 (pismo z 15.07.2014 r.), znalazly swoje
potwierdzenie w ztozonych ofertach, ktore tak jak przewidziat jeden z zadajgcych pytania
majq uktad: ,Schreder+Rabbit+SmartLamp’.

W tym zakresie, Izba przyjeta do wiadomosci wyjasnienia Odwotujgcego z rozprawy
wraz z przediozonymi ofertami handlowymi. Przy czym, podzielita obawy Zamawiajgcego
z rozprawy co do wiarygodnosci oferty handlowej z 04.08.2014 r. PolamRem wraz zat. nr 1,
uznajgc, ze to nie kwestia natury finansowej byta powodem zaoferowania przez
Odwotujgcego produktu firmy Schréder, skoro firma PolamRem, jak ujawnit na rozprawie
Zamawiajgcy byta m.in. autorem pytan kwestionujgcych zgodnos¢ z przepisami Pzp opisu
przedmiotu zamowienia i preferowania wprost opraw oswietleniowych firmy Schréder.
Powyzsze ma potwierdzenie w dokumentacji postepowania — np. pytanie 5, 25, 58. Z tych
wzgleddéw, Izba data wiare stanowisku Zamawiajgcego z rozprawy, ktoéry powotywat na
rozprawie na postanowienie z zat. nr 1 do oferty handlowej z 04.08.2014 r. PolamRem,
gdzie znajduje sie zastrzezenie, ze: ,Roznica danych fotometrycznych proponowanej
oprawy réwnowaznej nie moze by¢ wieksza niz 5 % w stosunku do podanegj’, jako
wykluczajgce tg oferte, gdyz przekracza to wymég normy, wskazanej w odpowiedzi na
pytanie 58.

Zamawiajgcy réwniez wymagat od Wykonawcow aby zaoferowany przedmiot
zamoéwienia spetniat - ,Wymdg posiadania blokady uniemozliwiajgcej samoczynne
zamkniecie w czasie prac konserwacyjnych, dotyczy opraw posiadajgcych dostep do komory
lampy i osprzetu od gory. Wielu producentow posiada natomiast dostep zarowno do komory
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lampy, jak i osprzet od dotu, gdzie zastosowanie tego rozwigzania mija sie z celem.”
(Okolicznosc¢ przyznana przez Zamawiajgcego podczas rozprawy i wynikajgca z odpowiedzi
na pytanie 59 — pismo z dnia 17.07.2014 r.).

Izba wskazuje, ze wobec tego, iz Odwotujgcy wycofat wnioski o powotanie dowodoéw
z opinii biegtego, a dowody z dokumentacji postepowania o zamdwienie publiczne
przekazanej przez Zamawiajgcego do akt sprawy w Kkopii potwierdzonej za zgodnosc¢
z oryginatem potwierdzajg zasadnos¢ uniewaznienia postepowania przez Zamawiajgcego
koniecznym stato sie oddalenie odwotania. Izba przypomina takze, ze to na Odwotujgcym
spoczywat ciezar wykazania spornej okolicznosci, czemu Odwotujgcy, zdaniem Izby, nie
sprostat. Podkreslenia wymaga w tym miejscu, ze Izba nie jest zobowigzania do dociekania
prawdy materialnej. Postepowanie przed Krajowg lzbg Odwotawczg ma charakter
kontradyktoryjny, a brak przedstawienia dowoddw na poparcie swojego stanowiska skutkuje
nieuwzglednieniem zarzutu, ktéry nie zostat udowodniony. Jak wskazano w uzasadnieniu
wyroku Sadu Okregowego w Warszawie w spr. o sygn. akt: V Ca 571/08, kontradyktoryjny
charakter postepowania odwotawczego przed KIO pozostawia inicjatywe dowodowg
stronom, nie naktadajgc na KIO obowigzku ustalenia prawdy materialnej. Podobnie réwniez
stwierdzit SO w Katowicach w wyroku o sygn. XIX Ga 92/08, iz "w postepowaniu
odwotawczym przed KIO to strony postepowania, a nie Izba winna poszukiwac i wykazac
dowody na poparcie swoich twierdzen. Zatem obowigzkiem strony na ktorej spoczywa ciezar
dowodu jest wskazanie wszystkich okoliczno$ci, od ktorych zalezy powodzenie wnoszonego
odwoftania. W przedmiotowej sprawie dotyczyto to Odwotujgcego”. Oznacza to zatem tyle, ze
kazda ze stron prezentujgcych odmienne stanowiska procesowe obowigzana jest
wskazywa¢ dowody na poparcie swoich twierdzen. W mys$| art. 190 ust. 1 Pzp to strony
obowigzane sg wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodzg skutki
prawne. lzba moze, ale nie musi dopuszcza¢ dowoddéw niewskazanych przez strony, zas
dopuszczenie dowodu z urzedu nalezy traktowa¢ jako wyjatek od zasady
kontradyktoryjnosci.

Bioragc pod uwage powyzsze, orzeczono jak na wstepie.

W tym stanie rzeczy, lzba oddalita odwotanie na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie
pierwsze i ust. 2 Pzp oraz orzekta jak w sentenciji.
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie
przepisu art. 192 ust. 91 10 Pzp w zw. z § 3 pkt 1 lit. a i pkt 2 lit. a oraz § 5 ust. 3 pkt 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéow kosztébw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238). Izba uznata wniosek
Zamawiajgcego o zasadzenie kosztéw dojazdu Odwotujgcego na rozprawe (§ 3 pkt 2 lit. a
w/w rozporzadzenia) wynikajgcych z przedstawionego rachunku (217,51 zt).

Przewodniczacy :
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