Sygn. akt: KIO 793/10

POSTANOWIENIE
Z dnia 19 maja 2010 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Aneta Ml acka

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 19 maja 2010 r. w Warszawie odwotania wniesionego
w dniu 05 maja 2010 r. przez CEZAR Cezary Machnio i Piotr G agbka spétka jawna, 26-600
Radom, ul. Ko $ciuszki 1 w postepowaniu prowadzonym przez Miasto Wejherowo Urz ad
Miejski w Wejherowie , Plac Jakuba Wejhera 8, 84-200 Wejherowo

postanawia:
1. umorzy ¢ post epowanie odwotawcze

2. nakazuje zwrot z rachunku dochodow wiasnych Urzedu Zamdéwien Publicznych na
rzecz CEZAR Cezary Machnio i Piotr G gbka spétka jawna, 26-600 Radom, ul.
Kosciuszki 1 kwoty 7500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ziotych zero

groszy), stanowigcg uiszczony wpis od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia -
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu

Okregowego w Gdansku.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt: KIO 793/10

Uzasadnienie

Urzad Miejski w Wejherowie (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi postepowanie o0
udzielenie zamowienia publicznego na: ,zakup 23 zestawow komputerowych, 26 monitorow i
10 drukarek laserowych na potrzeby Urzedu Miejskiego w Wejherowie”. Postepowanie to
prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. t.j. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.). Ogloszenie o przedmiotowym
zamdwieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych z dnia 30 marca 2010
r., pod pozycja: 70089-2010. W postepowaniu tym wykonawca w dniu 05 maja 2010 r. ziozyt
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, ktérego kopia zostata przekazana
Zamawiajgcemu 04 maja 2010 r.

Zarzuty podniesione w odwotaniu dotyczyly czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na
odrzuceniu oferty Odwolujgcego, zaniechanie wyjasnienia domniemanych niezgodnosci oferty
Odwolujgcego z trescig SIWZ i dokonaniu wyboru oferty najkorzystniejszej z naruszeniem

przepiséw ustawy Pzp.

Krajowa lzba Odwotawcza rozpoznajac ziozone odwotanie na posiedzeniu bez
udziatu stron stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na podstawie art.

186 ust. 2 ustawy Pzp.

Ustalono bowiem, ze Zamawiajacy w pismie z dnia 14 maja 2010 r. zlozyt do akt
sprawy odpowiedz na odwotanie, w ktorej uwzglednit w calosci zarzuty przedstawione w
odwotaniu. Pismo to zostato doreczone do akt sprawy faksem w dniu 14 maja 2010 r. Izba
uznata, ze pismo to — odpowiedz na odwotanie - ziozone faksem wywotuje okreslone i
przewidziane w art. 186 ust. 2 ustawy Pzp skutki prawne. Zgodnie z art. 186 ust. 1 ustawy
Pzp odpowiedz na odwotanie wnosi sie na pismie lub ustnie do protokotu. Jednoczesnie tez
w 8§ 7 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca 2001 r. w sprawie
regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. Nr 48, poz. 280) wskazuje
sie, ze z wyjatkiem wniesienia odwotania i zgtoszenia przystgpienia do postepowania
odwotawczego przez wykonawce, korespondencja w sprawie odwotania kierowana przez
strony i uczestnikéw postepowania odwotawczego do Izby moze by¢ przesytana faksem lub

drogg elektroniczng. Wydaje sie stuszne przyjecie, ze odpowiedz na odwotanie, ktéra nie



stanowi ani odwotlania, ani przystgpienia, mozna réwniez zlozy¢é za posrednictwem
korespondenciji faksowej. Za powyzszym stanowiskiem Izby przemawia réwniez wykfadania
przepisdw ustawy Pzp, gdzie wytacznie w dwoch przypadkach ustawodawca postuguje sie
okresleniem stricte i wytacznie pisemnej formy skiadania pism w toku postepowania
odwotawczego. Bedg to art. 180 ust. 4 ustawy Pzp, stanowigcy o ztozeniu odwotania do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej i art. 185 ust. 2 ustawy Pzp — stanowigcy o ztozeniu
Prezesowi lzby zgloszenia przystgpienia do postepowania odwotawczego. W obydwu
przypadkach ustawodawca postuguje sie okresleniem: ,w formie pisemnej albo
elektronicznej opatrzonej bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym za pomocg
waznego kwalifikowanego certyfikatu”. W pozostatych przypadkach, w tym co do zlozenia
odpowiedzi na odwotanie, ustawodawca postuguje sie okresleniem: ,wnosi na pismie”. Izba
stwierdzita, iz w takim przypadku mamy do czynienia z okresleniem jedynie sposobu
wnoszenia odpowiedzi na odwotanie, a nie jej wymagang forma, istotng z punktu widzenia
skutecznosci ztozenia oswiadczenia woli przez Zamawiajagcego o0 okre$lonej tresci.
Przeciwne rozumienie przepisu art. 186 ust. 1 ustawy Pzp, w kontekscie postugiwania sie
przez ustawodawce odmienng terminologig co do regulacji odnoszacych do postepowania
odwotawczego, swiadczyloby o ztamaniu zasad logiki przy tworzeniu przepiséw prawa. Tym
samym wiec lzba uznala, ze zlozenie odpowiedzi na odwolanie wniesionej do Izby drogg

faksowa jest skuteczne.

Izba ustalita réwniez, ze w przedmiotowej sprawie zaden z wykonawcOw nie
przystapit do postepowania toczacego sie w wyniku wniesionego odwotania.

Uwzgledniajac powyzsze, skoro do przedmiotowego postepowania odwotawczego
nie przystgpit zaden wykonawca — stosownie do dyspozycji art. 186 ust. 2 ustawy Pzp —

postepowanie nalezato umorzyc.



Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

Orzekajac o kosztach postepowania Izba wzieta pod uwage tres¢ 8 5 ust. 1 pkt 1)
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci wpisu
od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), z ktérego wynika, ze jezeli zamawiajacy uwzglednit w
calosci zarzuty przedstawione w odwotaniu przed rozpoczeciem posiedzenia z udziatem
stron lub rozprawy, a w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit
w terminie zaden wykonawca, Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku

Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Przewodnicz acy:



