Sygn. akt: KIO 2444/19

WYROK
z dnia 11 grudnia 2019-r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Klaudia Szczytowska-Maziarz

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 grudnia 2019 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 2 grudnia 2019 r. przez wykonawce
Almax-Dystrybucja Sp. z o0.0.,, Panienszczyzna, 21-002 Jastkow w postepowaniu
prowadzonym przez Powiat Lubartowski — Zespét Szkét w Ostrowie Lubelskim,
ul. Unicka 5, 21-110 Ostréw Lubelski

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Almax-Dystrybucja Sp. z 0.0,

Panienszczyzna, 21-002 Jastkow i:

2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem
tysiecy piecCset ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Almax-Dystrybucja

Sp. z 0.0., Panienszczyzna, 21-002 Jastkow tytutem wpisu od odwotania,

2.2 zasadza od wykonawcy Almax-Dystrybucja Sp. z o0.0., Panienszczyzna, 21-002 Jastkow
na rzecz Powiatu Lubartowskiego - Zespotu Szkét w Ostrowie Lubelskim,
ul. Unicka 5, 21-110 Ostrow Lubelski kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset
ztotych zero groszy) stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wynagrodzenia

petnomocnika.
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Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz.U. 2019 poz. 1843) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Lublinie.

Przewodniczacy: ....ccociiiiiiiiiiiiee s
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Uzasadnienie

W odniesieniu do postepowania o udzielenie zamowienia publicznego na zakup

i dostawe artykutdow zywnosciowych do stotéwki w Zespole Szkdt, ul. Unicka 5, 21-110 Ostrow

Lubelski na rok 2020, prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego przez Powiat

Lubartowski — Zespét Szkot w Ostrowie Lubelskim, ul. Unicka 5, 21-110 Ostréw Lubelski (dalej

,Zamawiajgcy) wykonawca Almax-Dystrybucja Sp. z 0.0. z siedzibg w Panienszczyznie ztozyt

odwotanie wobec:

1.

2.

3.
4.

zaniechania odrzuceniu oferty PPUH Sorel Sp. z o0.0., ul. Kopalniana 24, 43-225 Wola
(dalej ,Sorel” albo ,wykonawca Sorel’) pomimo, ze zawierata btgd w obliczeniu ceny
w postaci btednej stawki podatku VAT w pozycjach: 87 Panier do drobiu, 90 ziele
angielskie, 91 Lis¢ laurowy, 68 sol niskosodowa formularza ofertowego w czesci
V postepowania,

zaniechania odrzucenia oferty Sorel pomimo, ze byta niezgodna z SIWZ w pozycji 68
s6l niskosodowa — wykonawca zaoferowat opakowanie odmienne od zgdanego przez
Zamawiajgcego,

wyboru oferty Sorel w czesci V pomimo, ze oferta winna zosta¢ odrzucona,
zaniechania wyboru oferty odwotujgcego pomimo, iz pozostata najkorzystniejszg ofertg

sposrod nie odrzuconych w zakresie czesci V.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowieh Publicznych

pod numerem 622684 z 14.11.2019 .

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy

z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz.U. 2019 poz. 1843) [dalej

L2ustawa Pzp”]:

1.

art. 7 ust. 1 i ust. 3, poprzez zaniechanie przeprowadzenia rzetelnego badania i oceny
ofert,

art. 89 ust. 1 pkt 6, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Sorel pomimo, ze zawierata
btad w obliczeniu ceny,

89 ust. 1 pkt 2, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Sorel pomimo, ze byla
niezgodna z SIWZ,

art. 91 ust. 1 w zw. z art. 2 pkt 5, poprzez uznanie, ze oferta odwotujgcego nie jest

oferta najkorzystniejszg sposrdd ofert niepodlegajacych odrzuceniu w czesci V.
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Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:
uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,

2. czynnosci badania i oceny ofert, a w jej wyniku odrzucenia oferty Sorel,

3. wybor oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej sposréd ofert  ziozonych

w postepowaniu, a nie podlegajgcych odrzuceniu w czesci V.

Odwotujgcy wniost takze o obcigzenia zamawiajgcego kosztami postepowania,
poprzez zasgdzenie na jego rzecz kwoty stanowigcej uzasadnione koszty odwotujgcego

z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Odwotujgcy stwierdzit, ze z analizy ztozonych przez wykonawce Sorel wyjasnien
i dokumentéw nie wynika, aby w ktérymkolwiek z punktéw odwotat sie do klasyfikacji PKWiU
dla pozyciji: 87 Panier do drobiu, 90 ziele angielskie, 91 Lis¢ laurowy, 68 sél niskosodowa,
formularza ofertowego w czesci 5 postepowania.

Podat, ze zgodnie z obowigzujgcg ustawg z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od
towarow i ustug wtasciwg stawke vat na dany produkt okresla sie na podstawie art 41,
a w okresie od dnia 1 stycznia 2011 r. do dnia 31 grudnia 2018 r. na podstawie art. 146a
(22 listopada 2018 r. sejm uchwalit nowelizacje ustawy o VAT, zgodnie z ktérg obecnie
obowigzujgce stawki VAT, tj. 23 proc. 8 i 5 proc., bedg obowigzywac¢ takze w 2019 roku
i ew. w kolejnych latach)

Wskazat, ze w zatgcznikach do ww. ustawy stawke obnizong stosuje sie do produktéw
lub ustug mieszczacych sie pod okreslonym symbolem PKWiU 2008. Uzupetnit, ze wymaog
stosowania od 1 stycznia 2011 r do celéw opodatkowania podatkiem od towaréw i ustug,
a takze w rachunkowosci, urzedowych rejestrach i systemach informacyjnych administraciji
publicznej Polskiej Klasyfikacji Wyrobdéw i Ustug (PKWiU) z 2008 roku wynika wprost
z Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 29 pazdziernika 2008 r. (DZ. U. Nr 207 poz. 1293 ze
zm.).

Podniést, ze podatnik — kazdy przedsiebiorca ma obowigzek prawidiowo ustali¢
wiasciwg stawke Vat na dany produkt (ustuge), zgodnie z obowigzujgcym prawem, przy czym
zastosowanie podstawowej stawki podatku Vat 23 % nie jest podstawg do tego, aby uznac ze
stawka ta jest prawidtowa.

Stwierdzit, ze sporne produkty winny zosta¢ zakwalifikowane do nastepujgcych grup
PKWiIU:

poz. 68 Sol nisko-sodowa 350g — kod PKWiU 10.89.19.0 ,Pozostate rézne artykuty
spozywcze, gdzie indziej niesklasyfikowane”; wtasciwa stawka VAT to 8% zgodnie z art. 146a

pkt 2 ustawy o VAT (poz. 48 zat. nr 3 do ustawy),
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poz. 87 Panier do drobiu 200g — kod PKWiU 10.89.19.0 ,Pozostate rézne artykuty
spozywcze, gdzie indziej niesklasyfikowane”; wtasciwa stawka VAT to 8% zgodnie z art. 146a
pkt 2 ustawy o VAT (poz. 48 zat. nr 3 do ustawy),

poz. 90 Ziele angielskie 20g — kod PKWiU 01.28.12.0 ,Chili, papryka stodka i inne
rosliny przyprawowe | aromatyczne z rodzaju Capsicum lub z rodzaju Pimenta, surowe,
suszone”; wtadciwa stawka VAT to 5% zgodnie z poz. 10 zat. nr 10 do ustawy o VAT,

poz. 91 Lis¢ laurowy 12g — kod PKWiU 01.28.19.0 ,Pozostate nieprzetworzone rosliny
przyprawowe i aromatyczne”; wtasciwa stawka VAT to 5% zgodnie z poz. 13 zat. nr 10 do
ustawy o VAT.

Oswiadczyt, ze dowodem na powyzsze jest zaliczenie do tych grup PKWIiU

wskazanych produktéw przez Urzad Statystyczny w todzi.

Podniost takze, iz Sorel, wyjasniajgc podstawe zastosowania stawki 23 % na produkt
Sél niskosodowa 350g wskazat, iz zaoferowat sél fita w opakowaniu 1 kg co oznacza, ze
przyznat, ze zaoferowat produkt niezgodny z SIWZ — gramatura produktu jest niezgodna

Z wymaganiami zamawiajgcego — ztozyt oferte niegodng z SIWZ.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoéwienia

publiczneqo, przekazanej lzbie przez zamawiajgacego na informatycznym nos$niku danych

(ptyta CD) oraz ztozonych na rozprawie przez odwotujgcego — dokumentéw wskazanych

w dalszej czesci uzasadnienia, Odpowiedzi na odwotanie — pismo zamawiajgceqo z dnia

19 grudnia 2019 r., a takze oswiadczen i stanowisk stron zaprezentowanych w toku rozprawy

skiad orzekajacy lzby ustalit i zwazyt, co nastepuje.

Sktad orzekajgcy Izby ustalit, ze nie zostala wypetniona Zzadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania w trybie art. 189 ust. 2 ustawy Pzp i nie stwierdziwszy
ich, skierowat odwotanie do rozpoznania na rozprawe.

Sktad orzekajacy Izby ustalit nadto, ze odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamodwienia, kwalifikowany mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego wskazanych w odwotaniu przepiséw, o ktérych mowa
w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Potwierdzenie sie zarzutéw odwotania oznaczatoby, ze oferta
wskazana przez zamawiajgcego jako najkorzystniejsza winna zosta¢ odrzucona, co w dalszej
kolejnosci oznaczatoby, ze to odwotujgcy miatby szanse na uzyskanie zamdwienia (innych
ofert w czesci V nie ztozono).

Wypetnione zostaty zatem materialnoprawne przestanki do rozpoznania odwotania,

wynikajgce z tresci art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.
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Sktad orzekajacy Izby — w odniesieniu do wszystkich zarzutéw — ustalit, co nastepuje.

Odwotanie zostato ztozone wobec czynnosci i zaniechan zamawiajgcego odnoszacych
sie do czesci V zamdwienia — Artykuty spozywcze, przyprawy, makarony.

Zgodnie z pkt. 9 Protokotu postepowania w trybie przetargu nieograniczonego (Druk
ZP-PN) w czesci V oferty ztozyli: wykonawca Sorel z ceng 71 470,58 zt i terminem ptatnosci
wynoszgcym 28 dni oraz odwotujgcy z ceng 72 384,12 zt i terminem pfatnosci wynoszgcym
28 dni.

Zgodnie z pkt. 28 SIWZ zamawiajgcy ustanowit nastepujgce kryteria oceny ofert: cena,
ktorej zamawiajgcy przypisat znaczenie 60% oraz termin ptatnosci, ktoremu zamawiajgcy

przypisat znaczenie 40%.

Zarzuty:
e zaniechania przeprowadzenia rzetelnego badania i oceny ofert, czym zamawiajacy

naruszyt przepis art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp,

e zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy Sorel pomimo, ze zawierata biad

w obliczeniu ceny, czym zamawiajacy naruszy przepis art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp

nie potwierdzity sie.

Sktad orzekajacy Izby ustalit, co nastepuje.

Zamawiajgcy w odniesieniu do pozycji: sol nisko-sodowa, panier do drobiu, ziele
angielskie i li§¢ laurowy, tak jak i w odniesieniu do zadnej innej pozycji nie podat,
w opracowanym przez siebie wzorze Formularza ofertowego, stawki podatku VAT, jakg majg
zastosowac wykonawcy przy obliczeniu ceny ofertowe;j.

Odwotujgcy zakwestionowat cztery, nastepujace pozycje z Formularza ofertowego
wykonawcy Sorel:

1. sol nisko-sodowa,
2. panier do drobiu,
3. ziele angielskie,
4. iS¢ laurowy,

Wykonawca Sorel w odniesieniu do wszystkich ww. pozycji zastosowat stawke
podstawowg 23%.

Sktad orzekajgcy Izby zwazyt, co nastepuje.

Odwotujacy nie zaprezentowat w odwotaniu odrebnej argumentacji w odniesieniu do
zarzutu zaniechania przeprowadzenia przez zamawiajgcego rzetelnego badania i oceny ofert,
wobec czego sktad orzekajgcy Izby odniesie sie do obu, powigzanych ze sobg zarzutéw,

tacznie.
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Odwotujagcy podat w odwotaniu, ze z przestanych mu przez zamawiajgcego informac;ji
wynikato, ze ten ,w pierwszej fazie nie widziat potrzeby wyjasSnienia roznicy w stawkach
podatku Vat, za$ nastepnie zaakceptowat ttumaczenie Wykonawcy Sorel, ktére opierato sie na
przestanych Zamawiajgcemu kopiach zakupu wskazanych produktow od Dostawcow
Wykonawcy Sorel Sp. z 0.0.” nie wskazat i nie opisat Zadnego prawnie okreslonego wzorca
zachowania zamawiajgcego w przypadku konieczno$ci wyjasnienia tresci oferty wykonawcy
w zakresie zastosowanej stawki podatku VAT.”

Powyzsze bezsprzecznie potwierdza, Zze zamawiajgcy podjgt czynnosci wyjasniajace
co do budzacych jego watpliwosci pozycji w zakresie stawek podatku VAT wskazanych przez
wykonawce Sorel. Faktu, ze czynnosci te doprowadzity zamawiajgcego do — w ocenie
odwotujgcego — btednych wnioskéw nie mozna jednak utozsamiaé z tym, ze zamawiajgcy
nierzetelnie dokonat czynnosci badania i oceny ofert, tym bardziej, ze brak jest ustawowego
wzorca postepowania zamawiajgcego w szczegolnosci przypadku istnienia watpliwosci co do

wskazanych przez wykonawcow stawek podatku VAT.

Odwotujgcy zakwestionowat cztery ww. pozycje z Formularza ofertowego wykonawcy

Sorel, twierdzac, ze dla tych towarow wiasciwa jest inna stawka (odpowiednio, 8%, 8%, 5%
i 5%) niz ta, ktérg wskazat wykonawca Sorel (23%), a to z tego wzgledu, ze poszczegdine
towary winny by¢ sklasyfikowane nastepujaco:

1. sOl nisko-sodowa — PKWiU 10.89.19.0,

2. panier do drobiu — PKWiU 10.89.19.0,

3. ziele angielskie — PKWiU 01.28.12.0,

4. iS¢ laurowy — PKWiU 01.28.19.0.

Sktad orzekajagcy lzby wskazuje w pierwszej kolejnosci, ze zgodnie z przepisem
art. 190 ust. 1 ustawy Pzp ,Strony i (...) sg obowigzani wskazywac dowody dla stwierdzenia
faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne.”

Odwotujgcy oczekiwat nakazania zamawiajgcemu odrzucenia oferty wykonawcy Sorel
z tego wzgledu, ze ten, przy obliczeniu ceny ofertowej, zastosowat nieprawidtowe stawki
podatku VAT. Odwotujgcy winien wiec wykaza¢ jakie sg prawidlowe stawki dla
zakwestionowanych przez siebie pozyciji.

Sktad orzekajacy Izby uznat, ze spoczywajgcemu na odwotujgcym ciezarze dowodu

odwotujgcy nie sprostat.

W odniesieniu do soli nisko-sodowej odwotujgcy ztozyt:
e pismo Zastepcy Dyrektora Urzedu Statystycznego w todzi z dnia 14 kwietnia 2003 r.,

w ktérym wskazano, ze dietetyczna sél niskosodowa ,Magdisol” zawierajgca m.in. do
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300 g/kg sodu, do 140 g/kg potasu, do 6 g/kg magnezu miesci sie w grupowaniu
PKWIU 15.89.14-90.99 ,Przetwory spozywcze, pozostate gdzie indziej nie
wymienione”. W pismie zawarto informacje, iz opinia zostata wyrazona
.0 przedstawiony opis i zatgczone dokumenty”,

o korespondencje e-mail z dnia 15 grudnia 2019 r. pomiedzy osobg ze strony
odwotujgcego a osobg ze strony Sante A. K. Sp.. w ktéorej Pani D.J. z Sante
oswiadcza: ,So/ niskosodowa w 2003 r. zostata zakwalifikowana do klasyfikacji
15.89.14-90.99 - ,Przetwory spozywcze, pozostate gdzie indziej nie wymienione’.
Zgodnie z ogtoszonymi przez GUS kluczami powigzan pomiedzy klasyfikacjag PKWiU
z 2008 r. a poprzednig klasyfikacja wynika, ze w/w zostat powigzany z kodem
10.89.19.0 — Pozostate rdzne artykuty, gdzie indziej nie sklasyfikowane. Artykuty
zakwalifikowane do kodu PKWiU 10.89.19.0 sg opodatkowane stawka VAT 8%”.

Na podstawie powyzszych dokumentéw nie mozna zasadnie twierdzi¢, ze wykonawca
Sorel winien zastosowac dla oferowanej przez siebie soli niskosodowej stawke 8% wg kodu —
PKWIU 10.89.19.0, poniewaz odwotujgcy nie wykazat, ze sol przez tego wykonawce
oferowana odpowiada opisowi (sktadowi), na podstawie ktérej wydano opinie (abstrahujgc
nawet od dalszej kwestii, tj. powigzania ,obecnej’ i ,poprzedniej”’ klasyfikacji PKWiU).

Sama tres¢ opinii przesadza o tym, ze zaliczenie soli niskosodowej do danej grupy jest
Scidle powigzane z jej sktadem.

Skoro wiec odwotujgcy nie wykazat, ze sktad soli oferowanej przez wykonawce Sorel
jest tozsamy ze sktadem soli, co do ktérej wyrazono opinie, to nie sposdb uznaé, ze sole te to

ten sam wyréb, ktory winien zostac¢ objety takg samg stawkg podatku VAT.

W odniesieniu do panieru do drobiu odwotujgcy nie ztozyt Zadnych dowodéw, wobec
czego uznac¢ nalezy, ze swoje twierdzenie co do tego, iz panier do drobiu winien by¢
sklasyfikowany wg PKWiU 10.89.19.0, czemu odpowiada stawka podatku VAT 8%, pozostawit

gotostownym.

W odniesieniu do ziela angielskiego i liscia laurowego odwotujgcy ztozyt:

e pismo z Urzedu Statystycznego w todzi z dnia 14 lutego 2012 r., w ktérym stwierdza
sie, iz wymienione w zapytaniu (pismo z dnia 27 stycznia 2012 r.) wyroby — przyprawy
suszone mieszczg sie odpowiednio w grupowaniach PKWiU: 01.28.12.0 oraz
01.28.19.0. ,pod warunkiem, Zze zostaty wysuszone w Sposob inny niz metodg
przemystowg, zapakowane w opakowania jednostkowe”,

e pismo Zastepcy Kierownika Dziatu Kontroli Jakosci Cykoria S.A. z Gniewkowa Pani

D. P-M, z ktérego wynika, iz jego zatgcznikiem byto ww. pismo z Urzedu
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Statystycznego w todzi oraz o$wiadczenie: ,Nie posiadamy jednoznacznej informacji
od producenta liscia laurowego oraz ziela angielskiego, jaka metodg byty suszone
w zwigzku z tym przyjelismy, ze zarowno liSC laurowy oraz ziele angielskie mieszczg
sie w grupie PKWiU 10.84.23.0 co odpowiada 23% stawce Vat.”

Podnies¢ nalezy, ze sama treS¢ opinii przesgdza o tym, ze zaliczenie ziela
angielskiego i lisci laurowych do danej grupy jest Scisle powigzane ze sposobem ich suszenia.

Skoro wiec odwotujgcy nie wykazat, ze ziele angielskie i liscie laurowe oferowane
przez wykonawce Sorel zostaty wysuszone w sposob inny niz metodg przemystowg
i zapakowane w opakowania jednostkowe to nie sposob uznac, ze sg to wyroby, ktdére winny
zosta¢ objete takg stawkg podatku VAT w wysokosci 5%, do ktdrej przypisano grupowanie
01.28.12.0i 01.28.19.0.

Biorgc powyzsze pod uwage, skiad orzekajgcy lzby uznat, Zze zarzuty sie nie

potwierdzity.

Zarzut zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy Sorel pomimo, ze byla niezgodna

z SIWZ, czym zamawiajacy naruszyt przepis art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp nie potwierdzit sie.

Sktad orzekajacy Izby ustalit, co nastepuje.

Zamawiajgcy w opracowanym przez siebie wzorze Formularza ofertowego dla czeéci V
zamowienia (zatgcznik nr 1 do SIWZ dla pakietu V) pozycje ,S6l nisko-sodowa 350g” w tabeli
zawierajgcej m.in. kolumny co do jednostki miary oraz ilosci — opisat w ten sposoéb, iz jako
jednostke miary podat ,kg”, jako ilos¢ ,5”.

Wykonawca Sorel w ztozonym przez siebie Formularzu ofertowym w odpowiednich

kolumnach wpisat: Sol nisko-sodowa 350¢g”, jednostka miary — ,kg”, ilo$¢ — ,5”.

Sktad orzekajacy Izby zwazyt, co nastepuje.

Art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp brzmi: ,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: (...) 2) jej
tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (...)".

Poréwnanie tresci oferty wykonawcy Sorel z trescig SIWZ nie pozostawia watpliwosci,
ze tresci te sg tozsame tak co do nazwy, jednostki mary jak i ilosci.

Wskazanym przez odwotujgcego uzasadnieniem odrzucenia oferty wykonawcy Sorel
byta niezgodnos¢ tresci faktury z dnia 8 pazdziernika 2018 r. wystawionej przez Ba¢-Pol S.A.
z Rzeszowa (Sdl Fita spozywcza 1kg Cenos ).

Podnies¢ jednak nalezy dwie istotne okoliczno$ci:
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1. wykonawca Sorel zlozyt ww. fakture po terminie sktadania ofert w kontekscie
watpliwoéci zamawiajgcego nie co do gramatury opakowania, ale stawki podatku VAT,
nie modyfikujgc w ten sposob swojego oswiadczenia z oferty (po pierwsze, faktura nie
stanowita o$wiadczenie woli wykonawcy Sorel, po wtére, zmiana tresci oferty po
terminie skfadania ofert jest niedopuszczalna — wnioskowanie a contrario z art. 84
ust. 1 ustawy Pzp zgodnie z ktorym "Wykonawca moze, przed uptywem terminu do
Sktadania ofert, zmienic lub wycofac oferte”.

2. opis pozycji w opracowanym przez zamawiajgcego Formularzu ofertowym jest
niespdjny, poniewaz oczekiwana ilos¢ soli nie odpowiada petnym opakowaniom
0 oczekiwanej przez zamawiajgcego gramaturze 350, co — zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej, iz niespéjnosci tresci SIWZ nie moga byc¢
interpretowane na niekorzys¢ wykonawcOw — o0zhacza, ze uprawnionym byto
zaoferowanie soli w opakowaniach o innej niz wskazana gramaturze 350, ale o fgcznej
wadze 5 kg, jak i zaoferowanie soli w opakowaniach o gramaturze 350 w najbardziej

zblizonej do oczekiwanej ilosci 5 kg (14 opakowan).
Uwzgledniajgc powyzszy brak niezgodnosci tresci oferty wykonawcy Sorel z trescig
SIWZ oraz wskazane powyzej okolicznosci, sklad orzekajacy Izby stangt na stanowisku, ze

zarzut sie nie potwierdzit.

Zarzut uznania, ze oferta odwotujgcego nie jest ofertg najkorzystniejszg sposrod ofert

niepodlegajgcych odrzuceniu w czesci V, czym zamawiajgcy naruszyt przepis art. 91 ust. 1

w zw. z art. 2 pkt 5 ustawy Pzp nie potwierdzit sie.

W konsekwencji oceny przez skfad orzekajacy Izby, ze oferta wykonawcy Sorel, ktérg
zamawiajgcy wybrat jako najkorzystniejszg nie podlega odrzucenia na Zzadnej z podstaw
wskazanych przez odwotujgcego (z powodu btedu w obliczeniu ceny oraz niezgodnosci
z SIWZ) skitad orzekajacy lzby uznat takze, Zze nie zastuguje na uwzglednienie takze ten
zarzut. Skoro bowiem ani oferta wykonawcy Sorel, ani oferta odwotujgcego nie podlega
odrzuceniu, to uwzgledniajgc ustanowione przez zamawiajgcego kryteria oceny to oferta
wykonawcy Sorel jest korzystniejsza od oferty odwotujgcego, a wobec braku innych ofert

w czes$ci V — jest to w tej czesci oferta najkorzystniejsza.

Poniewaz nie potwierdzit sie zaden z zarzutow odwotania skfad orzekajgcy |zby orzekt

jak w sentencji, oddalajgc odwotanie.
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O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp,
§ 3 pkt 1) lit. a) oraz pkt 2) lit. b) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajéow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (tj. Dz. U.
z 2018 r. poz. 972).

Przewodniczacy: ....ccociiiiiiiiiiiiee s
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