Sygn. akt: KIO 1198/11

WYROK

z dnia 15 czerwca 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodnicz acy — cztonek Krajowej Izby Odwotawczej: Barbara Bettman

Protokolant: Pawet Nowosielski

Po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 czerwca 2011 r. w Warszawie odwofania
wniesionego w dniu 6 czerwca 2011 r. przez wykonawce: ATENA Ustugi Informatyczne i
Finansowe Sp. z o0.0. ul. Rzemie $lnicza 33, 81 - 855 Sopot, w postepowaniu o udzielenie
zamoOwienia publicznego prowadzonym przez zamawiajgcego: Gdanski Uniwersytet
Medyczny ul. M. Sktodowskiej - Curie 3a, 80-210 G dansk,

przy udziale:

- wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: CROCOM Computer
Systems W. Bojarski, Z. Czerniak Spotka Jawna z sie  dzib g w Gdanisku (80 - 227) przy ul.
Do Studzienki 16A/600 - lider konsorcjum i Zaklad S ystemdw Komputerowych ZSK Sp. z
0.0. z siedzib g w Krakowie (30 - 415) przy ul. Wadowickiej 12, zgtaszajgcego przystgpienie

do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza odwolujgcego: ATENA Ustugi Informatyczne i

Finansowe Sp. z 0.0. ul. Rzemie $lnicza 33, 81 - 855 Sopot,

2.1. zalicza na poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000,00 zi.

(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez odwolujgcego:



ATENA Ustugi Informatyczne i Finansowe Sp. z 0.0. u  |. Rzemie $lnicza 33, 81 - 855

Sopot tytutem wpisu od odwolania.

Stosownie do art. 198a ust. 1 i 198b ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Gdansku.

Przewodnicz acy:



Uzasadnienie;

W postepowaniu 0 udzielenie zamédwienia publicznego, prowadzonym w trybie
przetargu nieograniczonego: ,Na dostawe sprzetu sieciowego i komputerowego infrastruktury
informatycznej dla realizowanej inwestycji pn. ,Centrum Medycyny Inwazyjnej (CMI) w
Gdansku." (Dziennik Urzedowy Unii Europejskiej Nr 2011/S 65-105362 z 2.04.2011 r.), w
dniu 6 czerwca 2011 r. zostalo zlozone w formie pisemnej odwotanie do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej przez wykonawce: ATENA Uslugi Informatyczne i Finansowe Sp. z 0.0. z
siedzibg w Sopocie w zakresie 1-ej czesci zamébwienia, w kopii przekazane w tym samym

terminie zamawiajgcemu.

Whiesienie odwolania nastgpito wskutek powiadomienia odwotujgcego w dniu 27
maja 2011 r., za posrednictwem faksu, ze zostal dokonany wybor oferty konsorcjum:
CROCOM Computer Systems W. Bojarski, Z. Czerniak Spoétka Jawna z siedzibg w Gdansku -
lider konsorcjum i Zaktad Systemow Komputerowych ZSK Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie na

czes¢ 1-3 zamoOwienia.

Odwolujacy zarzucit zamawiajgcemu — Gdanskiemu Uniwersytetowi Medycznemu
naruszenie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.
U. nr 113 z 2010 r., poz. 759 ze zm.), tj: art. 89 ust. 1 pkt 2 tej ustawy przez wyboér jako
najkorzystniejszej oferty wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia:
CROCOM Computer Systems W. Bojarski, Z. Czerniak Spdétka Jawna z siedzibg w Gdansku -
lider konsorcjum i Zaktad Systeméw Komputerowych ZSK Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie
oraz przez bezzasadne zaniechanie odrzucenia oferty tego konsorcjum, mimo ze jej tresc nie
jest zgodna z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (SIWZ). Ponadto przez

zaniechanie wyboru oferty odwolujgcego jako najkorzystniejszej na czes¢ 1-g zamowienia.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami, odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania

oraz o nakazanie zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty konsorcjum CROCOM,
2. przeprowadzenia ponownej oceny ofert, a w jej toku - odrzucenie oferty zlozonej przez
konsorcjum CROCOM,

3. przeprowadzenie ponownej czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty.

W uzasadnieniu zgtoszonych zarzutéw i zadan odwotujacy podal, ze posiada
legitymacje do wniesienia odwotania, poniewaz jego oferta zostata sklasyfikowana na drugim

miejscu, zatem dziatanie zamawiajgcego narusza interes prawny odwotujgcego w uzyskaniu
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zamOwienia, gdyz w wyniku zaskarzonych czynnosci zamawiajacy wybrat jako

najkorzystniejszg oferte konsorcjum CROCOM, ktéra powinna zosta¢ odrzucona.

W zakresie niezgodnosci oferty wykonawcy: CROCOM z SIWZ, odwotujacy wskazat

nastepujace rozbieznosci pomiedzy skarzong ofertg a wymaganiami zamawiajacego:

I. Brak mozliwosci pracy z petng wydajnoscig w przypadku awarii matrycy przelaczajacej.
Zgodnie z zalgcznikiem nr 3 do SIWZ - pkt 3a, str. 3: ,urzgdzenie musi posiada¢ redundantne
zasilacze oraz redundantne moduly zarzadzajgce: moduty powinny pracowaé w trybie
active/hot standby (w przypadku awarii jednego z modutéw urzadzenie musi umozliwia¢ prace
Z petng wydajnoscig). Ponadto w dniu 4.05.2011 r. zamawiajacy udzielajgc odpowiedzi na
pytanie nr 23 wskazat: ,ze w przypadku zastosowania urzadzenia, ktére wykorzystuje dwa
moduty (modut kontrolny i centralny modut przetaczajacy) zamiast pojedynczego modutu
zarzadzajgcego wymagania dotyczace redundancji i zachowania petnej wydajnosci dotyczg
calosci rozwigzania (obu modutéw)." Wykonawca: CROCOM w swojej ofercie zaoferowat
dostarczenie przetgcznika E8200zl. Z oficjalnych, ogdlnodostepnych materiatdw producenta
wynika, ze w przypadku awarii jednego modutu matrycy przetaczajgcej wydajnosc przetgcznika
spada o potowe. Tym samym urzadzenie zaoferowane przez wykonawce: CROCOM nie
spetnia warunkéw postawionych przez zamawiajgcego. Na dowod swoich twierdzen
odwolujacy zalgczyt dokument producenta ,E8200 zl, E5400 zl, E3500, and E6200 yl Switch
Series Technical Overview", str. 17, dostepny na stronie internetowej producenta -
http://h20195.www2.hp.com/v2/GetDocument.aspx7docnam e=4AA0-5388ENW&cc=en&lc=en
Wydruk str. 17 dokumentu ,E8200 zl, E5400 zl, E3500, and E6200 yl Switch Series Technical
Overview." Odwolujgcy zwracat uwage na fakt, iz niespetnienie przedmiotowego wymagania
pocigga za sobg daleko idgce konsekwencje w praktyce. Jednym z najwazniejszych zadan
stojacych przed siecig teleinformatyczng szpitala jest przesytanie obrazéw diagnostycznych -
statycznych: rtg, rezonans, tomografia i dynamicznych: Echo, USG, koronarografia. Niektore z
tych badan zapisane sg w bardzo duzych plikach, a ich przesytanie wymaga sieci o duzych
przeptywnosciach. Spadek przepustowosci o polowe - jako wynik awarii modutbw matrycy
przelaczajgcej - moze powaznie zaburzy¢ funkcjonowanie szpitala. Przerwa w transmisji
obrazu tomograficznego wymaganego przez chirurgéw w trakcie zabiegu operacyjnego, moze
wrecz stanowic¢ zagrozenie dla zycia lub zdrowia operowanego. Ma to szczeg6lne znaczenie w
Centrum Medycyny Inwazyjnej, gdzie badania obrazowe sg podstawg procesu

diagnostycznego i leczniczego.

[l. Brak przepustowosci 48 GB/s.

Zgodnie z zalgcznikiem nr 3 do SIWZ - pkt 3e, str. 4: ,urzadzenie musi zapewniaC pasmo
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minimum 48Gb/s w przeliczeniu na slot; szybkosc¢ przetgczania minimum 250Mp/s.” Ponadto w
dniu 4.05.2011 r. zamawiajacy udzielajagc odpowiedzi na pytanie nr 22 potwierdzit, Ze:
~okreslenie ,urzadzenie musi zapewnia¢ pasmo minimum 48Gb/s w przeliczeniu na slot
dotyczy wymaganej przepustowosci pomiedzy modutem z interfejsami, a modutem
zarzadzajacym/switch fabric oferowanego urzadzenia." Z oficjalnych, ogdlnodostepnych
materiatdw producenta wynika, ze dla zaoferowanego urzadzenia przez wykonawce:
CROCOM maksymalne dostepne pasmo pomiedzy matrycg przetaczajacg a kartg liniowg
wynosi 46,8 Gb/s. Tym samym urzadzenie zaoferowane przez wybranego wykonawce:
CROCOM nie spetnia warunkéw postawionych przez zamawiajgcego. Na dowdd odwotujacy
przedstawit: dokument producenta ,E8200 zl, E5400 zl, E3500, and E6200 yl Switch Series
Technical Overview," str. 10, dostepny na stronie internetowe]j producenta -

http://h20195.www2.hp.com/v2/GetDocument.aspx?dochame=4AA0-5388ENW &cc=en&lc=en
Wydruk str. 10 dokumentu ,E8200 zl, E5400 zl, E3500, and E6200 yl Switch Series Technical
Overview." Takze i w tym wypadku, niespetnienie wymagania, w ocenie odwotujgcego, ma
znaczacy wplyw na mozliwosé realizacji istotnych funkcji przez zamawiane rozwigzanie.
Niektére z wynikow badan zapisane sg w bardzo duzych plikach, a ich przesylanie wymaga
niezawodnej sieci o duzych przeptywnosciach. Zapewnienie odpowiedniej przeptywnosci

miedzy modutami jest kluczowe dla sprawnego przesytania informacji medycznych.

[1l. Niezgodnos¢ parametrow QoS.

Zgodnie z zatgcznikiem nr 3 do SIWZ - pkt 1f, str. 2: ,urzadzenie musi wspiera¢ nastepujace
mechanizmy zwigzane z zapewnieniem jakosci ustug w sieci: obstuga co najmniej 4 kolejek
sprzetowych dla r6znego rodzaju ruchu: klasyfikacja ruchu do klas réznej jakosci obstugi (QoS)
poprzez wykorzystanie nastepujacych parametréw: Zzrédtowy/docelowy adres MAC,
zrodtowy/docelowy adres IP, zrédiowy/docelowy port TCP." Z oficjalnej, ogélnodostepnej
dokumentaciji technicznej dla przelgcznika E8200zl wynika, ze przedmiotowy przetgcznik nie
wspiera wymaganej klasyfikacji ruchu na podstawie zrodtowego/docelowego MAC adresu. Co
za tym idzie dyskwalifikuje to ten typ przetacznika jako przetacznik docelowy, a urzadzenie nie
spelnia warunkéw postawionych przez zamawiajgcego. Na dowdd przedstawit: dokument
producenta ,,Advanced Traffic Management Guide", str. s. 6-10 i 6-11 (238-239) dostepny na
stronie internetowej producenta -
http://bizsupport2.austin.hp.com/bc/docs/support/SupportManual/c02814644/c02814644.pdf.
Odwotujacy stwierdzit, ze niespelnienie przedmiotowego wymagania znaczgco ogranicza
mozliwoS¢ korzystania przez zamawiajgcego z zamawianego rozwigzania w zamierzony
sposob. W konwergentnych sieciach komputerowych, czyli takich przesytajacych dane, gtos
oraz wideo - priorytetyzacja ruchu ma fundamentalne znaczenie. | tak na przyktad nadanie

wyzszego priorytetu ruchowi zawierajgcemu badania obrazowe nad przesylaniem danych
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statystycznych zapewnia ptynng transmisje bez spowalniania czy zacinania sie obrazéw. W
tym celu stosuje sie mechanizmy QoS - quality of sevices. Aby mie¢ mozliwie najwiekszg
elastycznos¢ klasyfikacji ruchu, stosuje sie wiele roznych kryteriéw, aby okresli¢, jaki ruch ma
zostaC obstuzony priorytetowo. Jednym z nich jest adres sprzetowy urzadzenia (MAC
address), ktory jest unikatowy w sieci Ethernet i co wazne - jest staly. Brak takiej - wymagane;j
w SIWZ - funkcjonalnosci obniza mozliwosci priorytetyzacji ruchu, co moze mie¢ powazny,
negatywny wpltyw na sprawne przesytanie obrazowych badan diagnostycznych i uposledzac
funkcjonowanie Centrum Medycyny Inwazyjnej. Przerwa w transmisji w trakcie zabiegu

operacyjnego, moze stanowi¢ zagrozenie dla zycia lub zdrowia pacjenta.

IV. Brak wsparcia dla modutéw CWDM.

Zgodnie z zatgcznikiem nr 3 do SIWZ - pkt 4a, str. 4: ,Dodatkowo w celu zintegrowania nowej
infrastruktury z istniejacg obecnie nalezy dostarczy¢ dwa przelaczniki o wymaganiach: a)
minimum 24 porty 10/100/1 000Base-T oraz minimum 2 porty uplink 10GE SFP+/XENPAK/X2
Z czego jeden obsadzony modulem 10GBase-LR; zamawiajacy wymaga, aby w przypadku
wykorzystania pojedynczego tacza 10GE istniata mozliwos¢ instalacji dodatkowych 2 portow
Gigabit Ethernet SFP; porty SFP muszg umozliwia¢ ich obsadzenie modutami 1000Base-T,
1000Base-SX, 1000BaseLX/LH oraz modutami CWDM i powinny zosta¢ obsadzone modutem
1000Base-SX oraz 1000Base-LX." Wykonawca CROCOM w swojej ofercie zaoferowat
dostarczenie przetacznikéw serii A5500. Z oficjalnych, ogodlnodostepnych materiatow
producenta wynika, ze nie ma mozliwosci obsadzenia ich modutami CWDM. Tym samym, w
ocenie odwotujgcego, zaoferowane przetgczniki nie spetniajg warunkdéw postawionych przez
zamawiajgcego. Na dowdd przedstawit karte katalogowa produktu (HP A5500 El Switch Series
Data sheet), okreslajacg jakie moduly SFP i SFP+ moga by¢ instalowane w urzgdzeniu.
Stwierdzit, ze na liscie nie ma modutow CWDM:
http://h20195.www2.hp.com/v2/GetPDF.aspx/4AA3-0729ENW.pdf.  Odwolujacy  ponownie
zwrécit uwage na fakt, ze niespetlnienie wymagan postawionych w SIWZ moze mie¢ istotne
negatywne konsekwencje dla zamawiajgcego. Zastosowanie modutdbw CWDM umozliwia
uruchomienie kilku taczy Gigabit Ethernet na pojedynczym faczu $wiattowodowym, co ma
ogromne znacznie w miejscach, gdzie takich taczy jest niedostatek (np. miedzy budynkami,
dotaczenie do sieci miejskiej itp.). Brak mozliwosci instalacji takich modutow (wbrew
postawionemu wymaganiu) moze skutkowaé koniecznoscia;

- potozenia nowych kabli swiattowodowych i zwigzanymi z tym kosztami,

- dzierzawy dodatkowych kabli Swiattowodowych i ponoszenia w zawigzku z tym
dodatkowych kosztow,

- koniecznoscig zakupu dodatkowych, drogich rozwigzann CWDM.



V. Brak wsparcia zarzadzania siecig dla przetacznikdéw szkieletowych.

Zgodnie z zatgcznikiem nr 3 do SIWZ - pkt A.5., str. 8: ,Oprogramowanie zarzgdzajgce
urzadzeniami sieci przewodowej (LAN) musi umozliwia¢ aktualizacje oprogramowania w
urzadzeniach sieciowych.”" Wykonawca: CROCOM w swojej ofercie zaoferowat dostarczenie
aplikacji HP ProCurve Manager Plus. Z oficjalnych, ogdinodostepnych materiatéw producenta
wynika, ze zaoferowana aplikacja nie spetnia warunku postawionego przez zamawiajgcego w
odniesieniu do oferowanych urzadzen szkieletowych (A7510). Co za tym idzie, zdaniem
odwotujacego, oferta podlega odrzuceniu jako niezgodna z SIWZ. Jako dowdd przedstawit:
dokument Hewlett-Packard okreslajacy funkcje oprogramowania HP ProCurve Manager Plus
.Feature/Device Support in PCM+ 3.xx" -

http://bizsupportl .austin.hp.com/bc/docs/support/SupportManual/c02632114/c02632114.pdf
Funkcjonalnos¢, ktérej CROCOM nie zapewnia, czyli mozliwosé aktualizacji oprogramowania
na wszystkich urzadzeniach w infrastrukturze sieciowej jest jedng z fundamentalnych, jakie
powinno zawiera¢ oprogramowanie do zarzadzania infrastrukturg sieciowg. Brak takiej
mozliwosci bedzie wymagat wiekszych zasobow osobowych w przypadku recznej aktualizacji
oprogramowania a takze znaczaco podnosi ryzyko btedu czlowieka w czasie procesu
aktualizacji, ktéry moze spowodowac awarie centralnego punktu w sieci gdyz brak wsparcia

aktualizacji oprogramowania dotyczy wiasnie centralnych urzgdzen w sieci.

V1. Zaoferowany przetgcznik A5500 nie ma mozliwosci obsadzania portow SFP+ wkiadkami
SFP TXtj. 1000 BaseT.

Zgodnie z zatgcznikiem nr 3 do SIWZ - pkt 4a, str. 4: ,Dodatkowo w celu zintegrowania nowej
infrastruktury z istniejgcg obecnie nalezy dostarczy¢ dwa przetgczniki o wymaganiach: a)
minimum 24 porty 10/100/1000 Base-T oraz minimum 2 porty uplink 10GE SFP+/XENPAK/X2
Z czego jeden obsadzony modulem 10GBase-LR; zamawiajacy wymaga, aby w przypadku
wykorzystanie pojedynczego tgcza 10GE istniala mozliwosé instalacji dodatkowych 2 portéw
Gigabit Ethernet SFP; pony SFP muszg umozliwia¢ ich obsadzenie modutami 1000Base-T,
1000Base-SX, 1000BaselLX/LH oraz modutami CWDM i powinny zosta¢ obsadzone modutem
1000Base-SX oraz 1000Base-LX". Ponadto w dniu 4.05.2011 r. zamawiajgcy udzielajgc
odpowiedzi na pytanie nr 42 wskazal, ze ,wymaga dostarczenia dwdch urzadzen pracujacych
w stosie z czego kazde z nich powinno posiada¢ mozliwosci wskazane w SIWZ i zostac
obsadzone modutami odpowiednio: 10GBase-LR, 1000Base-SX i 1000Base-LX oraz
udzielajgc odpowiedzi na pytanie nr 43 wskazal, ze ,kazde z urzadzen powinno posiadaé¢
rowniez mozliwos¢ zrealizowania potaczen w oparciu 0 moduly 1000Base-SX,
1000BaseLX/LH oraz modutami CWDM i zosta¢ obsadzone modutami opisanymi w SIWZ oraz
w odpowiedzi na pytanie 42. Zamawiajacy precyzyjnie wyspecyfikowal minimalne parametry

urzadzenia oraz okreslit jakie porty jakimi wktadkami muszg by¢ obsadzone oraz jakimi
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wktadkami musza mie¢ mozliwos¢ obsadzenia. Z oficjalnych, ogolnodostepnych materiatow
producenta wynika, ze zaoferowany przetacznik A5500 nie ma mozliwosci obsadzania portow
SFP+ wktadkami SFP TX tj. 1000Base T. Tym samym, w ocenie odwotujgcego, zaoferowane
przetaczniki nie spetniajg warunkéw postawionych przez zamawiajgcego. Jako dowdd
zalgczyt: karte katalogowag produktu (s.18) na oficjalnej stronie internetowej producenta,
okreslajaca jakie moduty SFP i SFP+ mogq by¢ instalowane w urzadzeniu. Stwierdzit, ze na
liscie brak jest modutéw 1000BaseT: http://h20195.www2.hD.com/v2/GetPDF.aspx/4AA3-
0729ENW.pdf

Odwotujacy zwrécit uwage na fakt, iz niespetnienie przedmiotowego wymagania
pocigga za sobg negatywne finansowe konsekwencje dla zamawiajacego. Moduty 1000BaseT
umozliwiajg podiaczenie urzadzen z wykorzystaniem tgczy miedzianych. Jest to najtansza
opcja szeroko stosowana w rozwigzaniach informatycznych. Brak mozliwosci instalacii

modutéw 1000BaseT zmusza do instalacji znacznie drozszych modutéw swiattowodowych.

VII. Brak mozliwosci zasilania punktu dostepowego z zasilacza lokalnego.

Zgodnie z zatacznikiem nr 3 do SIWZ - pkt 2j, str. 6: ,Wymagania szczegoOtowe dla
bezprzewodowych punktéw dostepowych: j) mozliwos¢ zasilania punktu dostepowego
zaréwno z wykorzystaniem zasilacza lokalnego jak i poprzez przetgczniki Ethernet bedace
przedmiotem tego postepowania; pobdr mocy nie wiekszy niz 12.95W przy petnej
funkcjonalnosci (zgodnos¢ ze standardem 802.3af)." Wykonawca: CROCOM w swojej ofercie
zaoferowat dostarczenie Access pointow HP E-MSM430. Z oficjalnych, ogélnodostepnych
materiatow producenta wynika, ze przedmiotowe Access pointy posiadajg mozliwos¢ zasilania
wylacznie poprzez Power over Ethernet oraz z wykorzystaniem zaoferowanego w ofercie
Power Injectora i nie posiadajg mozliwosci zasilania z zasilacza lokalnego. Zastosowanie
Power Injectora nie jest tozsame z mozliwoscig korzystania z zasilania lokalnego. Inne modele
punktow dostepowych Hewlett-Packard posiadajg w przeciwienstwie do modelu E-MSM430
mozliwo$¢ wyposazenia w zasilacz lokalny jak i w Power Injector - co wprost wskazuje, ze
firma Hewlett-Packard traktuje te dwie mozliwosci zasilania urzadzenia jako rozigczne i
nietozsame. Tym samym zaoferowane Access pointy nie spetniajg warunkéw postawionych
przez zamawiajgcego. Na dowdd zatgczyt dokument ,HP E-802.11n Dual Radio Access Point
Series Data sheet" - http://h20195.www2.hp.com/v2/GetPDF.aspx/4AA3-2358ENW.pdf
Podobnie, jak w odniesieniu do poprzednio wskazanych przyktadéw niezgodnosci
oferowanego przez CROCOM rozwigzania z SIWZ, takze co do braku mozliwosci zasilania
poprzez zasilacz lokalny, odwotujacy wskazywat na negatywne konsekwencje wady oferty.
Mozliwos¢ zasilania urzgdzenia typu Access Point poprzez zasilacz lokalny jest niezbedna
szczegolnie do pracy w srodowiskach mesh (czyli tzw. sieci kratowych), kiedy punkt dostepowy

nie jest dotaczany bezposrednio do sieci Ethernet, a z wykorzystaniem wytgcznie fal
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radiowych) oraz w diagnostyce probleméw z urzgdzeniem (np. jezeli urzadzenie dotaczone do
przetgcznika PoE lub Power Injector'a nie uruchamia sie i konieczne jest stwierdzenie, czy
Access Point jest uszkodzony, czy wystepujg problemy z kompatybilnoscig z urzgdzeniem
sieciowym). W przypadku braku mozliwosci zasilania lokalnego (czyli poprzez zasilacz
wpinany bezposrednio do gniazda 230V) aby mie¢ mozliwos¢ uruchomienia Access Point,a
trzeba mie¢ dodatkowe urzgdzenie. Tak wiec niespetienie przedmiotowego wymagania moze
narazi¢ zamawiajgcego nha poniesienie dodatkowych kosztow, ktorych uniknieciu miato

zapewne stuzy¢ jego postawienie w SIWZ.

VIII. Za malo licencji punktéw dostepowych na kontrolerach Wifi.

Zgodnie z zalgcznikiem nr 3 do SIWZ - pkt 3b, str. 7: ,Wymagania szczegodlowe dla
kontrolerow sieci bezprzewodowej: zarzadzanie min. 100-ma punktami dostepowymi
(kratowymi i klasycznymi)." Wykonawca: CROCOM w swojej ofercie zaoferowat dostarczenie
kontrolera HP MSM 765. Z oferty oficjalnych, ogdlnodostepnych materiatbw producenta
wynika, ze: 2 zaoferowane kontrolery HP MSM 765 posiadajg licencje na 80 zarzadzanych
punktéw dostepowych, 1 zaoferowany kontroler HP MSM 765 posiada licencje na 40
zarzadzanych punktéw dostepowych. Odwotujgcy zauwazyt, ze brak odpowiedniej licencji
oznacza nie tylko brak uprawnienia do korzystania z kontrolera w zakresie wymaganym przez
zamawiajgcego, lecz takze brak czysto technicznej mozliwosci skorzystania z tego kontrolera
w oczekiwanym zakresie. Jezeli bowiem na danym kontrolerze zainstalowane jest
oprogramowanie pozwalajgce na zarzgdzanie np. czterdziestoma punktami dostepowymi, to
dotgczenie czterdziestego pierwszego punktu nie jest mozliwe. Oznacza to, ze CROCOM nie
moze w szczegolnosci prébowaé wykazaé, ze zapewnit techniczng mozliwosé zarzadzania
wymagang przez zamawiajgcego liczbg 100 punktow dostepowych, a nastepnie uzyskat
czysto prawnoautorskie upowaznienie do zezwolenia zamawiajgcemu na zarzadzanie takag
liczbg punktow dostepowych. Z powyzszego odwotujacy wywiddt, iz zaden z zaoferowanych
kontrolerow nie posiada technicznie mozliwosci zarzadzania wymagang przez zamawiajgcego
liczbg punktéw dostepowych. Na dowod zataczyh: karte katalogowa oferowanego kontrolera
sieci WiFi okres$lajaca ile punktow dostepowych jest w stanie obstuzy¢ i jakich licencji wymaga:
http://h20195.www2.hp.com/v2/GetPDF.aspx/4AA2-3153ENW.pdf  Oswiadczyl, ze wada
wybranej oferty naraza zamawiajgcego na poniesienie dodatkowych kosztow, ktérych
zapewne chciat unikng¢, stawiajac omawiane wymaganie. Brak wymaganego zakresu licenciji
bedzie bowiem skutkowat dodatkowymi wydatkami w przypadku rozwoju sieci
bezprzewodowej w Centrum Medycyny Inwazyjnej zwigzanymi z koniecznoscig zakupu

wymaganych licencji lub dodatkowych kontroleréw.

IX. Niepetna oferta szkoleh.
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Zgodnie z zatgcznikiem nr 3 do SIWZ - pkt VII (Szkolenia), str. 12 - wykonawca, ktérego oferta
zostanie uznana za najkorzystniejsza w ramach dostawy ma przeprowadzi¢ szkolenia
pracownikbw zamawiajgcego obejmujace: ,Szkolenie 1 (lub cykl szkolen, dla 3 o0so6b)
omawiajgce nastepujace zagadnienia:

- szczegdtowy opis technologii zastosowanych w osprzecie sieciowym dostarczanym w
ramach postepowania przetargowego, dostepnych funkcjonalnosci tego osprzetu;,

- obsluga, konfiguracja, rozwigzywanie problemoéw w osprzecie sieciowym dostarczanym
w ramach postepowania przetargowego,

- zarzadzanie dostarczonym osprzetem sieciowym przy uzyciu oferowanego
oprogramowania zarzadzajgcego.

Szkolenie 2 (lub cykl szkolen, dla 3 os6b) omawiajgce nastepujace zagadnienia:

- szczegOlowy opis rozwigzan WiFi dostarczanych w ramach postepowania
przetargowego, dostepnych funkcjonalnosci tych rozwigzan;

- problematyka zwigzana z wdrozeniem rozwigzah WiFi (dostep do sieci, obsluga
uzytkownikbw o roznych uprawnieniach), bezpieczenstwo rozwigzan WiFi (autoryzacja i
kontrola dostepu), mozliwosci roamingu w sieci WiFi;

- zarzadzanie dostarczonym rozwigzaniem Wik przy uzyciu oferowanego
oprogramowania zarzadzajgcego."

Wykonawca: CROCOM przewidziat pakiet szkolen producenta zaoferowanego sprzetu tj.
Hewlett-Packard. Analiza materiatow szkoleniowych wykazata, w ocenie odwotujacego, ze nie
obejmujg one nastepujgcych zagadnien:

- rozwigzywanie probleméw w osprzecie sieciowym dostarczanym w ramach
postepowania przetargowego. Odwotujacy stwierdzit, ze oferta wykonawcy: CROCOM nie
spetnia warunkéw zamawiajacego w zakresie szkolen. Na dowdd przywotat strone 9 oferty
CROCOM. Zauwazyt, ze CROCOM nie moze podja¢ ewentualnej obrony twierdzac, ze
przeprowadzi samodzielnie szkolenia w wymaganym zakresie, poniewaz omawiane szkolenia

zgodnie z pkt VII Zatgcznika nr 3 do SIWZ, miaty by¢ autoryzowanymi szkoleniami producenta.

Z powyzszego, odwolujacy wywiddt wniosek, ze tres¢ oferty CROCOM w wielu
istotnych punktach jest niezgodna z wymaganiami SIWZ. Niespethione wymagania majg przy
tym kluczowe znaczenie z punktu widzenia mozliwosci uzyskania przez zamawiajgcego
oczekiwanego rozwigzania. Gdyby zamawiajgcy ostatecznie nabyt oferowane przez CROCOM
rozwigzanie, nie otrzymatby produktu o oczekiwanych (i wyraznie opisanych w SIWZ) cechach
I parametrach oraz nie bytby w stanie realizowa¢ wielu funkcjonalnosci, ktére zgodnie z SIWZ
miaty by¢ realizowane. Zauwazyt, ze powyzej wskazane braki nie majg przetozenia wytacznie
na sfere techniczng - pociagajg one za sobg niemoznos¢ korzystania z istotnych funkcji

systemu. Nabycie rozwigzania niezgodnego z SIWZ, ktére byloby tansze od oferowanego
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przez odwotujgcego zapewne wiasnie dzieki rezygnacji ze spetnienia wszystkich wymagan,
stanowitoby naruszenie zasad rownego traktowania wykonawcéw i prowadzenia postepowania
z zachowaniem uczciwej konkurencji. Odwotujacy sie wycenit bowiem rozwigzanie zgodne z
SIWZ i oczekiwat, ze wszyscy konkurenci beda rowniez zmuszeni do wyceny i zaoferowania
produktu spetniajgcego wszystkie wymagania. Zdaniem odwotujacego, wybér oferty CROCOM
nie tylko naraza zamawiajgcego na koniecznos¢ nabycia rozwigzania niezgodnego z

wymaganiami SIWZ, lecz takze narusza réwnowage konkurencyjng pomiedzy wykonawcami.

Na wezwanie zamawiajgcego z dnia 6 czerwca 2011 r. przekazane za
posrednictwem faksu, do postepowania odwotawczego zgtosit przystgpienie po stronie
zamawiajacego w formie elektronicznej z podpisem elektronicznym zweryfikowanym za
pomocg kwalifikowanego waznego certyfikatu w dniu 9 czerwca 2011 r. ( w kopii przestanym
stronom postepowania), wykonawca wybrany — konsorcjum: CROCOM Computer Systems
W. Bojarski, Z. Czerniak Spotka Jawna z siedzibg w Gdansku - lider konsorcjum i Zaklad
Systemoéw Komputerowych ZSK Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie, ktéry powotat sie na interes
w popieraniu stanowiska zamawiajgcego na rzecz utrzymania wyboru jego oferty jako
najkorzystniejszej. Zarzuty odwolujagcego przedstawione w odwolaniu uznat za
bezpodstawne, w zwigzku z czym wnosit o oddalenie odwotania w catosci. Podat, ze ziozyt
oferte odpowiadajaca przepisom prawa, ktorej tre$¢ jest zgodna z postanowieniami SIWZ.

Wykonawca wybrany wskazywat rowniez, iz odwotlujgcy nie posiada interesu
prawnego, poniewaz oferta odwotujgcego jest niezgodna z SIWZ i powinna zostac
odrzucona przez zamawiajgcego. Wskazat, ze oferta odwotujgcego jest niezgodna z SIWZ w
nastepujacych punktach:

a) zamawiajacy wymagat by wykonawca wykazat sie wykonaniem w okresie ostatnich 3 lat
przed uptywem terminu skladania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy -
w tym okresie w przypadku sktadania ofert na pakiet nr 1 - 3 dostawami aktywnego sprzetu
sieciowego o wartosci co najmniej 500 000 zt brutto kazda dostawa i zatgczyt wykaz
wykonanych dostaw wraz z zalgczeniem dokumentow potwierdzajgcych, ze dostawy te
zostaly wykonane nalezycie. W ofercie odwolujacego wszystkie 3 zalgczone dokumenty
potwierdzajgce dostawy pochodzg od jednego zamawiajacego - Sopockiego Towarzystwa
Ubezpieczeniowe S.A. Wszystkie trzy sg zredagowane wedtug tego samego wzorca - réznig
sie tylko datami i kwotami. Niestety nie podano w nich adresu wystawcy dokumentu, numeru
telefonu czy faksu ani adresu email do osoby kontaktowej. Referencje podpisat pan Maciej
Krzysiak - Dyrektor Biura Zarzadzania Projektami. Zamawiajgcy wezwat odwolujgcego do
uzupetnienia brakujgcych danych. Po uzupeinieniu okazato sie, ze chodzi o Sopockie
Towarzystwo Ubezpieczen ERGO HESTIA S.A. Uzupetnione referencje podpisat tym razem

pan Maciej Koziarski - Pelnomocnik Zarzadu. Pierwsza z referencji datowana jest na
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12.01.2010. Niestety zaréwno pan Maciej Krzysiak jak i pan Maciej Koziarski w tym czasie
nie byli jeszcze pracownikami STU ERGO HESTIA S.A. Informacje na temat przebiegu
kariery zawodowej panow Macieja Krzysiaka i Macieja Koziarskiego mozna znalez¢
odpowiednio na  ogoélnodostepnych  stronach internetowych pod adresami
www.goldenline.pl/maciej_krzysiak oraz www.goldenline.pl/maciej koziarski. W zatgczeniu
zamiescit wydruki ze wskazanych stron. Zdaniem wykonawcy: CROCOM widac¢ z tego, ze
referencje zalgczone przez odwotujacego zostaty spreparowane na potrzeby niniejszego
postepowania. Dodatkowo przedstawione referencje nie potwierdzajg wykonania 3
wymaganych dostaw na kwote minimum 500 tys. zt brutto kazda, a potwierdzaja wykonanie
sumy dostaw z okresu kilku miesiecy lub nawet calego roku. Zamawiajacy wyraznie wymagat
wykazania sie dostawami na poziomie odpowiednim do wartosci niniejszego zaméwienia a
nie skltadankg mniejszych dostaw realizowanych w dluzszym okresie. Zatem uznal, ze
wykonawca nie udokumentowat wykonania wymaganych dostaw a zatem oferta
odwotujgcego nie spetnia wymagan SIWZ i podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1

pkt. 2 ustawy Pzp,

b) zamawiajacy wymagat aby zgodnie z zatgcznikiem nr 3 do SIWZ - pkt 111.B.2.J -

istniata: ,mozliwos¢ zasilania punktu dostepowego zaréwno z wykorzystaniem zasilacza
lokalnego jak i poprzez przetaczniki Ethernet bedace przedmiotem tego postepowania; pobor
mocy nie wiekszy niz 12.95W przy petnej funkcjonalnosci (zgodnos¢ ze standardem
802.3af)". Aby taka mozliwos¢ istniata, wykonawca powinien uwzgledni¢ w ofercie
przetaczniki Ethernet z obstugg protokolu PoOE oraz zasilacze lokalne dla punktéw
dostepowych. Odwotujacy w swej ofercie nie uwzglednit zasilaczy lokalnych dla punktow
dostepowych, pozbawiajgc zamawiajgcego mozliwosci zasilania tg droga. Pojecia
»,mozliwos¢ zasilania" nie nalezy rozumie¢ tutaj jako czysto teoretycznej, a patrzac na inne
punkty wymagan nalezy uznac¢ za wymagang funkcjonalnos¢. Zamawiajacy nie uzyt w opisie
sformutowan typu ,opcjonalnego zasilacza lokalnego”, ,dodatkowego zasilacza lokalnego”
aby mozna bylo domniemywac iz zasilacz lokalny nie jest przedmiotem dostawy.

W zalgczeniu przedstawit karte katalogowg (Data Sheet) oraz przewodnik (Getting Started
Guide) dla punktu dostepowego zaproponowanego przez odwotujgcego, z ktérych wynika ze
zasilacz lokalny ma numer katalogowy AIR-PWR-B= i nie wchodzi w ukompletowanie punktu
dostepowego a jest pozycjg opcjonalng. Zataczyt réwniez 13 strone oferty odwotlujacego, z
ktorej wynika, ze zasilacze lokalne AIR-PWR-B= nie zostaly uwzglednione w ofercie. Oferta
odwotujgcego nie spetnia zatem w tym punkcie wymagan SIWZ i podlega odrzuceniu na

podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp.

Wykonawca wybrany: CROCOM Computer Systems W. Bojarski, Z. Czerniak Spotka
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Jawna z siedzibg w Gdansku - lider konsorcjum i Zaktad Systemow Komputerowych ZSK Sp.
Z 0.0. z siedzibg w Krakowie, uznat ze odwotanie powinno podlega¢ oddaleniu, gdyz zarzuty

merytoryczne przeciwko jego ofercie sg bezpodstawne.

Zarzut nr | (odnosnie wydajnosci przetgcznika w przypadku awarii pojedynczego modutu
przetwarzajgcego).

W przypadku awarii jednego modutu przetwarzajgcego przetacznika HP E8200z! urzgdzenie
nadal pracuje z pelng wydajnoscig wire-speed. Na dowdd przedstawit oswiadczenie

producenta sprzetu - firmy Hewlett-Packard Polska.

Zarzut nr Il (odnosnie pasma dostepnego dla pojedynczego slotu urzadzenia).

Budowa przetgcznikow HP z rodziny E8200zl jest taka, iz posiada sloty potéwkowe o
szerokosci potowy obudowy, ktére mogg pomiesci¢ karty 24-portowe (w przypadku portéw
Ethernet RJ-45). Budowa ta jest inna od budowy przetgcznikow Cisco Catalyst 4500
zaoferowanych przez odwotujgacego, gdzie sloty sg petnej szerokosci i mogag pomiescic karty
48-portowe. W przetgcznikach serii HP E8200z] pasmo dla petnego slotu (2 sloty potéwkowe
- 48 portébw GE) wynosi 93,2 Gb/s, zatem wida¢, ze jest znacznie wigksze od wymagan
zamawiajgcego (48Gb/s) i rozwigzania zaproponowanego przez odwotujgcego (48Gb/s dla
48 portdbw GE). Jednoczesnie nadmienit, iz wydajnos¢ catego urzadzenia zaoferowanego
przez niego, jako zgtaszajacego przystgpienie, czyli przetagcznika HP E8212 zt wynosi 739
Mp/s czyli niemal 3-krotnie wiecej niz wymaga zamawiajacy (..."szybkos¢ przetgczania
minimum 250Mp/s"). Zatem zarzut odwotujgcego co do wydajnosci urzadzenia uznat za
bezzasadny. Na dowod podat: HP E8200 zl, E5400 zl, E3500, and E6200 yl Switch Senes
Technical overview - dostepne na stronie producenta (karta katalogowa urzgdzenia HP

E8200zI - dostepna na stronie producenta).

Zarzut nr Il (odnosnie parametrow QoS).

Producent przetgcznikow firma HP os$wiadcza, ze w najnowszej wersji firmware zostaly
uwzglednione nastepujace mechanizmy zwigzane z zapewnieniem jakosci ustug w sieci:
klasyfikacja ruchu do klas r6znej jakosci obstugi (Qo0S) poprzez wykorzystanie nastepujacych
parametrow: zrodlowy/docelowy adres MAC. Na dowdd przedstawit: oswiadczenie

producenta sprzetu - firmy Hewlett-Packard Polska.

Zarzut nr IV (odnosnie wsparcia dla wktadek SFP CWDM).
Producent przetacznikéw firma Hewlett-Packard oswiadcza, ze przetgczniki klasy A5500
majg mozliwos¢ instalacji wktadek SFP CWDM. Natomiast firma HP nie produkuje tych

wkiadek ale wspotpracuje z firmami, ktére dostarczajg tego typu moduty do urzadzen HP i je
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autoryzuje. Zwrdcit uwage, iz nie umieszczenie danych informacji w karcie katalogowej (w
tym przypadku informacji o obstugiwanych wkiadkach przez przelgcznik) nie oznacza, ze
takie wkiadki nie sg wspierane. Nie wyklucza to stosowania innych wkfadek. Karta
katalogowa zawiera podstawowe informacje o cechach produktu. Przyktadowe wktadki, ktore
pasujg do proponowanego przez zgtaszajgcego przystapienie przetgcznika HP A5500 El sg
nastepujace:

firmy GBC Photonics:

SF-SMxxCWO080D-GP

SF-SMxxCW120D-GP

firmy PROSFP (www.prosfp.com) SFP-GE-LH70-SM1470-CW-3 SFP-GE-LH70-SM1490-
CW-3 SFP-GE-LH70-SM1510-CW-3 SFP-GE-LH70-SM1530-CW-3 SFP-GE-LH70-SM1550-
CW-3 SFP-GE-LH70-SM1570-CW-3 SFP-GE-LH70-SM1590-CW-3 SFP-GE-LH70-SM1610-
CW-3. Na dowdd przedstawit: oswiadczenie producenta sprzetu - firmy Hewlett-Packard

Polska.

Zarzut nr V (odnosnie mozliwosci petnego zarzadzania przetgcznikami szkieletowymi
HPA7510).

Producent przelgcznikow firma Hewlett-Packard oswiadcza, Zze najnowsza wersja
oprogramowania do zarzadzania siecig, w petni zarzadza przetgcznikami klasy E8200 oraz
A7500 i ma mozliwosc¢ aktualizacji oprogramowania w urzadzeniach sieciowych rodziny A.

Na dowdd przedstawit: oswiadczenie producenta sprzetu - firmy Hewlett-Packard Polska.

Zarzut nr VI (odnosnie instalacji wktadek SFP 1000 Base TX).

Odwotujacy zarzucit, iz oferowane przetgczniki HP A5500 El nie majg mozliwosci instalacji
wktadek 1000BaseTX (,miedziany" Gigabit). Zarzut ten zgtaszajacy przystgpienie uznat za
niezgodny z rzeczywistoscig i pomijajagcy wazne parametry techniczne oferowanego
urzadzenia. Przelgcznik HP A5500 El posiada 4 porty COMBO, co oznacza, ze wbudowane
sg juz w przetacznik porty typu 1000 base TX (a wiec tak jak wymaga zamawiajacy), gdyz w
przypadku portow COMBO mozha uzywaé¢ wbudowanego portu 1000 Base TX lub uzy¢
portu SFP poprzez obsadzenie go wkladkg SFP miniGBIC (np. 1000 Base SX lub LX). Za
niezasadny uznat zarzut odwotujacego, iz przetacznik nie posiada mozliwosci uzycia wktadki
TX skoro taki port juz istnieje w przelaczniku co wynika z budowy portow typu COMBO. W
przypadku portow COMBO bezzasadne jest uzycie dodatkowej wkiadki. Dodatkowo
producent o$wiadcza, iz jest mozliwe uzycie wktadki 1000 Base TX rowniez w porcie SFP
(porty SFP sg uniwersalne). Zapis taki nie znalazt sie w karcie katalogowej ze wzgledu na
przedstawiony powyzej argument. Nadmienit rowniez, iz porty SFP stluzg praktycznie do

potaczen swiattowodowych i wykorzystanie portéw SFP do potgczen ,miedzianych” RJ45 ma
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tylko sens gdy przetgcznik nie posiada zwyktych portéw 1GbE TX, co w tym przypadku nie
ma miejsca. Poza tym zwrécit uwage, iz przetacznik zaoferowany cechuje sie lepszymi
parametrami niz przetacznik CISCO firmy konkurencyjnej. Pod wzgledem portow SFP/SFP+
posiada 2 razy wiecej portow, gdyz dysponuje tacznie 4 portami SFP+ (z tego 2
wykorzystywane sg na potgczenie stack) oraz 4 portami SFP. Przetgcznik Cisco tylko jeden
port SFP+ oraz 2 porty SFP. Na dowod przedtozyt karte katalogowg urzadzenia HP A5500 El
- dostepng na stronie producenta oraz oswiadczenie producenta sprzetu - firmy Hewlett-
Packard Polska.

Zarzut nr VII (odnosnie mozliwosci zasilania punktu dostepowego z zasilacza lokalnego).

Zarzut, iz zaoferowane punkty dostepowe sieci bezprzewodowej HP E-MSM430 nie
posiadajg mozliwosci zasilania za pomocg zasilaczy lokalnych a jedynie poprzez port
przetgcznika sieciowego z wykorzystaniem standardu zasilania POE/poE+ (IEEE 802.3af lub
802.3at) uznat za bezpodstawny. Zamawiajacy wymagat aby zgodnie z zatgcznikiem nr 3 do
SIWZ - pkt 1ll.B.2J - istniala: ,mozliwos¢ zasilania punktu dostepowego zaréwno z
wykorzystaniem zasilacza lokalnego jak i poprzez przetgczniki Ethernet bedace przedmiotem
tego postepowania." Z powyzszego opisu wynika, ze zamawiajgcy wyraznie rozroznit dwie
metody zasilania: centralnie z przetgcznika oraz lokalnie z zasilacza. Nie ma tutaj mowy o
sposobie dostarczenia zasilania do punktu dostepowego. Power Injector zaproponowany
przez zgtaszajgcego przystgpienie jest zasilaczem lokalnym, pobierajgcym energie z
lokalnego gniazdka zasilajgcego, umozliwiajagcym prace punktéw dostepowych z
przetgcznikami nie obstugujacymi protokotu PoOE. To, ze zasilanie wprowadzane jest do
punktu dostepowego poprzez gniazdo sygnatowe a nie dedykowane gniazdo zasilajgce nie
ma zadnego znaczenia. Wazne jest, ze energia jest pobierana lokalnie a nie z przetgcznika
(wyczerpuje to definicje ,zasilacza lokalnego”). Uznat wywod odwolujgcego za
nadinterpretacje zapisow SIWZ, majacqg na celu zdyskredytowanie rozwigzania

zaproponowanego przez konkurenta.

Zarzut nr VIII (odnosnie licencji na punkty dostepowe do kontroleréw sieci bezprzewodowej).

Odwotujacy zarzucit, iz zaoferowano kontrolery do sieci bezprzewodowej ze zbyt malg
iloscig licencji na punkty dostepowe. Zarzut ten uznat za bezzasadny i niezgodny z intencjg
zamawiajgcego. Zamawiajgcy zapisat w zatgczniku nr 3 do SIWZ - pkt 111.B: 3. Wymagania
szczegotowe dla kontrolerow sieci bezprzewodowej: b) zarzagdzanie min. 100-ma punktami
dostepowymi (kratowymi klasycznymi). Widac z tego, ze wymaganie zarzgdzania min. 100-
ma punktami dostepowymi dotyczy wszystkich kontrolerow razem a nie jednego. Réwniez w
punkcie IV zalgcznika nr 3 do SIWZ zamawiajacy zapisat: ,Oprogramowanie zarzadzajace

urzadzeniami sieci bezprzewodowej (WLAN). Wraz z urzadzeniami aktywnymi opisanymi w

15



punkcie IIl.B nalezy dostarczy¢ pakiet oprogramowania utatwiajacy centralne zarzadzanie
wdrazanym systemem bezprzewodowym. Aplikacja musi spetnia¢ ponizsze wymagania:

1. musi obstugiwa¢ co najmniej 100 punktow dostepowych z mozliwoscig rozbudowy do
minimum 400 punktéw dostepowych” Wymagania te potwierdzaja, ze zamawiajgcemu
chodzi o mozliwos¢ zarzgdzania iloscig 100 punktéw dostepowych. Co przyjat za logiczne,
bo zamawiajacy okreslit ilos¢ zamawianych punktéw dostepowych na 90 sztuk. Zgtaszajacy
przystgpienie zaoferowat rozwigzanie, ktore zawiera w sumie 200 licencji dla punktow

dostepowych (Access Point) z mozliwoscig rozbudowy do 800.

Zarzut nr X (odnosnie oferty szkoleniowej).
Odwotujacy zarzucit, iz zaoferowano szkolenia, ktdre nie obejmujg tematyki rozwigzywania
problemdéw w osprzecie sieciowym dostarczonym w ramach postepowania. Zarzut ten uznat
za niezgodny z rzeczywistoscig i stanem faktycznym. Katalogowy opis prowadzonych
szkolen zawiera tylko hastowe/gtéwne elementy szkolenia. Szkolenia te oczywiscie zawierajg
w sobie elementy rozwigzywania probleméw w osprzecie sieciowym. Na dowod podat
oswiadczenie producenta sprzetu, firmy przeprowadzajgcej szkolenia - Hewlett-Packard
Polska.

Zgtaszajacy przystgpienie argumentowal, ze z przedstawionego uzasadnienia wynika,
iz zamawiajagcy nie naruszyt postanowien art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp oraz, ze tres¢
zlozonej przez niego oferty jest zgodna w calosci z trescig specyfikacji istotnych warunkow

zamoOwienia i oferta nie podlega odrzuceniu.

Izba postanowita dopusci¢ wykonawce CROCOM Computer Systems W. Bojarski, Z.
Czerniak Spotka Jawna z siedzibg w Gdansku - lider konsorcjum i Zaklad Systemoéw
Komputerowych ZSK Sp. z o0.0. z siedzibg w Krakowie do udzialu postepowaniu

odwotawczym po stronie zamawiajgcego.

Zamawiajgcy wnidst o oddalenie odwotania. W uzasadnieniu podat, iz przedstawiony
opis w zatgczniku nr 3 do SIWZ dla 1-ej czesci zamodwienia traktowat jako funkcjonalny.
Przedstawione przez wykonawcOw rozwigzania w zakresie sprzetu sieciowego,
oprogramowania w odniesieniu do infrastruktury informatycznej miaty zapewnia¢ osiagniecie

zalozonych zamierzen funkcjonalnych.

Izba nie stwierdzita podstaw skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie art.
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189 ust. 2 ustawy Pzp.

Izba dopuscita i przeprowadzita dowody: z ogtoszenia o zamodwieniu, protokotu
postepowania z zatgcznikami, specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia z zatgcznikami i
wyjasnieniami, wezwania zamawiajgcego o uzupetnienie dokumentacji oferty wykonawcy:
CROCOM, pism stron i uczestnika postepowania odwotawczego.

Ponadto Izba rozwazyla stanowiska petnomocnikow stron i uczestnika,

przedstawione do protokotu rozprawy.

Rozpatrujac sprawe w granicach zarzutow odwotania jak stanowi art. 192 ust. 7

ustawy Pzp Izba ustalita co nastepuje.

Przedmiotem zamdwienia jest ,Dostawa sprzetu sieciowego i komputerowego infrastruktury
informatycznej dla realizowanej inwestycji pn. ,Centrum Medycyny Inwazyjnej (CMI) w

Gdansku, ujeta w 7 czesciach (pakietach)."

Odwotanie dotyczy czesci 1-ej zamdbwienia.
Rozdziat Il SIWZ pkt 2 opis przedmiotu zamowienia. Czes¢ 1-a zamowienia obejmuje dostawe
i uruchomienie aktywnego sprzetu sieciowego, w tym dostawe, instalacje i konfiguracje:
- aktywnego sprzetu sieciowego gtéwnego punktu dystrybucyjnego MDF,
- aktywnego sprzetu sieciowego 12 punktow dystrybucyjnych SDF,
- 90 punktéw dystrybucyjnych WiFi w oparciu o 3 kontrolery sieci bezprzewodowej,
- oprogramowania oraz 2 serwerOéw zarzadzajgcych infrastrukturg przewodowg i
bezprzewodows sieci,
- zapewnienie gwarancji i serwisu dla dostarczonych urzadzen,
- przeprowadzenie szkolen dla stuzb IT zamawiajgcego dotyczacych zarzadzania i
eksploatacji dostarczonych rozwigzan.
Punkt 2.5. SIWZ. Szczego6lowy opis przedmiotu zamoOwienia, okresow i warunkOw serwisu
gwarancyjnego oraz wymagania odnosnie szkolen okresla zatagcznik nr 3 do SIWZ.
Punkt 2.5. SIWZ. Wymagania stawiane wykonawcy odnosnie przedmiotu zamowienia.
Punkt 2.5.1. zamawiajacy wymaga aby oferowany sprzet objety przedmiotem zamowienia:
a) spehial wymagania zamawiajgcego okreslone w zataczniku nr 3 do SIWZ,
b) byt fabrycznie nowy, wolny od wad (...),
c) na dzien skladania ofert nie byt przeznaczony przez producenta do wycofania z
produkcii, sprzedazy,
d) wyprodukowany byt nie wczesniej niz 6 miesiecy przed jego dostarczeniem (...).
Punkt 2.5.2. SIWZ. Zamawiajacy wymaga aby:

a) Wykonawca dostarczyt przedmiot zamowienia oznakowany znakiem CE (...),
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b) dokonat instalacji/uruchomienia sprzetu u bezposredniego odbiorcy i przekazat sprzet
do eksploataciji,
Punkt 2.5.3. SIWZ. Zamawiajagcy wymaga aby opis parametrow technicznych oferowanego
sprzetu byt ogodlnie dostepny na stronach WWW producenta w celu umozliwienia
zamawiajgcemu ich weryfikacji.
Punkt 2.6. SIWZ. Zamawiajacy dopuszcza dostawe sprzetu rownowaznego w odniesieniu do
wskazanego w SIWZ zalgcznika 3 (...).
Rozdziat VIII. Punkt 3 SIWZ. Zawartos¢ oferty. Oferta musi zawierac:
a) Formularz ofertowo - cenowy, wedtug wzoru zat. nr 2, tj z podaniem: nazwy urzadzenia,
modelu i nazwy producenta, ilosci, ceny i wartosci.
b) Formularz cenowy wedtug wzoru zat. nr 1 (pakiet nr 1- nr 7),
c) Dokumenty, oswiadczenia, certyfikaty potwierdzajgce spetnienie wymagan okreslonych
w zalgczniku nr 3 do SIWZ,
d) Katalogi/prospekty w jezyku polskim na oferowany przedmiot zamowienia, okreslony w
zalaczniku nr 3 do SIWZ - dla pakietu od 3 do 7.
Opis przedmiotu zamowienia dla czesci 1-ej zamoOwienia, tj. aktywnego sprzetu sieciowego
zostat szczegbtowo podany w zataczniku nr 3 do SIWZ. Zamawiajacy nie wyznaczyt wprost
parametréw granicznych dla czesci 1-ej zamOwienia — dostawy i uruchomienia aktywnego

sprzetu sieciowego.

We wzorze umowy § 1 zamawiajgcy podat, ze szczegdtowy opis przedmiotu zamowienia,
parametry techniczne sprzetu okreslone sg w SIWZ i w ofercie wykonawcy z dnia (...)
stanowigcej zatgcznik nr 1 do niniejszej umowy. § 7 umowy okresla obowigzki wykonawcy w
zakresie szkolenia. W 8§ 2 pkt 3 wzoru umowy stanowi sie, ze jezeli przy odbiorze
przedmiotu umowy, zamawiajacy stwierdzi wady badz braki wykonawca zobowigzany bedzie
do ich usuniecia w terminie (...) nie dluzszym niz 5 dni, natomiast & 5 wzoru umowy
przewiduje kary umowne. Zalgcznik nr 3 do wzoru umowy, zawiera mozliwosé zgtoszenia

zastrzezen do przedmiotu dostawy.

Dnia 4 kwietnia 2011 r. zamawiajacy udzielit odpowiedzi na pytania wykonawcéw w
odniesieniu do czesci 1-ej przedmiotu zamdwienia — wymagan technicznych. W wyjasnieniu
na pytanie 19 zamawiajgcy podal, iz wymaga aby opis parametréw technicznych
oferowanego sprzetu byt ogdlnie dostepny na stronach WWW producenta w celu
umozliwienia zamawiajacemu ich weryfikacji. Dla utatwienia zamawiajgcemu oceny ofert przy
kazdym oferowanym urzadzeniu podac link do strony producenta wskazujacy na jego opis i
szczegOtowe parametry techniczne.

Pismem z tej samej daty zamawiajacy udzielit dalszych wyjasnien w odniesieniu do
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wymaganych cech wkasciwosci, funkcjonalnosci przedmiotu zamowienia czes¢ 1-a.

Na stronach od 4 do 9 oferty wybranego wykonawcy znajduje sie szczegodtowy formularz
ofertowo — cenowy (zatgcznik nr 1), specyfikujgcy poszczegoélne rodzaje wyposazenia —
osprzetu, z odestaniem do oznaczonych stron WWW producenta, podaniem symbolu
urzadzenia, nazwy urzgadzenia, modelu oraz nazwy producenta. Ponadto zawiera opis
oferowanego zakresu - w odniesieniu do oprogramowania i serweréw, ustug wdrozeniowych
i szkolen.

Na stronach od 44 do 66 oferty wybranego wykonawcy zawarty jest zatgcznik nr 6 pod
nazwg ,Oswiadczenie i dokumenty potwierdzajace spetnienie wymagahn zamawiajacego z
zalgcznika nr 3 do SIWZ, stwierdzajacy, ze:

1) calos¢ dostarczanego sprzetu i oprogramowania pochodzi z autoryzowanego kanatu
sprzedazy i jest objeta jednolitg procedurg serwisowa (...),

2) calos¢ dostarczanego sprzetu jest objeta gwarancjg opartg o0 Swiadczenia
gwarancyjne producentéw (...),

3) w zalgczeniu do niniejszego oswiadczenia zamieszczamy wydruki ze stron
internetowych producentow aktywnego sprzetu sieciowego (HP) i serweroéw (DELL)
zawierajgce wszelkie linki dla danych kontaktowych,

4) w zalaczeniu do niniejszego oswiadczenia zamieszczamy rowniez certyfikaty i
oswiadczenia wymagane dla serwerow.

- wraz z tlumaczonymi na jezyk polski dokumentami potwierdzajgcymi spetnienie wymagan

zamawiajgcego z zatgcznika nr 3 do SIWZ.

Pismem z dnia 24 maja 2011 r. zamawiajacy wezwat wybranego wykonawce na czesc 1-g
zaméwienia na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do uzupetnienia dokumentu
potwierdzajgcego spelnienie wymagan zamawiajgcego o certyfikat zgodnosci CE na
oferowany serwer DELL. W zakreslonym terminie zadany certyfikat zostat przez wybranego

wykonawce uzupetniony.

Kryterium oceny ofert wedtug SIWZ - najnizsza cena.

Wyznaczony termin sktadania ofert - do dnia 12 maja 2011 r.

Na czes¢ 1-g zamOwienia na dostawe i uruchomienie aktywnego sprzetu sieciowego oferty
zZlozyto 4 wykonawcoéw. Zamawiajacy wybrat oferte konsorcjum CROCOM Computer
Systems W. Bojarski, Z. Czerniak Spotka Jawna z siedzibg w Gdansku - lider konsorcjum i
Zakiad Systemow Komputerowych ZSK Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie, ktora otrzymata
punktacje 100, natomiast oferta odwotujacego byta drugg w kolejnosci i otrzymata punktacje

92,93 w jedynym ustanowionym kryterium najnizszej ceny.
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Izba zwazyta co nastepuje.

Odwotujacy wykazat legitymacje do wniesienia odwotania, skoro jego oferta zostata
sklasyfikowana na drugiej pozycji na czes¢ 1-3 zamodwienia. Zatem byt uprawniony aby
skarzy¢, jak dowodzit - niezgodne z ustawg Pzp, czynnosci i zaniechania zamawiajgcego
wobec wybranej oferty konkurenta, ktére godzg w interes odwotujgcego w uzyskaniu

zamowienia.

Przepisy art. 29 ust. 1 ustawy Pzp zobowigzujg zamawiajgcego do opisania w sposob
jednoznaczny i wyczerpujacy jego wymagan co do tresci oferty. Dajg wiec zamawiajgcemu
jednoczesne prawo do uszczegoélowienia jego wymagan z uwzglednieniem uzasadnionych
potrzeb. W niniejszym postepowaniu, zamawiajgcy z tego prawa skorzystat i wyznaczyt w
zalgczniku nr 3 do SIWZ skonkretyzowane warunki odnosnie tresci ofert na czesé¢ 1
zaméwienia, ktérych spelnienie uznat za wigzace. Dokonany przez zamawiajgcego opis

przedmiotu zaméwienia w SIWZ nie byt przedmiotem odwotan ze strony wykonawcow.

Opis przedmiotu zamdéwienia dla czesci 1-ej zamdwienia zostat szczegétowo podany w
zafaczniku nr 3 do SIWZ. Zamawiajacy oznaczyt niektore parametry techniczne zamawianego
osprzetu, jednakze nie nadat im charakteru parametréw granicznych dla czesci 1-gj
zamoéwienia — dostawy i uruchomienia aktywnego sprzetu sieciowego. Specyfikacja istotnych
warunkow zamoOwienia nie zawiera wprost stwierdzenia, iz w przypadku, gdy oferowane
urzadzenie nie bedzie wykazywato doktadnie oznaczonych parametréw w zatgczniku nr 3 do
SIWZ, oferta bedzie podlegac odrzuceniu, gdyz jej treS¢ zostanie uznana za niezgodng trescig
SIWZ. Izba oceniajgc czynnos¢ oceny ofert w tym postepowaniu w aspekcie postanowien
zalacznika nr 3 do SIWZ na czesé 1 zamowienia, ,Szczegotowy opis przedmiotu zaméwienia,”
uwzglednita stanowisko zamawiajgcego, ze z uwagi na to, iz wykonawcy mogli oferowaé
osprzet sieciowy réznych producentéw, nie wyznaczyt on $cistych parametrow jako
granicznych. Skoncentrowat sie na witasciwosciach funkcjonalnych, ktére mialy zapewniaé
dostarczone produkty oraz rozwigzania, ktore mogt przyja¢ wykonawca dla osiggniecia
zamierzonych celéw. Przy czym zamawiajgcemu zalezalo na dostawach pochodzacych od
wiodacych producentow.

Przyjmujac takie zatozenie, jak uczynit to odwolujacy, ze gdy na wskazanej stronie
WWW brak bedzie wprost oméwienia oferowanego parametru, oznacza to niespetnienie
wymagan, stanowigce podstawe do odrzucenia oferty - winno ono zosta¢ wprost
wyartykutowane w SIWZ. Literalna wyktadnia oczekiwan zamawiajgcego zawartych w SIWZ
prowadzi do wnioskéw przeciwnych, gdyz skonkretyzowanie oznaczonych wymagan

technicznych wskazuje na to, iz elementy te byly dla zamawiajgcego istotne w kontekscie
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osiggniecia przez catosciowy system zaktadanych funkcjonalnosci.

Cytowany powyzej materiat dowodowy sprawy: postanowienia SIWZ, wyjasnienia,
zatgcznik nr 3 — ,SzczegO6towy opis przedmiotu zamowienia” swiadczy, iz zamawiajacy w
sposéb wyczerpujacy wyznaczyt parametry urzagdzen, ich charakterystyke i sposéb
funkcjonowania. Warunki, ktére winien uwzgledni¢ wykonawca w ofercie - w zestawieniu

opisu oferowanych urzadzen i sprzetu oraz oprogramowania, serwisu, gwarancji i szkolen.

Propozycja wykonawcy, jak wskazal zamawiajgcy, powinna zawiera¢ co najmniej:
nazwe urzadzenia, model i nazwe producenta. Okolicznoscig bezsporng pozostawato, ze
przygotowana oferta, w tym dokument wg zalgcznika nr 2 musiat zosta¢ sporzadzony z
uwzglednieniem wymagan zamawiajgcego podanych w SIWZ. Formularz ofertowo-cenowy
wraz z kompletem przewidzianych zatgcznikow okreslat sposdb w jaki wykonawca zamierzat

speti¢ wymagania SIWZ.

Postanowienia art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, stanowig, iz w postepowaniu
zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow wylgcznie oswiadczen lub dokumentow
niezbednych do przeprowadzenia postepowania. Miedzy innymi takze oswiadczen lub
dokumentéw potwierdzajacych spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty
budowlane wymagan okreslonych przez zamawiajgcego. Dalszg konkretyzacje zawiera
rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréow z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow
dokumentow, jakich moze Zzada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. Nr 226, poz. 1817), W § 5 ust. 1 powotane
rozporzadzenie wymienia jakie rodzaje dokumentdw moga byé przez zamawiajgcego
wymagane dla potwierdzenia, ze oferowane - czyli jednoznacznie oznaczone w ofercie przez
oswiadczenie wykonawcy: ustugi, dostawy i roboty, odpowiadajg wymaganiom

Zamawiajgcego.

W pierwszej wiec kolejnosci musialo zosta¢ zaoferowane samo $wiadczenie,
oczekiwane przez zamawiajgcego - jako jednostronne zobowigzanie wykonawcy do realizaciji
zaméwienia na rzecz zamawiajgcego, a nastepnie mogly by¢ sktadane w ofercie dokumenty

potwierdzajgce spetnianie przez oferowane dostawy, wymagan okreslonych w SIWZ.

Nalezato zwazyc¢, iz zamawiajgcy nie zadat, (poza scisle oznaczonymi dokumentami,
np. gwarancji, wsparcia technicznego, certyfikatami) ztozenia dokumentéw na potwierdzenie,
ze oferowane dostawy odpowiadajg wymaganiom SIWZ. Jedynym wymogiem w tym

zakresie byto, ,aby opis parametrow technicznych oferowanego sprzetu dla czesci 1-gj
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zamoOwienia byt ogdlnie dostepny na wskazanych stronach WWW producenta w celu
umozliwienia zamawiajacemu ich weryfikacji. Dla utatwienia zamawiajgcemu oceny ofert przy
kazdym oferowanym urzadzeniu podac link do strony producenta wskazujacy na jego opis i
szczegOtowe parametry techniczne.” W oparciu o informacje zamieszczone w tresci
zalgcznika nr 2 - podanego typu urzadzenia, sprzetu, oprogramowania konkretnego
producenta, zamawiajacy dokonywat identyfikacji oferowanych produktéw, oceny zgodnosci
cech technicznych, poréwnujac zaoferowane przez wykonawce urzadzenia, sprzet i
rozwigzania z zapisami zalgcznika nr 3 do SIWZ i danymi kart katalogowych produktow,
oznaczonych w ofercie wykonawcy - dostepnych na wskazanych stronach internetowych
producentéw. Zamawiajgcy nie wymagat dostepnosci do stron internetowych producentéw,
przeznaczonych dla certyfikowanych inzynierbw, zawierajacych znacznie szerszy zasob
informaciji o oferowanych produktach, ich mozliwosciach konfiguracyjnych, konstrukcyjnych i
funkcjonalnych, w stosunku do danych zawartych na stronach internetowych ogolnie

dostepnych.

Z omowionych wyzej wzgledow nalezato przyjac, iz wybrane konsorcjum CROCOM
Computer Systems W. Bojarski, Z. Czerniak Spoétka Jawna z siedzibg w Gdansku - lider
konsorcjum i Zaktad Systeméw Komputerowych ZSK Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie,
zaoferowato dostawy urzadzen dla budowanego systemu o funkcjonalnosciach takich, jakich
oczekiwat zamawiajacy, jednoczesnie spetniajgcych zakladane parametry techniczne,
chociazby ze wzgledu na sposob ich konfiguracji, wyposazenia, oprogramowania i temu

podobne mozliwosci techniczne.

Oswiadczenie wiasne wykonawcy — tworzace tres¢ oferty, odpowiada bowiem
wskazaniom zawartym w tresci SIWZ. Oferta zostala sporzgdzona dokfadnie w sposob
jakiego wymagat zamawiajacy. Na potwierdzenie tresci oferty zostaly przedstawione
wymagane dokumenty oraz certyfikaty i odestania do wlasciwych stron internetowych

producentow.

Powyzsze potwierdzity zbiezne zeznania $wiadkow. Zbigniew Czerniak bedacy
wspdlnikiem spoiki jawnej CROCOM Komputer Systems W. Bojarski, Z. Czerniak, zeznat ze
oferta byla sporzgdzana zespotowo, ztozyt swoéj podpis pod tg oferta, jak réwniez pod
zalgcznikiem nr 1 zawierajagcym szczegotowy formularz ofertowo-cenowy. Potwierdzit, ze
swoim wiasnym oswiadczeniem woli wytworzyt tres¢ oferty, ktorg ztozyt zamawiajagcemu i ze
tresC tej oferty jest we wszystkich aspektach zgodna z wymaganiami zamawiajgcego
podanymi w opisie przedmiotu zaméwienia na czes¢ 1-a, zawartym w zatgczniku nr 3 do

SIWZ w kontekscie wymagan, parametrow technicznych, wtasciwosci, cech, funkcjonalnosci,
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sposobu dziatania, szkolen i ich zakresu oraz oprogramowania.

Swiadek p. Zdzistaw P. zeznat, ze zgodnie z jego stanem wiedzy tres¢ oferty
przystepujgcego odpowiada wymaganiom zatgcznika nr 3 do SIWZ. Swiadek podtrzymat
swoje zeznanie, rowniez w odniesieniu do zarzutu zawartego w pkt 1 odwotania, tj., ze tres¢
oferty jest zgodna z treSciag SIWZ, poniewaz konkretne urzadzenia, ktore zostaty
zaoferowane i w tej konfiguracji, w ktorej zostaty zaoferowane, beda pracowaly z peing

wydajnoscig nawet pomimo awarii jednego modutu matrycy przetaczajgcej.

Zarzuty odwotujgcego, ze zamawiajacy naruszyt art. 89 wust. 1 pkt 2 ustawy Pzp,
przez zaniechanie odrzucenia oferty wybranego wykonawcy jako niezgodnej z trescig SIWZ
nie znalazly potwierdzenia. Bowiem nie zostaly wykazane zarzucane rozbieznosci miedzy

trescig skarzonej oferty, a trescig SIWZ.

Zdaniem Izby, dokument sporzadzony zgodnie z zatgcznikiem do zat. nr 2 do SIWZ,
miat charakter oswiadczenia woli wykonawcy. Stanowit konstytutywny element oferty, byt
konkretnymi propozycjami podanymi przez wykonawce, co potwierdza nazwa wymienionego
zatgcznika, tzn. ,Szczegbtowy formularz ofertowo — cenowy.” Zgodnie z cywilistyczng
definicjg - oferta jest oswiadczeniem woli zawierajacym istotne elementy przysziej umowy,
stanowigca zatacznik do umowy, ktéra ma by¢ zawarta z wybranym wykonawca. Zgodnie z
warunkami ustanowionymi przez zamawiajgcego w tym postepowaniu, wykonawca miat
przedstawi¢ rozwigzania dostawy i uruchomienia aktywnego sprzetu sieciowego, z
zachowaniem wymagan i parametrow okreslonych w zat. nr 3 do SIWZ. Stad Izba przyjeta
stanowisko, ze oswiadczenia zawarte w zal. 1 do oferty przystepujacego stanowig element
oferty i zostaty zadeklarowane zgodnie z wymaganiami, przez sciste podanie modelu, nazwy
urzadzenia i jego producenta. Nalezato zwazy¢, ze wymagania zat. nr 3 do SIWZ odnosity
sie do przedmiotowo istotnych postanowien oferty, a zatem takze do postanowien przysziej
umowy, przez inkorporacje zlozonej oferty, gdyz jak stanowi art. 140 ust. 1 ustawy Pzp,
zakres swiadczenia wykonawcy wynikajacy z umowy jest tozsamy z jego zobowigzaniem
zawartym w ofercie. Za istotne warunki zamdwienia w rozumieniu art. 66 8§ 1 K.c. w zwigzku
z art. 14 ustawy Pzp, nalezy przyjmowac postanowienia umowy odnoszace sie do okreslenia
jej essentialia negotii, jak: sprecyzowany przedmiot umowy, sposéb wykonania zamowienia,
wynagrodzenie, warunki jakosciowe. Wymaganie podania oznaczonych funkcjonalnosci i
parametrow przedmiotu dostawy, chociazby posrednio przez wskazanie modelu i
producenta, wpisuje sie wiec w okreslenie oferowanego przez wykonawce Swiadczenia, jego
istotnych cech technicznych i wiasciwosci opisanych w SIWZ, ktérym sam zamawiajacy w
ramach dopuszczalnej swobody kontraktowej nadat taka range. Dane te tworzyly tresé

oferty, a zarazem pozwalaty zamawiajacemu na identyfikacje oferowanych produktow oraz
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poddanie ich poréwnaniu z opisem zawartym w SIWZ.

Z natury przetargu nieograniczonego wynika, ze wszystkie wymagania, ktére ma
spetnia¢ oferta, zamawiajacy okresla w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, a
nastepnie prowadzac postepowanie o udzielenie zamoOwienia publicznego w sposéb
przejrzysty, ustalone w SIWZ warunki, egzekwuje doktadnie w sposob, w jaki zostaly
przewidziane. Weryfikacji ofert, moze jedynie dokonywa¢ w oparciu o postanowienia, ktore
ustanowit, wigzacych réwniez dla samego zamawiajgcego, ktéry nie jest uprawniony aby je
zmieniaé, czy interpretowaé w sposob dowolny. Zatem dokonujac wyboru oferty, moze
oprze¢ te czynnos¢ wylacznie o dotagczone do oferty dokumenty, ktérych wymagat, w tym
przypadku formularza oferty i zalgcznikbw stanowigcych jego integralng czesé, ktore tgcznie
okreslajg tre$¢ zaoferowanego $wiadczenia i nie mogg ulegaé zmianie, poza
dopuszczalnymi w ustawie Pzp przypadkami prostowania omytek i skladania wyjasnien, czy

uzupetniania dokumentow.

Za okolicznos¢ dowiedziong lIzba uznata, ze skoro zamawiajacy w przypadku
niniejszego postepowania, ograniczyt swoje wymagania w odniesieniu do tresci sktadanych
ofert do opisu wedlug wymagan zatacznika 2 i 3 do SIWZ, zobligowany byt warunek 6w
respektowa¢ w takim ksztalcie jak zostat przedstawiony w specyfikacji istotnych warunkéw
zamoéwienia, tj. uzna¢, ze wykonawca zaoferowat zamawiane produkty w oparciu o
oswiadczenie tego podmiotu, zawierajgce wigzgce zobowigzanie dostawy konkretnego
modelu osprzetu i producenta, obejmujgcego tym samym  oznaczone wiasciwosci,
parametry, cechy, sposob dziatania, konfiguracje, w aspekcie osiggniecia zaktadanych przez

zamawiajgcego funkcjonalnosci.

Odwotujacy nie udowodnit, w rozumieniu art. 6 K.c. w zwigzku z art. 14 ustawy Pzp,
ze dokonana ocena tresci oferty wybranego konsorcjum CROCOM Computer Systems W.
Bojarski, Z. Czerniak Spétka Jawna z siedzibg w Gdansku - lider konsorcjum i Zaktad
Systeméw Komputerowych ZSK Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie, pozostaje niezgodna z
wymaganiami zatgcznika nr 3 do SIWZ, a wiec nie odpowiada tresci SIWZ, co obligowatoby

zamawiajacego do jej odrzucenia w oparciu o art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Poza sporem pozostaje, ze odwotujgcy na dowdd swoich twierdzen zalgczyt do
odwotania:
1) dokument producenta ,E8200 zl, E5400 zl, E3500, and E6200 yl Switch Series Technical
Overview", (str. 17), dostepny na stronie internetowej,
2) dokument producenta ,E8200 zI, E5400 zl, E3500, and E6200 yl Switch Series Technical
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Overview," (str. 10), dostepny na stronie internetowej,

3) dokument producenta ,Advanced Traffic Management Guide", (str. 6-10 i 6-11) dostepny na
stronie internetowej,

4) karte katalogowg produktu (HP A5500 El Switch Series Data sheet), okreslajaca jakie
moduty SFP i SFP+ moga byc¢ instalowane w urzadzeniu DM,

5) dokument Hewlett-Packard okreslajacy funkcje oprogramowania HP ProCurve Manager

Plus ,Feature/Device Support in PCM+ 3.xx"

Ponadto na rozprawie odwotujacy przediozyt dalsze dokumenty, wnioskowane jako dowody:

1) opinie techniczng dr inz. K. Sz. z dania 13 czerwca 2011 r., wraz z jej
uzupetnieniem z dnia 14 czerwca 2011 r., majaca potwierdza¢ trafnosc
zarzutow stawianych przez odwolujacego wobec oferty przystepujgcego -
wybranego konsorcjum CROCOM,

2) analize sporzadzong przez mgr inz. M. R. oferty wybranego konsorcjum
CROCOM, pod katem spetnienia wymogow SIWZ, majaca potwierdzaé, ze w
odniesieniu do zaoferowanego punktu dostepowego: HP E-MSM430 oraz
przetgcznikéw HP E8200 i HP A5500, oferta konsorcjum CROCOM nie spetia
wymogow SIWZ.

3) Wydruki ze stron internetowych producenta firmy HP, dotyczace
funkcjonowania matrycy przetgczajace;.

Odwotujacy z ostroznosci procesowej, wnosit rowniez o dopuszczenie i przeprowadzenie
dowodu z opinii biegtego, tezy dowodowej nie sformutowat.

Izba nie dopuscita dowodow wnioskowanych przez odwolujgcego. Zarzuty
odwotujgcego sprowadzaty sie do kwestionowania spetnienia przez oferowane dostawy
istotnych warunkéw zamoéwienia podanych w SIWZ w oparciu o0 przedstawiong
dokumentacje oferty wykonawcy CROCOM, jak:

l. Braku mozliwosci pracy z petng wydajnoscig w przypadku awarii matrycy przetaczajace).
Il. Braku przepustowosci 48 GB/s.

lll.  Niezgodnos¢ parametrow QoS.

IV. Braku wsparcia dla modutow CWDM.

V.  Braku wsparcia zarzadzania siecig dla przetgcznikéw szkieletowych.

VI.  Przelgcznik A5500 nie ma mozliwosci obsadzania portow SFP+ wkladkami SFP TXt;.
1000 BaseT.

VIl.  Braku mozliwosci zasilania punktu dostepowego z zasilacza lokalnego.

VIIl. Niewystarczajgcej ilosci licencji na punkty dostepowe do kontrolerow sieci
bezprzewodowe.

IX. Niepetnego zakresu oferty szkoleniowej.
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Z omoéwionych wyzej wzgledéw postepowanie dowodowe ograniczato sie do
skonfrontowania postawionych warunkow, ktorym miat odpowiada¢ oferowany sprzet,
przedmiot dostawy, sposobu oceny ich spetnienia podanych w SIWZ z odpowiadajgcymi tym
wymaganiom, dokumentami oferty wybranego wykonawcy wraz z ich uzupelnieniem i
dokumentami ziozonymi w ofercie na potwierdzenie oferowanych wiasciwosci -
funkcjonalnosci.

W SIWZ zamawiajacy zapowiedziat, iz oceni, czy tres¢ oferty odpowiada tresci
SIWZ, na podstawie zlozonych wraz z ofertg cenowg dokumentéw zadanych przez
zamawiajacego, potwierdzajacych spetnienie tych wymagan oraz w oparciu 0 poréwnanie
cech oferowanych rozwigzan sprzetowych podanego modelu, z opisami producenta na
wskazanej stronie WWW.

Odwotujgcy podnosit jedynie niewykazanie zgodnosci oferowanego sprzetu,
oprogramowania, szkolen, licencji z wymaganiami okreslonymi w SIWZ. Nie stawiat zas
zarzutbw w oparciu o art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, tj. zlozenia przez wykonawce
poprzedzajacego go w ocenie, nieprawdziwych informacji w ofercie, majgcych wplyw na
wynik prowadzonego postepowania. Dopiero tak postawiony zarzut, obligowatby lzbe do
konfrontowania tresci oferty wybranego konsorcjum — jako bezsprzecznie zaoferowanego
przez niego $wiadczenia (dostawy) zgodnego z trescig SIWZ, z dowodami temu
zaprzeczajacymi, ktore przedstawit odwotujgcy. Najwyrazniej odwotujgcy nie byt pewien
swoich racji, skoro nie przedstawit w odwotaniu zarzutu, iz oswiadczenia konkurenta -
tworzgce tres¢ oferty, pozostajg niezgodne ze stanem rzeczywistym (mozliwosciami
technicznymi oferowanego modelu sprzetu, osiggniecia zaktadanych funkcjonalnosci).

Skoro Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutdow nie zawartych w odwotaniu o czym
stanowi art. 192 ust. 7 ustawy Pzp, nie prowadzi tez postepowania dowodowego w tym
zakresie.

Podstawg dla uznania spetnienia warunku zgodnosci tresci ofert z wymaganiami SIWZ
byly dane zawarte w zalgczniku wedlug ustalonego wzoru nr 2, o czym informowaly
postanowienia SIWZ. Same oswiadczenia zawarte w zatgczniku nr 1 do oferty wybranego
konsorcjum CROCOM, byly wiec wystarczajgce dla pozytywnej oceny spelnienia warunkow
okreslonych w zatgczniku nr 3 do SIWZ dla czesci 1 zamowienia.

W zwigzku z powyzszym zarzut odwotujgcego jest bezzasadny z punktu widzenia
przestanek okreslonych w art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, obligujacych do odrzucenia oferty
w przypadku gdy, jej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.
Oswiadczenie wykonawcy oferujgcego swiadczenie stanowi w tym znaczeniu tres¢ oferty.
Przystepujacy — wybrane konsorcjum CROCOM podtrzymat stanowisko, ze ztozyt oferte

zgodng z wymaganiami. Ponadto oswiadczenie wykonawcy znalazio potwierdzenie w
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zeznaniach przestuchanych swiadkow: Zbigniewa Czerniaka i Zdzistawa P. Pismo z dnia 8
czerwca 2011 r. o$wiadczenie p. Marcina Scieslickiego pracownika firmy HP Architekta
Rozwigzan Sieciowych HP Networking, przediozone przez przystepujacego, moze byc¢
traktowane jako wyjasnienie tresci oferty. Jako fakt notoryjny lzba przyjeta, ze na ogolno
dostepnych stronach internetowych, jakich wskazania wymagatl zamawiajacy, producenci
sprzetu komputerowego i oprogramowania nie zamieszczajg catkowitych aktualnych
informacji technicznych — dokumentacji technicznych, chronionych prawem wasnosci
przemystowej, czy prawem autorskim. Karty katalogowe zawierajg podstawowe dane
informacyjne na temat produktu. Wykonawca uczestniczacy w postepowaniu o udzielenie
zaméwienia publicznego, moze na mocy odrebnych porozumien z producentem posiadac
dostep do zakresu pelnych informacji obrazujacych aktualng oferte producenta sprzetu i
oprogramowania dla zaproponowania rozwigzan sieciowych o cechach oczekiwanych przez

Zamawiajgcego.

Tak samo lzba nie mogta dopusci¢ dowoddéw i ocenia¢ zarzutébw wybranego
wykonawcy - konsorcjum CROCOM, ze réwniez tres¢ oferty odwotujgcego nie jest zgodna z
trescig SIWZ. Przystepujacy zgodnie z art. 185 ust. 2 ustawy Pzp, ma prawo wypowiedzie¢
sie odnosnie zarzutéw odwotania, w tym wypadku zarzutow dotyczacych jego oferty. Skoro
uwazat, ze oferta odwotujacego winna zosta¢ odrzucona, mogt we wiasciwym terminie

wnies¢ odwotanie na zaniechanie czynnosci zamawiajgcego w tym zakresie.

Izba ustalita w oparciu o zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, ze zarzuty
naruszenia przez zamawiajacego: art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp wyrazajgce sie w
zaniechaniu czynnosci odrzucenia oferty CROCOM Computer Systems W. Bojarski, Z.
Czerniak Spoélka Jawna z siedzibg w Gdansku - lider konsorcjum i Zaklad Systemow
Komputerowych ZSK Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie, mimo, ze tres¢ oferty w/w wykonawcy
nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamédwienia, nie znalazly

potwierdzenia.

Wykonawca wybrany ziozyt oferte zgodng z wymaganiami SIWZ. Poprzez
zaoferowanie zindywidualizowanego modelu urzadzenia i jego nazwe zadeklarowat
wszystkie wymagane wiasciwosci, co zostalo przyznane przez zamawiajgcego. Ztozyt
réwniez wymagane dokumenty i odestania do stron WWW producentow - dla potwierdzenia,
ze oferowany przedmiot zamédwienia odpowiada wymaganiom zamawiajgcego. Odwotujacy
nie podnosit, ze wykonawca wybrany w swojej ofercie ztozyt nieprawdziwe informacje majace
wplyw na wynik prowadzonego postepowania, ani nie zarzucatl, iz zamawiajgcy naruszyt art.

24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Nie domagat sie wykluczenia wybranego wykonawcy z tej
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przyczyny. Zatem zachodzity podstawy do uznania, iz zadeklarowane witasciwosci sprzetu,
oprogramowania sposobu funkcjonowania przez wykonawce CROCOM byly zgodne z
wymaganiami. W przecivnym wypadku, zasadny bytby bowiem zarzut podania
nieprawdziwych informacji, ktory jednakze nie zostat przedstawiony. Stawianie takiego
zarzutu powodowatoby koniecznos¢ konfrontowania tresci zadeklarowanych w ofercie
wybranego wykonawcy, z dowodami przeciwnymi, przedstawionymi przez wnoszacego
odwotanie. Ocena przedstawionych dowodéw w kontekscie zarzutu, iz tres¢ oferty

wykonawcy CROCOM nie odpowiada tresci SIWZ, byta wiec bezprzedmiotowa.

Izba uznata tres¢ oferty zlozonej przez wybranego wykonawce, jako przedstawiong

zgodnie z oczekiwaniami zamawiajgcego.

Izba nie ustalita réwniez podstawy do przypisania zamawiajgcemu uchybienia
zasadom rownego traktowania wykonawcdw i prowadzenia postepowania z poszanowaniem
praw uczciwej konkurencji, okreslonych w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, przez zaniechanie

odrzucenia oferty wykonawcy: CROCOM na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

W tym stanie rzeczy lzba oddalita odwotanie o czym orzekia na podstawie art. 192
ust. 1 ustawy Pzp.
O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 192 ust. 9 10

ustawy Pzp.

Przewodnicz acy:
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