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WYROK
z dnia 28 sierpnia 2013

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Renata Tubisz

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 sierpnia 2013 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 12 sierpnia 2013 r. przez wykonawce: Aspen sp. z 0.0.;
31-222 Krakéw; ul. Bularnia 5 w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego:
Uniwersytet Jagiellonski - Collegium Medicum; 31-531 Krakéw ul. Grzegérzecka 20

przy udziale wykonawcy EVER Grupa sp. z o.0. ul. Arkuszowa 39, 01-934 Warszawa
zgtaszajgcego swoje przystapienie do postepowania odwotawczego o Sygn. akt: KIO
1976/13 po stronie zamawiajacego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajacemu powtorzenie czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty po uprzednim wykluczeniu z postepowania wykonawcy wybranego
to jest przystepujacego po stronie zamawiajgcego.

2. kosztami postepowania obcigza Uniwersytet Jagiellonski - Collegium Medicum; 31-531
Krakow ul. Grzeg6rzecka 20
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2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Aspen sp. z 0.0.;
31-222 Krakdw; ul. Bularnia 5 tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od Uniwersytet Jagiellonski - Collegium Medicum; 31-531 Krakdéw ul.
Grzegérzecka 20 na rzecz Aspen sp. z 0.0.; 31-222 Krakow; ul. Bularnia 5 kwote
15.000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) stanowigca koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Krakowie

Przewodniczacy: ...............
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Uzasadnienie

Pismem z dnia 12 sierpnia 2013r. odwotujacy wniést odwotanie od zaniechania odrzucenia
oferty wykonawcy EVER GRUPA Sp. z 0.0. oraz wyboru oferty EVER GRUPA Sp. z o.0.
zwanej dalej ,Wykonawca wybranym” jako oferty najkorzystniejsze;.

Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepiséw ustawy Prawo
zamowien publicznych zwanej dalej ,ustawg”:

1. Art.24 ust.2 pkt 4 w zwigzku z art.26 ust.3 ustawy poprzez nie wykluczenie z
postepowania wykonawcy w zwigzku z uwzglednieniem powtérnego uzupetnienia
dokumentow przy ocenie ofert poprzez wezwanie do wyjasnien;

2. Art.89 ust.1 pkt 5 w zwigzku z art.24 ust.2 pkt 4 i ust.4 z powodu okolicznosci
przedstawionych powyzej;

3. Art.89 ust.1 pkt 2 poprzez nie odrzucenie oferty, kitdrej tres¢ nie odpowiada tresci
siwz (specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia);

4. 90 ust.1, ust.2 i ust.3 poprzez dokonanie btednej i nieobiektywnej oceny wyjasnien
wykonawcy wybranego w zakresie elementdéw oferty majacych wptyw na wysokos$c
ceny;

5. Art. 89 ust.1 pkt 4 poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy wybranego,
ktéra zawiera cene razaco niska;

6. Art.91 ust.1 poprzez dokonanie wadliwego wyboru oferty najkorzystniejszej;

7. Art.7 ust.1 poprzez nie odtajnienie powtérnych wyjasnien wykonawcy wybranego w

zakresie elementéw majacych wptyw na wysokos¢ ceny.

W zwigzku z powyzszym na podstawie art. 192 ust.3 pkt 1ustawy zamawiajgcy wnidst o:
1. Uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty;
2. Powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert;

3. Wybdér oferty odwotujacego jako najkorzystniejsze;.

W uzasadnieniu przedstawiono okolicznosci nastepujaco.

W dniu 1 sierpnia 2013r. zamawiajacy ogtosit wyniki przetargu na sprzatanie Collegiom
Medicum i dokonat wyboru wykonawcy, ktory jest przystepujagcym w niniejszym
postepowaniu po stronie zamawiajgcego.

Pismem z dnia 18 lipca 2013r. zamawiajacy na podstawie art.26 ust.3 ustawy wezwat
wykonawce wybranego to jest EVER GRUPA sp. z o0.0. do potwierdzenia nalezytego
wykonania ustugi sprzatania w Ministerstwie Finanséw. Odwotujacy w tym zakresie podziela
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stanowisko zamawiajacego, poniewaz protokdt za miesigc maj 2013r. nie moze potwierdzaé
nalezytego wykonania ustugi za okres co najmniej 12 miesiecy. Wykonawca wybrany
spetniajagc  wezwanie zamawiajgcego doreczyt kolejne protokoty tacznie 8 sztuk
potwierdzajgcych wykonanie ustugi kazdy za jeden miesigc w okresie od lutego 2011r. do
maja 2013r. W ocenie odwotujgcego taka sytuacja kwalifikowata wykonawce wybranego do
wykluczenia z postepowania z powodu nie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu,
poniewaz zamawiajacy spetnit wymég wezwania wykonawcy do uzupetnienia dokumentu z
art.26 ust.3 ustawy.

W zaistniatym stanie rzeczy odwotujacy nie akceptuje dalszych czynnosci zamawiajacego w
stosunku do wykonawcy wybranego a sprowadzajacych sie do wystgpienia w trybie art.26
ust.4 ustawy t.j. o wyjasnienie dlaczego nie zostaty zataczone dowody nalezytego wykonania
umowy za caty jej okres to jest za 29 miesiecy a tylko za 8 wybranych miesiecy.

Rowniez odwotujacy uwaza za bezprzedmiotowe dla rozstrzygniecia sprawy wyjasnienie
wykonawcy wybranego z ktérego wynika, ze wybrane 8 miesiecy $wiadczy o nalezytym
wykonywaniu ustugi oraz zatagczone do wyjasnienia referencje potwierdzajace nalezyte
wykonanie umowy na rzecz Ministerstwa Finanséw od roku 2002.

Odwotujgcy podnosi, ze dostarczenie przy pisSmie z dnia 26 lipca 2013r. powyzej
wymienionych referencji z dnia 8 lipca 2013r. powinno by¢ nie uwzglednione przez
zamawiajgcego przy ocenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, jako doreczone po
terminie to jest pierwotnym wezwaniu z dnia 18 lipca 2013r. do uzupetnienia dokumentéw.

W ocenie odwotujacego skoro zamawiajacy wezwat do wyjasnienia to wykonawca wybrany
nie miat prawa do uzupetnienia dokumentéw, w sytuacji bezskutecznego wyczerpania
procedury uzupetnienia dokumentéw. Zaistniata sytuacja po stronie wykonawcy wybranego

powinna spowodowac jego wykluczenie z postepowania.

Kolejny zarzut sprecyzowany przez odwotujacego pod adresem zamawiajgcego to
sprzecznosc¢ tresci oferty z trescig SIWZ (Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamowienia) w
zakresie potencjatu technicznego przy uwzglednieniu przedmiotu zaméwienia, ktory
obejmuje miedzy innymi okresowe pranie firanek w wyszczegdlnionych w SIWZ obiektach
zamawiajgcego. Zgodnie z SIWZ wykonawca sktadajacy oferte miat obowigzek na
formularzu stanowigcym wzér zatacznika nr 6 do SIWZ przedstawic Wykaz maszyn i
urzadzen, ktérymi wykonywana bedzie ustuga sprzatania. Okolicznos¢ nie przedstawienia w
Wykazie urzadzenia stuzacego do prania firanek odwotujacy zakwalifikowat jako
sprzecznos¢ tresci oferty z trescig SIWZ, co powinno spowodowaé odrzucenie oferty
wykonawcy wybranego.
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Kolejny zarzut pod adresem zamawiajacego to wybor oferty z razaco niskg cena.
Odwotujacy zwrdcit uwage na szereg niescistosci w ztozonych wyjasnieniach, ktore nie byty
objete tajemnicg przedsiebiorstwa. Niescistosci dotycza: w Wykazie oséb do oferty
wykonawca wybrany wskazat 18 os6b a w wyjasnieniach do ceny oferty wskazat 17 oséb,
nie wskazat kosztow oséb nadzorujacych prace personelu, pominat obiekty administracyjne
co wynika z przypisania poszczegdélnych pracownikédw do poszczegdlnych obiektéw. Poza
tym przedstawione koszty nie obrazujg podziatu kosztéw na elementy majace zasadnicze
znaczenie do oceny realnosci kosztow to jest takich kosztéw jak odziez robocza, srodki
chemiczne, srodki higieny czy worki na odpady. Powyzsze w ocenie odwotujgcego sugeruje,
ze miesieczne koszty realizacji ustugi zostaty skalkulowane nieprawidtowo. W ocenie
odwotujgcego, wykonawca wybrany wezwany przez zamawiajagcego do wyjasnien sztucznie
zanizyt koszty wykonania ustugi a zaoferowana cena nie daje gwarancji realizowania ustugi

w sposoéb nalezyty i nosi znamiona ceny razaco niskiej.

Zarzut nieuzasadnionego utajnienia tresci ztozonych wyjasnien przez wykonawce wybranego
odnoszacych sie do podejrzenia razgco niskiej ceny. Wedtug odwotujacego, zamawiajacy nie
ma prawa uwzgledni¢ wniosku o utajnienie wyjasnien odnoszacych sie do informacji, danych
wczesniej nie utajnionych, a w szczeg6lnosci nie ma prawa utajnia¢ kolejnych wyjasnien w
sytuacji nie utajnienia wcze$niej udzielonych wyjasnien w danej sprawie. Natomiast
odwotujacy spotkat sie z odmowg zamawiajgcego udostepnienia udzielonych kolejnych
(drugich) wyjasnien w zakresie objetym razgco niskg cena.

W tym stanie rzeczy odwotujacy wnosi o uwzglednienie odwotania.

Pismem z dnia 13 sierpnia 2013r.do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego
przystapit wykonawca wybrany poprzez petnomocnika spotki EVER Grupa sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie zwany dalej ,,Przystepujacym”

W dniu 26 sierpnia 2013r. petnomocnik przystepujacego przedstawit stanowisko w sprawie,
kt6re popart na rozprawie.

W pismie tym przyznano, ze zamawiajacy wezwat wykonawce wybranego do uzupetnienia
dokumentow w trybie art.26 ust.3 ustawy poprzez ,uzupetnienie dowodow potwierdzajacych,
ze powyzsza ustuga zostata wykonana lub jest wykonywana nalezycie”. Petnomocnik
stwierdza brak doprecyzowania wezwania, w szczeg6Inosci przez nie wskazanie jakie
dodatkowe dokumenty i w jakim zakresie uzna za potrzebne w celu wykazania nalezytego
Swiadczenia ustugi, pomimo wskazania w wezwaniu otrzymania protokotu odbioru ustugi za
miesigc maj 2013r.

Przystepujacy wskazuje, ze zamawiajacy przez nieprecyzyjny charakter wezwania w trybie
art.26 ust.3 ustawy zmusit go do samodzielnego ustalenia jakie dokumenty ma dostarczyc i
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wybrat osiem dalszych protokétéw miesiecznych odbioréw ustugi sprzatania za
poprzedzajace ztozenie oferty 12 miesiecy. Biorgc pod uwage tres¢ wezwania
zamawiajgcego i zasade proporcjonalnosci wynikajaca z tresci art. 22 ust.4 ustawy w ocenie
przystepujacego nie ma potrzeby przedstawiania protokotu za kazdy miesigc wykonania
ustugi. Wobec braku precyzyjnosci wezwania nie byto potrzeby przedstawiania wszystkich
protokétéw wykonania ustugi.

W pismie z dnia 26 lipca 2013r. przystepujacy wyjasnit zamawiajagcemu, dlaczego
przediozone protokoty stanowig dowod nalezytego wykonania ustugi. Do wyjasnien
przystepujacego zamawiajacy przychylit sie w dalszym toku postepowania odwotawczego.
Ponadto odwotujacy podkresla, ze dotaczenie referencji z dnia 8 lipca 2013r. nawet bez
wezwania zamawiajgcego, powinno by¢ uwzglednione przez zamawiajagcego przy ocenie
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, chociaz protokéty dostarczone réwniez w
wystarczajacy sposéb potwierdzajg nalezyte wykonanie ustugi.

Ponadto dowotujacy na poparcie swojej argumentaciji przywotat §5 ust.5 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow w sprawie rodzajéow dokumentéw jakich zamawiajacy moze zadac
od wykonawcy, oraz form w jakich te dokumenty mogq by¢ sktadane (Dz. U. 2013r. poz.231)
zgodnie z ktérym ,gdy z poswiadczenia lub innego dokumentu wynika, ze zamdwienie nie
zostato wykonane lub zostato wykonane nienalezycie, zamawiajacy moze zwrécic sie do, na
rzecz ktérego roboty budowlane, dostawy lub ustugi byty lub miaty zosta¢ wykonane”.
Reasumujac ten czes¢ wystapienia przystepujacy stwierdza, ze istotne jest rzeczywiste
spetnienie kryteriow udziatu w postepowaniu.

Co do zarzutu niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ w zwigzku z wykazem narzedzi i
sprzetu przy pomocy, ktérego wykonywana bedzie ustuga to wykaz ma potwierdzac sprzet,
ktorym dysponuje wykonawca na dzieh sporzadzenia oferty, a nie na czas kiedy bedzie
wykonywat ustuge. Fakt nie posiadania pralki do prania firan, ktérg mozna nabyc¢ od reki za
kilkaset ztotych nie moze stanowi¢ okolicznosci dyskwalifikujacej ztozong oferte przez
przystepujacego. W ocenie przystepujacego wiasciwie interpretujgc postanowienia SIWZ
nalezato w ofercie wskaza¢ najbardziej istotne to jest specjalistyczne narzedzia jakimi
dysponuje wykonawca, a nie wszelkiego rodzaju narzedziami takimi jak np.: mopy czy

scierki.

Co do zarzutu razaco niskiej ceny to przystepujacy podnidst w szczegolnosci.

Co do tego zarzutu to zgodnie z obowigzujacym rozkiadem ciezaru dowodowego, to
obowigzkiem odwotujgcego byto udowodnienie zaoferowania ceny ponizej kosztow.
Odwotujgcy w tym zakresie nie przedstawit zadnych dowoddw.

Swoje stanowisko odwotujagcy opiera na krytyce przedtozonej na wezwanie zamawiajgcego
w dniu 22 lipca 2013r. kalkulacji kosztow miesiecznych, ktdére nazywa lakonicznymi. Na
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kolejne wezwanie zamawiajgcego w dniu 26 lipca 2013r. przystepujacy w jego ocenie
przedstawit precyzyjne zestawienie kosztow, ktére przekonaly zamawiajacego co do
realnosci kosztéw. Natomiast odwotujacy na poparcie swojego twierdzenia nie przywotuje
zadnych dowodow, nie przedstawia wiasnych wyliczen, ani nie kwestionuje prawidtowosci
poszczegdlnych kwot wskazanych przez przystepujacego w wyjasnieniach z dnia 22 lipca
2013r. Odwotujacy zamierza doprowadzi¢ przez swoje zarzuty do poznania tajemnicy
przedsiebiorstwa w zakresie organizacji pracy, zrédet zaopatrzenia itd. Przy czym
przystepujacy wskazat, ze ceny odwotujacego i przystepujacego réznig sie tylko o 5 procent
co w skali miesigca daje niespetna 3 tysigce ztotych 9 55.980,21 oraz 58.877,81 ziotych).
Tak niska roznica cen przy uwzglednieniu takich réznicujacych okolicznosci jak: koszty
zakupow srodkow czyszczacych, koszty amortyzacii sprzetu lub ich brak, organizacja pracy,
korzystanie z preferencyjnych form zatrudnienia czy wreszcie marza, powoduje konstatacje
czy rzeczywiscie zachodzito podejrzenie razaco niskiej ceny.

Co do podnoszonych niescistosci w przedstawionej kalkulacji czy to z ofertg
przystepujacego, czy to z wymaganiami zamawiajgcego.

Pominiecie wyszczegdlnienia w kalkulacji pozycji budynku administracyjnego nie oznacza
pominigcia obstugi budynku w kalkulacji kosztéw. To samo odnosi sie do pominigcia jednego
pracownika w kalkulacji kosztéw w stosunku do Wykazu stanowigcego zatacznik do oferty.
Co do nadzoru to nie ma zakazu aby pracownik wykonujacy prace nie miat powierzonego
nadzoru lub tez nadzér byt wykonywany przez personel zarzadzajacy. RoOwniez pranie
firanek czy mycie okien nie wymaga dodatkowych pracownikdw.

Co do zarzutu utajnienia wyjasnien przystepujacego z dnia 26 lipca 2013r.

Przede wszystkim wskazujac na regulacje zawarta w art.11 ust.4 ustawy z dnia 16 kwietnia
1993r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003r. Nr 153, poz. 1503 ze zm.)
zwanej dalej ,UZNK” to nie wynika z niej, ze jezeli wczesniej wyjasniajac pewne informacije
nie zastrzezono tajemnicy to nie mozna na p6zniejszym etapie wyjasnien zastrzec tajemnicy.
Bowiem w ocenie przystepujacego to charakter informacji decyduje o prawie do ich
utajnienia a nie okolicznos¢, ze przedtem informacji czy wyjasnien do tych informacji nie
utajniono. Przystepujacy wskazuje, ze wyjasnienia do co podejrzenia razgco niskiej ceny z
dnia 26 lipca b.r. sg bardziej szczegétowe w stosunku do informacji podanych w
wyjasnieniach z dnia 22 lipca b.r. W zwigzku z tym, ze wskazujg na organizacje pracy to
przystepujacy ma prawo je utajni¢, jako chronione informacje majgce warto$¢ gospodarcza.
Przystepujacy rowniez przywotuje okolicznosé, ze zamawiajacy w dniu 7 sierpnia b.r.
zazadat wyjasnien co do przyczyn zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa. Dopiero po
wyjasnieniach przystepujacego w pismie z dnia 08.08.2013r. zamawiajacy uwzglednit
zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa.

Przystepujacy wnosi o oddalenie odwotania jako w cato$ci niezasadnego.
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Izba ustalita i zwazyla co nastepuije.

Izba ustalila

Odwotanie nie podlega odrzuceniu na podstawie art.189 ust.2 ustawy.

Odwotujacy posiada interes do wniesienia odwotania w rozumieniu art.179 ust.1 ustawy.

Na rozprawie lzba przeprowadzita dowody z nastepujacych dokumentéw w oparciu o ktére

dokonata ustalen jak ponizej:

1.

Z protokotu postepowania o udzielenie zaméwienia ustalono: Warto$¢ zamowienia
zostata ustalona na kwote netto: 4.139.396,72 zi. w tym wartos¢ zamowien
uzupetniajacych na kwote: 1.182.684,78 zt. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 30.05.2013r. pod
p0z.2013/S 103-176529. W postepowaniu ztozono 5 ofert. Oferty odwotujgcego i
przystepujacego sag ofertami z najnizszymi cenami stanowigcymi o wyborze
najkorzystniejszej oferty (odwotujacy:2.826.135,12zt. i przystepujacy wykonawca
wybrany:2.687.050,16 zt.).

Ze Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (SIWZ) i Ogtoszenia o zamowienia
—pkt 5.1 lit. a SIWZ wynika, ze wykonawca ubiegajacy sie o udzielenie zamébwienia
powinien wykazac sie nastepujacym doswiadczeniem: wykonat co najmniej 2 ustugi w
okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert , a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy w tym okresie, poréwnywalnych z przedmiotem
zamowienia to jest ustug sprzatania w budynkach, gdzie powierzchnia przeznaczona
do sprzatania wynosita co najmniej 13 tysiecy metréw kwadratowych przez okres co
najmniej 12 miesiecy, o wartosci nie mniejszej niz 3 miliony kazde zamowienie brutto.
W celu potwierdzenia spetnienia warunku wykonawca miat zataczy¢ do oferty Wykaz
wykonanych ustug, a w przypadku sSwiadczen okresowych lub ciggtych rowniez
wykonywanych ustug, w okresie ostatnich trzech lat z podaniem wartosci, przedmiotu,
dat wykonania, podmiotéw na rzecz ktérych =zostaty wykonane ustugi oraz
zatgczeniem dowodow czy zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie;

Z oferty przystepujacego to jest wykonawcy wybranego z Wykazu wykonanych ustug
i Protokotu wykonania prac to jest z czesci Wykazu i referencji nie utajnionych
wynika: Wykaz ustug na rzecz Ministerstwa Finanséw w okresie od 01.02.2011do
31.01.2014r. oraz protokot potwierdzajacy nalezyte wykonanie za miesigc maj 2013r.
druga pozycja objeta tajemnicag przedsiebiorstwa i nie wchodzgca w zakres sporu;
Pisma z dnia 16 lipca 2013r. do przystepujacego w sprawie razgco niskiej ceny z
tresci tego pisma: wzywa Panstwa do ztozenia wyjasnien dotyczacych elementow

oferty majacych wptyw na wysoko$¢ ceny, w celu ustalenia czy ztozona oferta zwiera
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10.

11.

razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia, ocena spetnienia zarzutu
razgco niskiej ceny zamawiajacy bedzie dokonywat w oparciu o standardy ustawowe;
Pismo przystepujacego z dnia 22 lipca 2013r. zawierajace miedzy innymi protokoty
wykonania ustugi sprzatania dla Ministerstwa Finanséw — 8 sztuk — maj 2013, styczen
2013; lipiec 2012, kwiecien 2012, marzec 2012, luty 2011, kwiecien 2011,pazdziernik
2011r;

Wezwanie zamawiajacego z dnia 18 lipca 2013r. o tresci: do Panstwa oferty w celu
potwierdzenia nalezytego wykonania ustugi sprzatania w Ministerstwie Finanséw
zostat zatgczony protokdt wykonania ustugi tylko za miesigc maj 2013r. Brak jest
dowodbéw potwierdzajacych nalezyte wykonanie ustugi w pozostatym okresie
wykonywania przedmiotowej ustugi;

Pismo z dnia 22.07.2013r. przystepujacego na okolicznos¢ ceny oferty z podaniem
elementow sktadowych ceny ofertowej z uwzglednieniem kosztéw zatrudnienia;
kosztéw $rodkéw chemicznych, amortyzacji maszyn i urzadzen, Kkosztow
ogolnozaktadowych i zysku.

Wezwanie przystepujacego z dnia 24 lipca 2013r. w zwigzku z otrzymanymi
wyjasnieniami z dnia 22 lipca 2013r.zamawiajacy nie otrzymat szczegoétowych
elementow oferty w tym: kosztow pracowniczych, ktére stanowig 54% catkowitych
kosztow miesiecznych; zamawiajacy oczekiwat podania kosztéw miesiecznych z
przeliczeniem na jednego pracownika w tym kosztébw ZUS ponoszonych przez
zaktad, przez pracownika jak rowniez wysoko$¢ podatku dochodowego, zobowigzano
do podania kosztu zwigzanego z prowadzeniem zaktadu pracy chronionej i jego
wptywu na koszty prowadzenia dziatalnosci.

Pisma zamawiajgcego z dnia 25 lipca 2013r. w trybie art.26 ust. 4 ustawy w celu
wykazania wymogu pkt 5 lit. a SIWZ w zakresie referencji za ustuge co najmniej
przez 12 miesiecy. W zwigzku z faktem, iz w ofercie zadeklarowali Panstwo
wykonywanie przedmiotu zamoéwienia od dnia 01.02.2011r. do dnia obecnego,
Zamawiajacy prosi 0 wyjasnienie, dlaczego nie zostaly zataczone do oferty dowody
potwierdzajgce nalezyte wykonanie przedmiotu zamowienia za wszystkie 29 miesiecy
wykonywania umowy, a tylko za 8 wybranych miesiecy;

Pismo przystepujacego z dnia 26 lipca 2013r. odpowiedz na wezwanie z dnia 25 lipca
2013r. wyjasniajace, ze ustuga na rzecz Ministerstwa Finanséw byta wykonywana
nalezycie. Do pisma zataczono réwniez referencje Ministerstwa Finanséw z datg
07.08.2013r.

Pismo przystepujagcego z dnia 26 lipca 2013r. odpowiedZz na wezwanie
zamawiajgcego z dnia 24.07.2013r. Pismo zawiera informacje zastrzezone i

obejmuje informacje na temat: koszty zatrudnienia netto, ilos¢ oséb o stopniu
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niepetnosprawnosci zatrudnionych na umowe o prace, podziat kwoty wynagrodzenia,
kwoty dofinansowania z tytutu zatrudnienia os6b niepetnosprawnych, koszt i ilos¢
umow cywilnoprawnych z ich podziatem na czesci sktadowe;

12. Zawiadomienia o wyborze oferty najkorzystniejszej pismo z dnia 01.08.2013r.

13. Pisma zamawiajacego z dnia 7 sierpnia 2013r.wezwanie do wyjasnienia zasadnosci
zastrzezenia informaciji jako tajemnicy przedsiebiorstwa.

14. Odpowiedzi przystepujacego z dnia 8 sierpnia 2013r.w sprawie uzasadnienia
utajnienia informacji stanowigcej tajemnice przedsiebiorstwa (szczegotowe

kosztorysy i struktura zatrudnienia stanowig know-how).

Izba zwazyla

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Jednym z zarzutéw odwotania naruszenia przepiséw ustawy byto nie spetnienie warunku
udziatu w postepowaniu przez wykonawce wybranego.

Zamawiajacy w SIWZ okreslit warunek doswiadczenia zawodowego, ktoéry sprowadzat sie do
wymogu wykonania lub wykonywania podobnej ustugi do przedmiotu zaméwienia czyli
sprzatania budynkdéw co najmniej przez 12 miesiecy. Jednoczesnie zamawiajgcy wymagat
wykazania przez wykonawce nalezytego wykonania ustugi.

Wykonawca, kitdérego zamawiajacy wybrat jako oferujacego najkorzystniejszg oferte
przedstawit ustuge sprzatania na rzecz Ministerstwa Finanséw. Z Wykazu ustug wynika, ze
sprzatanie jest wykonywane od m-ca lutego 2011r. do dnia dzisiejszego i ma trwac¢ do 2014r.
Wykonawca wybrany a w tym postepowaniu réwniez jako przystepujacy po stronie
zamawiajgcego, do oferty przedstawit jeden dowdd na potwierdzenie nalezytego wykonania
ustugi to jest protokét za jeden miesigc (maj 2013r.). Oczywistym byto wiec, ze zamawiajacy
skorzystat z trybu przewidzianego w art.26 ust.3 ustawy i wezwat do udowodnienia
nalezytego wykonania umowy co uczynit formutujac swoje oczekiwanie wobec wykonawcy
nastepujaco: "do Panstwa oferty w celu potwierdzenia nalezytego wykonania ustugi
sprzatania w Ministerstwie Finanséw zostat zatgczony protokét wykonania ustugi tylko za
miesigc maj 2013r. Brak jest dowodéw potwierdzajacych nalezyte wykonanie ustugi w
pozostatym okresie wykonywania przedmiotowej ustugi”. Pismo to zawiera jednoznaczne i
proste stwierdzenie, a mianowicie, ze brak jest dowodu nalezytego wykonania ustugi w
pozostatym okresie jej wykonywania. Logicznym wydaje sie, ze skoro wykonawca postuguje
sie doswiadczeniem trwajacym od 01.02.2011r. a przedstawia dowdd nalezytego wykonania
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ustugi za 1 miesiac to brak jest dowodoéw za pozostaty okres wykonywania ustugi to jest za
kolejne miesigce poczagwszy od 01.02.2011r. do kwietnia 2013r. Stusznie zamawiajacy w
pismie skierowanym do wykonawcy po zastosowaniu trybu art.26 ust.3 zada wyjasnien w
trybie art.26 ust.4 ustawy, dlaczego skoro umowa trwa juz 29 miesiecy otrzymat protokoty
potwierdzajace nalezyte wykonanie ustugi tacznie za 9 miesiecy to jest przy ofercie za
1miesiagc a na wezwanie do uzupetnienie za kolejne 8 miesiecy. Wykonawca wybrany
dopiero na zastosowany tryb z art.26 ust.4 ustawy dorecza opinie z dnia 8 lipca 2013r. z datg
sprzed terminu sktadania ofert potwierdzajaca, ze ustugi sg nalezycie wykonywane od 2002r.
Zamawiajacy w tej sytuacji uznat nalezyte wykonanie ustugi za dowiedzione i wybrat tego
wykonawce jako przysztego swiadczeniodawce na jego rzecz w zakresie przedmiotowego
zamoéwienia. Natomiast wybor wykonawcy zaskarzyt odwotujacy, ktéry w rankingu ofert
posiada drugq pozycje, a co w przypadku uwzglednienia odwotania daje jemu szanse
uzyskania zamowienia. Zakwestionowat on miedzy innymi spetnienie przez wybranego
wykonawce warunku udziatu w zakresie do$wiadczenia zawodowego.

W ocenie Izby zarzut jest uprawniony, poniewaz wykonawca co prawda ostatecznie wykazat
nalezyte wykonanie ustugi ale nie w czasie wyznaczonym przez zamawiajgcego tylko po
jego uptywie. Bowiem nastgpito to nie w czasie wyznaczonym w zwigzku z zastosowaniem
przez zamawiajacego trybu z art.26 ust.3 ustawy tylko dopiero przy zastosowaniu trybu z
art.26 ust.4 ustawy w zwigzku z bezskutecznoscig trybu z art.26 ust.3 ustawy. Izba nie moze
usprawiedliwi¢ spdznienia czasowego urlopem pracownika zamawiajgcego, ktéry miat
potwierdzi¢ nalezyte wykonanie ustugi, o czym wspomina wykonawca wybrany w pismie
stanowigcym odpowiedz na wezwanie w trybie art.26 ust.4 ustawy. Zresztg ze strony
wykonawcy wybranego nie byto wniosku o zmiane terminu doreczenia dowodu w terminie
wyznaczonym przez zamawiajgcego w trybie art.26 ust.3 ustawy.

Reasumujac Izba nie znajduje podstaw ani w stanie faktycznym sprawy, ani w stanie
prawnym do uznania, iz wykonawca wybrany w wyznaczonym terminie przez
zamawiajgcego wykazat nalezyte wykonanie ustugi. Natomiast konwalidowanie obowigzku
wykazania nalezytego wykonania ustugi, wobec bezczynnosci wykonawcy, nie moze
nastgpi¢ tak jak to sugeruje i w odwotfaniu, i na rozprawie przystepujacy poprzez
zastosowanie § 5 ust.5 powyzej zacytowanego rozporzgdzenia PRM z 19 luty 2013r. w
sprawie rodzajéw dokumentow(...), poniewaz przepis ten czemu innemu stuzy.

Roéwniez w ocenie Izby nie znajduje usprawiedliwienia argumentacja wykonawcy wybranego
a w niniejszym postepowaniu odwotawczym przystepujacego po stronie zamawiajgcego,
wskazujgca na nieprecyzyjnos¢ wezwania do uzupetnienia dokumentu w trybie art.26 ust.3
ustawy. Zamawiajacy w ocenie lzby wyrazit sie jasno, ze wykonawca nie przedstawit dowodu
nalezytego wykonania ustugi za pozostaty czas jej wykonywania cytuje ,do Panstwa oferty w
celu potwierdzenia nalezytego wykonania ustugi sprzatania w Ministerstwie Finanséw zostat
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zataczony protokét wykonania ustugi tylko za miesigc maj 2013r. Brak jest dowodow
potwierdzajacych nalezyte wykonanie ustugi w pozostatym okresie wykonywania

przedmiotowej ustugi”.

Reasumujac zarzut naruszenia art.24 ust.2 pkt 4 w zwigzku z art.26 ust.3 ustawy poprzez nie
wykluczenie z postepowania wykonawcy w zwigzku z uwzglednieniem powtornego
uzupetnienia dokumentéw przy ocenie ofert poprzez wezwanie do wyjasnien, potwierdzit sie.
W zwigzku z powyzszym odwotanie zastuguje na uwzglednienie na podstawie art.192 ust.2
ustawy, poniewaz wskazane naruszenie przepisow ustawy ma wplyw na wynik

postepowania a co wyraza sie w uzyskaniu zaméwienia przez odwotujacego.

Dalsze zarzuty odwotujgcego to jest naruszenia art.89 ust.1 ust.2 ustawy poprzez
sprzecznosc¢ tresci oferty w zakresie sprzetu do wykonywania ustugi to jest prania firan z
trescig SIWZ nie potwierdzit sie. Bowiem na rozprawie zamawiajacy wyjasnit i przywotat
zapis SIWZ zgodnie z ktérym tylko w zakresie sprzatania schodéw wymagane byto
posiadanie stosownego sprzetu mechanicznego. Natomiast w pozostatym zakresie wybér
sposobu sprzatania nalezat do wykonawcy. W zwigzku z tym brak w Wykazie sprzetu pralek
do prania firan w ocenie Izby nie skutkuje stwierdzeniem sprzecznosci tresci oferty z trescig
SIWZ. Poza tym co do zasady brak podstaw do zakwalifikowania tego ewentualnego
uchybienia do wymogu przedmiotowego a nie podmiotowego, ktéry mozna uzupetnié.
Pozostate zarzuty co do razaco niskiej ceny oraz utajnienia wyjasnien czyli art. 89 ust.1 pkt 4
oraz art.90 ustawy a takze art. 11 ust.4 powyzej przywotanej ustawy z dnia 16 kwietnia
1993r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji nie potwierdzity sie.

Po pierwsze oferta odwotujgcego odbiega od ceny wykonawcy wybranego niespetna 5
procent. Réwniez nie odbiega znaczaco od wyceny zamawiajgcego. Ponadto odwotujacy nie
wykazat, ze cena jest nierealna czyli ponizej kosztow i bez zysku dla wykonawcy. W
procedurze art.90 ustawy, kidrg zastosowat zamawiajacy w stosunku do wykonawcy
wybranego przedstawiona zostata kalkulacja ceny to jest koszt poszczegdinych elementéow
kosztowych (materialy, robocizna, koszty ogélnozaktadowe i zysk) w cenie. Na wezwanie
dodatkowe zamawiajacego, wykonawca wybrany przedstawit kalkulacje kosztéw osobowych
w zwigzku z prowadzeniem zaktadu pracy chronionej. W ocenie Izby wykonawca wybrany
miat prawo zastrzec wyjasnienia elementéw kosztow osobowych jako tajemnice
przedsiebiorstwa, pomimo Zze nie zastrzegt tajemnicy co do pierwszych wyjasnien.
Zamawiajacy oczekiwat bardziej szczegétowych wyjasnien co do kosztéw osobowych.
Natomiast przystepujacy podat nie tylko sktadniki wynagrodzenia pracownikéw, ale rowniez
koszt zatrudnienia, koszt zlecen, ktorych proporcje wykonawca objat tajemnica, poniewaz
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decydujg o jego sukcesie. W zwigzku z tym lzba uznaje zastrzezenie tych informacji za

uprawnione.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 192 ust.9 i 10 ustawy i § 3
pkt 1 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajow kosztbw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. 2010r. nr 41 poz.238) zasadzajgc uiszczony
wpis w koszty postepowania odwotawczego oraz zasadzajac od zamawiajgcego na rzecz
odwotujgcego koszty uiszczonego wpisu od odwotania w kwocie 15.000,00 ztotych.

Przewodniczacy: ...............
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