Sygn. akt: KIO/UZP 978/10

WYROK

z dnia 8 czerwca 2010r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Przemystaw Dzierz edzki

Czlonkowie: Anna Chudzik

Dagmara Galczewska-Romek

Protokolant: Pawel Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 czerwca 2010 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez Marka Dewddzkiego, prowadz acego dziatalno $§¢ gospodarcz @ pod nazw g
Przedsi ebiorstwo Wielobran zowe ,DEMAR", Marek Dewddzki, ul. Ko $cielna 26, 42-244
Mstéw od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Ministra Obrony Narodowej w imieniu

ktérego dziata Agencja Mienia Wojskowego, ul. Nowow iejska 26a, 00-911 Warszawa

protestu z dnia 30 kwietnia 2010 r.

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza Marka Dewddzkiego, prowadz acego dziatalno $¢é
gospodarcz g pod nazw g Przedsi ebiorstwo Wielobran zowe ,DEMAR", Marek Dewddzki,
ul. Ko scielna 26, 42-244 Mstow

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4 444 zt

00 gr. (stownie: cztery tysigce czterysta czterdziesci cztery zlote zero groszy) z



kwoty wpisu uiszczonego przez Marka Dewdodzkiego, prowadz gcego
dziatalno §¢ gospodarcz g pod nazw g Przedsiebiorstwo Wielobran zowe
,DEMAR", Marek Dewodzki, ul. Ko $cielna 26, 42-244 Mstow,

2) dokona¢ zwrotu kwoty 10 556 zt 00 gr. (stownie: dziesieC tysiecy piecset
pie¢dziesigt szes¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochodow wiasnych
Urzedu Zamdwien Publicznych na rzecz Marka Dewddzkiego,
prowadz acego dziatalno §¢ gospodarcz g pod nazw a Przedsi ebiorstwo
Wielobran zowe ,DEMAR", Marek Dewddzki, ul. Ko $cielna 26, 42-244

Mstow.

Uzasadnienie

Minister Obrony Narodowej, w imieniu ktérego dziata Agencja Mienia Wojskowego, ul.
Nowowiejska 26a, 00-911 Warszawa, zwany dalej ,Zamawiajgcym”, wszczat i prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
.,dostawe przedmiotdw zaopatrzenia mundurowego — obuwie (4 czesci zamowienia)”.
Ogtoszenie o zamdéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w
dniu 29 stycznia 2010 r. 2010/S 20-028120.

Zamawiajgacy, pismem z dnia 22 kwietnia 2010r., doreczonym w dniu 22 kwietnia
2010 r. poinformowat wykonawce Marka Dewddzkiego, prowadzacego dziatalnosé
gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,DEMAR", Marek Dewddzki, ul.
Koscielna 26, 42-244 Mstow, zwanego dalej ,Odwotujagcym” o wyborze jako
najkorzystniejszej w czesci 4 zamowienia (dostawa trzewikow gorskich) oferty ztozonej przez
Spétdzielnie Pracy Wyrobéw Skérzanych im. J. Kilinskiego, ul. Hutnicza 47, 81-061 Gdynia,
zwanego dalej ,Przystepujacym”.

Odwolujacy w dniu 30 kwietnia 2010 r. wnidst protest wobec czynnosci podjetych
przez Zamawiajacego polegajacych dokonaniu wyboru oferty najkorzystniejszej na
podstawie na innych kryteribw oceny ofert niz opisane w SIWZ, na uznaniu oferty ztozonej
przez Przystepujgcego za oferte najkorzystniejszg oraz wobec zaniechania odrzucenia oferty
Przystepujacego.

Odwotlujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 w zwigzku z art. 82 ust. 3, w
zw. z art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp poprzez bledng ocene oraz wybor oferty
Przystepujacego, ktérej tre$¢ nie odpowiada zapisom SIWZ, pomimo obowigzku odrzucenia

takiej oferty, a takze naruszenie art. 7 ust. 1 z zw. z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp - poprzez



przeprowadzenie postepowania w sposOb nie zapewniajacy zachowania uczciwej
konkurencji i rownego traktowania oraz wybor oferty najkorzystniejszej na podstawie innych

kryteriow oceny ofert niz opisane w SIWZ:

Jednoczesnie Odwotujacy wnidst o:
1) uwzglednienie protestu i uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;
2) odrzucenie oferty Przystepujacego z powodu niezgodnosci oferty ze Specyfikacjg
Istotnych Warunkéw Zamowienia;
3) powtorzenie czynnosci badania ofert oraz wybdr oferty Odwotujacego jako oferty

najkorzystniejszej.

W uzasadnieniu protestu Odwotujgcy podnidst, co nastepuije:

1.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia przepisu art. 7 w zwigzku z art. 82 ust. 3, w zw. z art. 89
ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp poprzez bledng ocene oraz wybor oferty Przystepujacego, ktorej
tres¢ nie odpowiada zapisom SIWZ, pomimo obowigzku odrzucenia takiej oferty Odwotujgcy
podnosit, ze w rozdziale VI punkt 4 podpunkt 3, w celu potwierdzenia, ze oferowane przez
Wykonawcow dostawy trzewikdw goérskich (cze$¢ zamowienia nr 4) odpowiadajg
wymaganiom okreslonym przez Zamawiajgcego w Warunkach Techniczno-Uzytkowych
(WTU) zawartych w zataczniku nr 7 do SIWZ, Zamawiajacy zobowigzat wykonawcow do
zlozenia wraz z ofertg prébki zamawianego wyrobu, to jest dwoch par trzewikéw goérskich w
rozmiarze metrycznym 27.

Po dokonanych w Wojskowym Osrodku Badawczo-Wdrozeniowym Stuzby Mundurowej w
todzi ogledzinach trzewikdéw gorskich zaoferowanych przez Przystepujacego Odwotujacy
stwierdzit, Ze nie spetniajg one wymagan opisanych w Warunkach Techniczno - Uzytkowych
(zatacznik nr 7 do SIWZ). Podnosit, ze podczas ogledzin stwierdzit organoleptycznie
nastepujgce niezgodnosci:

1) zgodnie z punktem 2.2 WTU trzewiki powinny by¢ odporne na przemakanie w czasie
nie krotszym niz 180 minut (zgodnie z normg - PN-0-91123:1990), zas obuwie zaoferowane
przez Przystepujacego nie spetnia tego wymogu,

2) Zgodnie z punktem 2.13 WTU trzewiki powinny by¢ antyelektrostatyczne, zas obuwie
zaoferowane przez Przystepujgcego nie posiada takich wkasciwosci,

3) Zgodnie z punktem 6.5 WTU trzewiki powinny posiada¢ dwie pary wymiennych
wysciotek (wktadek) o anatomicznym ksztaitcie, charakteryzujace sie wlasciwg izolacyjnoscia,

odpornoscig ha scieranie, w tym jedne siatkowe z PVDC. Jedna z zalgczonych do wzoru



trzewika goérskiego zaoferowanego przez Przystepujgcego wysciotek jest niezgodna z wiw
zapisami WTU, gdyz wykonana jest z potgczenia ,wypraski" PU z siatkg PVDC, a nie jak
wymagat Zamawiajacy tylko z siatki PVDC, na dowod czego zalaczyt zdjecie.

Ponadto Odwotujacy zwracat rowniez uwage, ze watpliwym jest aby trzewiki zaoferowane
przez Przystepujacego spetnialy pozostale wymagania WTU nie wymienione wyzej,
poniewaz wykazane niezgodnosci wynikajg z braku wiedzy technologicznej i konstrukcyjnej
tego wykonawcy oraz z braku doswiadczenia w produkcji obuwia z membrang

paroprzepuszczalna.

2.

Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia przepisu art. 7 ust. 1 w zw. z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp -
poprzez przeprowadzenie postepowania w sposdb nie zapewniajgcy zachowania uczciwej
konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow oraz wybdr oferty najkorzystniejszej na
podstawie innych kryteriow oceny ofert niz opisane w SIWZ Odwotujagcy podnosit, powotujgc
sie na tres¢ otrzymanego przez Zamawiajacego pisma Wojskowego Osrodka Badawczo-
Wdrozeniowego Stuzby Mundurowej z dn. 21.04.2010 r. pod tytutem cyt.: ,Ocena trzewikéw
gorskich...", iz Zamawiajacy nie dochowat starannosci przy badaniu i ocenie prébek.
Podkreslat, ze Zamawiajacy w SIWZ jednoznacznie stwierdzit, ze wymaga aby trzewiki byty
zgodne z warunkami zawartymi w WTU, za$ z tresci w/w pisma wynika, ze Zamawiajacy
wybrat tylko niektore punkty z WTU i dokonat sprawdzenia zgodnosci prébek tylko z tymi
punktami. Wywodzit, ze Zamawiajacy nie zbadat takich wymagan jak np. wymagania
dotyczace trwalosci i odpornosci calkowitej na dziatanie czynnikdw Srodowiskowych,
wymagan dotyczacych eksploatacji i wygody, bezpieczehstwa zastosowanych materiatow.
Analizujgc powyzsze Protestujacy uznal, ze Zamawiajgcy dokonat oceny i wyboru
najkorzystniejszej oferty w sposob nieprawidtowy. Odwotujacy podkreslat, ze postanowienia
SIWZ majg charakter wigzacy, zatem wszystkie oferty biorgce udziat w postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego muszg spetnia¢ parametry okreslone w SIWZ. Wywodzit,
ze przyjecie wymogow innych niz w specyfikacji w trakcie badania i oceny ofert jest
naruszeniem podstawowej zasady réwnego traktowania wykonawcéw. Prowadzi to, jego
zdaniem, do sytuacji, w ktérej wykonawca, ktorego oferta nie spelnia wymogow SIWZ,
mogtby zosta¢ wybrany ze wzgledu na pOzniejsza zmiane niektérych wymagan
Zamawiajgcego. Takie postepowanie Zamawiajgcego jest sprzeczne w sposéb oczywisty z
przytoczong zasadg réwnego traktowania wykonawcow. Ponadto takie dziatanie nalezatoby
zakwalifikowac jako bezprawne, gdyz Zamawiajacy moze zmodyfikowac tres¢ specyfikacii

jedynie przed terminem skfadania ofert.



Zamawiajacy doreczyt rozstrzygniecie protestu Odwotujgcemu w dniu 13 maja 2010 roku.
Uzasadniajgc oddalenie protestu w catosci Zamawiajacy podnosit, ze sposob formutowania
zarzutéw przez Odwotujgcego wskazuje, iz zarzuty te oparte sg na subiektywnej ocenie
powstatej w wyniku wgladu do zlozonych ofert i dokonaniu pobieznej, organoleptycznej
oceny probek obuwia. Podkreslat, ze trudno jest oceni¢ przemakalnosé obuwia, czy tez jego
antyelektrostatycznos¢ poprzez ocene organoleptyczng, zas Odwotujacy w zaden sposob
nie udowodnit, Ze podniesione zarzuty sg zasadne.

Odnoszac sie do zarzutu Odwotujacego, ze zalgczone przez Przystepujacego do prébek
wkiadki (wysciotki) do trzewikow nie spetniajg wymogow opisanych w WTU Zamawiajacy
podkreslat, ze z oceny biegtego z Wojskowego Osrodka Badawczo-Wdrozeniowego Stuzby
Mundurowej oraz wyjasnien Przystepujacego z dnia 13 kwietnia 2010 r. wynika, ze
zalgczone wysciotki sg zgodne z wymogami WTU. Argumentowat takze, ze na potwierdzenie
tego faktu Przystepujacy zalgczyt do ww. pisma deklaracje zgodnosci z WTU, wystawiong
przez producenta wyscibtek siatkowych PVDC.

Podkres$lat réwniez, ze zgodnie z zapisami WTU tylko jedna para wyscidtek miata by¢

siatkowa, wykonana z PVDC.

Zamawiajacy nie uznat réwniez zasadnosci zarzutu podniesionego przez Odwotujacego, iz
postepowanie prowadzone bylo w sposéb niezapewniajgcy zachowania uczciwej
konkurencji, a wybor najkorzystniejszej oferty zostat dokonany na podstawie innych kryteriéw
niz opisane w SIWZ.

Podkreslat, ze wszystkie probki trzewikow gorskich zatgczone do ztozonych w postepowaniu
ofert zostaly poddane ocenie przez Zamawiajgcego w takim samym zakresie. Ocena
trzewikow gorskich polegata na sprawdzeniu wygladu zewnetrznego obuwia oraz elementow
wewnetrznych (badanie niszczace — pociecie po jednym bucie z kazdej pary (probki) i
poréwnaniu z WTU wg punktéw wymienionych w Ocenie.

Zwracat uwage, ze wszystkie wymagane w WTU badania przedmiotu zaméwienia
zobowigzany bedzie wykonac¢ wykonawca z ktérym podpisana zostanie umowa. Wykonawca
ten bedzie zobowigzany udostepni¢ wyniki badan zastosowanych materiatdw, wyrobdéw
gotowych w pelnym zakresie badan okreslonym w dokumentacji, z laboratorium
akredytowanego lub spekliajgcego wymagania normy PN-EN 1SO/IEC 17025 - dla
pozostatych partii wyniki badan z laboratorium dostepnego dla wykonawcy.

Podkreslat, ze zamawiajacy w zataczniku Nr 5 do SIWZ, tj. w umowie (w 8 7 ust. 2) okresilit,
iz takie wyniki badan bedg wymagane dopiero na etapie odbioru wojskowego pierwszej partii

dostawy przedmiotu zaméwienia



Odwotujgcy wnidst odwotanie w dniu 20 maja 2010 r. (data nadania przesytki w placéwce
operatora publicznego do UZP w dniu 20 maja 2010 r.; wplyw kopii odwotania do

Zamawiajgcego w dniu 20 maja 2010r.) podtrzymujac zarzuty i zgdania zawarte w protescie.

Dodatkowo podnosit, ze brak dowodéw na potwierdzenie, iz probka trzewika dostarczona
przez Przystepujacego nie spetnia wymogu dotyczacego antyelektrostatycznosci, wynika z
faktu, ze podczas dokonywania przez odwotujgcego ogledzin probek przedstawiciel
Zamawiajgcego (Pan dyr. Krzysztof J.) nie wyrazit zgody na wykonanie przez Odwotujgcego
badania antyelektrostatycznosci w tym trzewiku, podczas gdy Odwotujacy miat ze sobg
urzadzenie do wykonania tego badania.

Odnoszac sie do twierdzenia Zamawiajgcego dotyczacego nie przedstawienia dowodoéw na
potwierdzenie, ze wyscidtki (wktadki) w prébkach dostarczonych przez Przystepujacego sa
niezgodne z SIWZ podnosit, iz niezgodnos¢ te mozna stwierdzi¢ organoleptycznie albowiem
wbrew postanowieniom SIWZ wyscidtka jest dwuczesciowa, na potwierdzenie czego zataczyt

do odwotania zdjecie wyscioiki.

Odnoszac sie do twierdzenia Zamawiajgcego dotyczacego nie przedstawienia dowodoéw na
potwierdzenie, ze probki dostarczone przez Przystepujgcego nie spetniajg wymogu
dotyczacego wodoodpornosci podnosit, iz po raz kolejny dokonat ogledzin trzewikow w
asyscie Rzeczoznawcy Polskiej Izby Przemystu Skoérzanego, specjalisty z zakresu
obuwnictwa - Pani lzabeli P. W jego ocenie opinia rzeczoznawcy z ogledzin trzewikow

gorskich potwierdza wszystkie trzy zgtaszane przez Odwotujgcego niezgodnosci.

Uwzgledniajac dokumentacj € z przedmiotowego post epowania o0 udzielenie
zaméwienia publicznego, w tym w szczegdélno $ci postanowienia SIWZ wraz z
zatgcznikami, ofert e Przyst epujacego, protest, odwotanie, jak réwnie z biorgc pod
uwag e dokumenty, o swiadczenia i stanowiska Stron zto zone podczas rozprawy, skitad

orzekaj acy lzby ustalit co nast epuje:

Zgodnie z pkt VI. 4. 3 SIWZ Zamawiajacy zastrzegt, iz w celu potwierdzenia, ze oferowane
przez wykonawcéw dostawy trzewikow goérskich (czes¢ 4 zamodwienia) odpowiadajg
wymaganiom okreslonym przez Zamawiajgcego w Warunkach Techniczno — Uzytkowych
(WTU) zawartych w zataczniku nr 7 do SIWZ, wykonawca zobowigzany jest ztozy¢ wraz z

ofertg prébke zamawiajgcego wyrobu tj. dwie pary trzewikdéw goérskich w rozmiarze



metrycznym 27. Ponadto Zamawiajacy zastrzegt, ze jedna para trzewikéw goérskich zostanie
przekazana do Wojskowego Osrodka Badawczo Wdrozeniowego Stuzby Mundurowej, gdzie
zostanie poddana badaniom w zakresie zgodnosci jej wykonania z Warunkami Techniczno —

Uzytkowymi w wyniku czego ulegnie zniszczeniu.

W Warunkach Techniczno — Uzytkowych Zamawiajacy zastrzegt m.in.

- W pkt 2.2. - trzewiki poddane badaniu przemakalnosci wg pkt 3 PN-O 91123:1990
Obuwie — Wyznaczanie przemakalnosci, nie powinny przemaka¢ w czasie krétszym niz 180
minut;

- w pkt 2.13 — obuwie powinno by¢ antyelektrostatyczne — rezystancja elektryczna
powinna by¢ wieksza niz 100 kQ i mniejsza lub rowna 100 MQ wg PN-EN ISO 20344:2007
p.5.10.3.3.a, po klimatyzowaniu w warunkach suchych i mokrych,

- w pkt 6.5 — trzewiki powinny posiada¢ dwie pary wymiennych wyscidtek (wkladek) o
anatomicznym Kksztalcie charakteryzujgce sie wiasciwg izolacyjnoscig, odpornoscig na

Scieranie, w tym jedne siatkowe z PVDC.

W § 7 ust. 12 wzoru umowy, stanowigcego zatgcznik nr 5 do SIWZ Zamawiajacy przewidziat,
iz w czasie odbioru wojskowego pierwszej partii dostawy przedmiotu zamowienia i na kazde
zadanie Przedstawiciela 74 RPW (QAR) wykonawca jest zobowigzany udostepnié m.in.

- inne dokumenty potwierdzajgce spetnianie wymagan okreslonych w stosownych normach,

- wyniki badan zastosowanych materialéw, wyrobow gotowych w peinym zakresie badan
okreslonym w WDTT z laboratorium akredytowanego lub spetniajgcego wymagania normy
PN-EN ISO/IEC 17025 — dla pozostatych partii wyniki badan z laboratorium dostepnego dla
wykonawcy.

Wykonawcy uczestniczacy w przedmiotowym postepowaniu, w tym Przystepujacy, ziozyli

wraz z ofertg po dwie pary trzewikéw gorskich w rozmiarze 27.

Zamawiajacy przekazat prébki trzewikdw gorskich zalgczonych do ofert wykonawcow
uczestniczacych w postepowaniu do Wojskowego Osrodka Badawczo Wdrozeniowego
Stuzby Mundurowej, ktéry dokonat oceny trzewikow goérskich poprzez sprawdzenie wygladu
zewnetrznego obuwia oraz elementéw wewnetrznych (badania niszczace/pociecie jednego
buta z pary trzewikdéw) i poréwnanie z Wymaganiami Techniczno — Uzytkowymi na trzewiki
gorskie wg punktéw: 1, 3.1), 3.2), 3.3), 3.4), 3.5), 3.6), 3.7), 5.1), 5.2), 5.3), 5.4), 5.5), 5.8) i
6.4) — z wylgczeniem okreslenia sktadu surowcowego spodéw, 5.6), 5.7), 6.1), 6.2), 6.5) — z



wytgczeniem okreslenia sktadu surowcowego wyscidlek, 6.6), 6.7), 6.8), 7.1), 7.2), 7.3), 7.4),
8.1), 8.2), 8.3)a), 8.3)c), 8.3)d).

Wojskowy Osrodek Badawczo Wdrozeniowy Stuzby Mundurowej po przeprowadzeniu badan
probki ziozonej wraz z ofertq przez Przystepujacego stwierdzit, ze trzewiki gorskie
dostarczone przez Przystepujgcego spetniajg wymagania okreslone w Warunkach

Techniczno — Uzytkowych wedtug ww. punktow WTU.

Wojskowy Osrodek Badawczo Wdrozeniowy Stuzby Mundurowej nie przeprowadza badan w
pozostatym zakresie okreslonym w Warunkach Techniczno - Uzytkowych. Badanie
trzewikbw w zakresie zgodnosci z pkt 2.2, 2.13, 6.5 Warunkéw Techniczno — Uzytkowych
jest niemozliwe w sposob organoleptyczny, gdyz wymaga dostarczenia wynikéw badan
laboratoryjnych oraz specyfikacji technicznych zastosowanych materiatdw zasadniczych i
dodatkow:

- przemakanie obuwia — badania laboratoryjne wg p.3 PN-O 91123:1990 Obuwie —
wyznaczanie przemakalnosci,

- antyelektrostatycznos¢ — badania laboratoryjne wg p.5.10.3.3. PN-EN ISO 203442007 —
Srodki ochrony indywidualnej — Metody badania obuwia,

- materiat wyscioiki siatkowej — specyfikacje materiatowo — techniczne.

Zgodnie z normg PN-EN 1SO 20344;2007 — Srodki ochrony indywidualnej — Metody badania
obuwia - badanie elektrostatycznosci wymaga dostarczenia trzech par obuwia w trzech

réznych rozmiarach, a takze poddaniu ich klimatyzaciji.

Zgodnie z normg PN-O 91123:1990 Obuwie — wyznaczanie przemakalnosci — badanie

wodoodpornosci dotyczy wytgcznie dostarczonej pary obuwia.

Bior ac pod uwag e powy zsze ustalenia Izba zwa zyla, co nast epuije:

Wobec wszczecia postepowania w dniu 27 stycznia 2010 roku lzba rozpoznata
odwotanie w oparciu 0 stan prawny po wejsciu w zycie ustawy z dnia 5 listopada 2009 r. o
zZmianie ustawy - Prawo zamdwieh publicznych oraz o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (Dz. U. Nr 206, poz.1591), oraz sprzed wejscia w zycie ustawy z dnia 2 grudnia

2009 r. o0 zmianie ustawy Prawo zaméwien publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U.



Nr 223, poz. 1778), zgodnie odpowiednio: z art. 5 oraz z art. 4 przywotanych ustaw

nowelizujgcych.

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata
wypetniona zadna z przestanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie

odwotania, wynikajacych z art. 187 ust. 4 ustawy Pzp.

Odwotujacy jako podmiot, ktérego oferta w przypadku uwzglednienia odwotania
mogtaby zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza, legitymuje sie interesem prawnym o ktorym

mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, uprawniajagcym go do wniesienia odwotania.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze nie potwierdzit sie zarzut Odwolujacego, iz
Zamawiajacy dokonat oceny i wyboru oferty najkorzystniejszej na podstawie innych kryteriéw
oceny ofert niz opisane w SIWZ, czym naruszyt norme prawng wyrazong w art. 91 ust. 1
ustawy Pzp. Odwolujgcy uzasadniajgc ww. zarzut podnosit, ze Zamawiajacy zgodnie z
postanowieniami pkt VI. 4. 3 SIWZ mial obowigzek zbada¢ zgodnos¢ wykonania
dostarczonych prébek - trzewikow gorskich ze wszystkimi postanowieniami Warunkdéw
Techniczno — Uzytkowych, zas badanie wykonane na zlecenie Zamawiajgcego przez
Wojskowy Osrodek Badawczo Wdrozeniowy Stuzby Mundurowej dotyczyto tylko zgodnosci z
pkt 1, 3.1), 3.2), 3.3), 3.4), 3.5), 3.6), 3.7), 5.1), 5.2), 5.3), 5.4), 5.5), 5.8) i 6.4) — z
wytgczeniem okreslenia skfadu surowcowego spodéw, 5.6), 5.7), 6.1), 6.2), 6.5) — z
wytaczeniem okreslenia sktadu surowcowego wyscibtek, 6.6), 6.7), 6.8), 7.1), 7.2), 7.3), 7.4),
8.1), 8.2), 8.3)a), 8.3)c), 8.3)d). Zamawiajacy za$, powotujac sie § 7 ust. 12 wzoru umowy,
stanowigcego zalacznik nr 5 do SIWZ podnosit, ze wszystkie wymagane w Warunkach
Techniczno - Uzytkowych badania przedmiotu zamowienia zobowigzany bedzie wykonaé
wykonawca z ktérym podpisana zostanie umowa. Podkreslat, ze zgodnie z powotanym
postanowieniem wzoru umowy, wykonawca ten bedzie zobowigzany udostepni¢ wyniki
badan zastosowanych materiatdw, wyrobéw gotowych w petnym zakresie badan okreslonym
w dokumentaciji, z laboratorium akredytowanego lub spetniajgcego wymagania normy PN-EN
1SO/IEC 17025 - dla pozostatych partii wyniki badan z laboratorium dostepnego dla
wykonawcy.

Izba ustalita, ze rzeczywiscie badanie przeprowadzone w Wojskowym Osrodku
Badawczo Wdrozeniowym Stuzby Mundurowej dotyczyto tylko punktéw wskazywanych przez
Odwotujgcego. Fakt ten znalazt potwierdzenie w pismie tego Osrodka z dnia 24 marca 2010

r. skierowanym do Zamawiajgcego, znajdujgcym sie w aktach sprawy, a ponadto



okolicznosci tej nie przeczyt Zamawiajacy. W tej sytuacji przedmiotem rozwazan lzby bylo,
czy fakt zbadania prébek w ograniczonym zakresie uzasadnia zarzut stawiany przez
Odwolujgcego, ze Zamawiajgcy wybral oferte najkorzystniejsza na podstawie innych
kryteribw oceny ofert niz opisane w SIWZ. Na tak postawione pytanie, w ocenie Izby,
nalezato udzieli¢ odpowiedzi negatywne;j.

Po pierwsze Izba ustalita, ze Zamawiajacy zastrzegt wprawdzie w pkt VI. 4. 3 SIWZ,
ze ,jedna para trzewikow gorskich zostanie przekazana do Wojskowego Osrodka Badawczo
WdrozZeniowego Stluzby Mundurowej, gdzie zostanie poddana badaniom w zakresie
zgodnosci jej wykonania z Warunkami Techniczno — Uzytkowymi”, co mogtoby sugerowac,
Zze rzeczywiscie intencja Zamawiajagcego byto przeprowadzenie badania prébek co do
zgodnosci z wszystkimi parametrami okreslonymi w WTU. Jednakze postanowienia tego nie
mozna rozpatrywaé w oderwaniu od pozostatych postanowien SIWZ, z ktérych
jednoznacznie wynika, ze wszystkie wymagane w WTU badania przedmiotu zamowienia
zobowigzany bedzie wykonaé¢ dopiero wykonawca z ktérym podpisana zostanie umowa w
sprawie przedmiotowego zamoéwienia publicznego. Whniosek taki mozna wyprowadzi¢ w
szczegolnosci z § 7 ust. 12 wzoru umowy, stanowigcego zatgcznik nr 5 do SIWZ w ktorym
Zamawiajacy zastrzegt, iz w czasie odbioru wojskowego pierwszej partii dostawy przedmiotu
zamoOwienia i na kazde zgdanie Przedstawiciela 74 RPW (QAR) wykonawca jest
zobowigzany udostepni¢ m.in.

- inne dokumenty potwierdzajgce spetnianie wymagar okreslonych w stosownych normach,

- wyniki badan zastosowanych materiatéw, wyrobow gotowych w peinym zakresie badan
okreslonym w WDTT z laboratorium akredytowanego lub spetniajgcego wymagania normy
PN-EN ISO/IEC 17025 — dla pozostatych partii wyniki badar z laboratorium dostepnego dla
wykonawcy.

Ponadto Izba ustalita, ze Zamawiajacy w pkt 9 Warunkoéw Techniczno — Uzytkowych
zastrzegt, ze ocene zgodnosci wyrobow z Warunkami Techniczno — Uzytkowymi nalezy
prowadzi¢ wedtug zasad okreslonych w ustawie z 17 listopada 2006 r. o systemie oceny
zgodnosci wyrobow przeznaczonych na potrzeby obronnosci i bezpieczenstwa panstwa
(Dz.U. Nr 235, poz. 1700 z pézn. zm.) oraz zgodnie z Rozporzgdzeniem Ministra Obrony
Narodowej z dnia 6 kwietnia 2007 r. w sprawie szczegotowego sposobu prowadzenia oceny
zgodnosci wyrobow przeznaczonych na potrzeby obronnosci panstwa (Dz.U Nr 78, poz. 528
Z p6zn. zm.), zas zgodnie z art. 6 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 ww. ustawy w celu wykazania,
ze wyréb spetnia wymagania okreslone w specyfikacji technicznej dostawca dokonuje
analizy specyfikacji technicznej oraz potwierdza dokonanie co najmniej jednej czynnosci tj. 1)
kontroli wyrobu w toku produkcji, 2) kontroli i badan koncowych wyrobu albo 3) kontroli

procesu wytwarzania wyrobu zgodnie ze specyfikacjg techniczna.
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W ocenie Izby powotane postanowienie wzoru umowy oraz Warunkéw Techniczno —
Uzytkowych jednoznacznie wskazuje, ze peten zakres badan dostarczonego obuwia w
zakresie zgodnosci z Warunkami Techniczno — Uzytkowymi zostanie przeprowadzony
dopiero na etapie produkcji oraz odbioru wojskowego partii obuwia dostarczonej przez
wykonawce z ktérym podpisana zostanie umowa.

Ponadto Izba ustalita, ze Wojskowy Os$rodek Badawczo Wdrozeniowy Stuzby
Mundurowej, ktory zgodnie z SIWZ miat zbada¢ zgodnos$¢ dostarczonych prébek obuwia z
parametrami okreslonymi w WTU nie wykonuje badan prébek w pozostatym zakresie, gdyz
wymagatoby to uprzedniego dostarczenia przez producenta obuwia wynikow badan
laboratoryjnych oraz specyfikacji technicznych zastosowanych materiatdw zasadniczych i
dodatkéw, zas tych dokumentdw Zamawiajgcy w niniejszym postepowaniu nie zadat od
wykonawcOw ubiegajacych sie o udzielenie zamoOwienia, a jedynie na etapie realizacji
umowy — od wykonawcy z ktérym zostanie podpisana umowa (powotany wyzej § 7 ust. 12
wzoru umowy). Fakt ten, w ocenie Izby, byt znany firmom zajmujacym sie profesjonalnie
dostawg obuwia dla Zamawiajgcego, w tym Odwotujgcemu. Okolicznosé te podnidst na
rozprawie Zamawiajacy, czemu nie zaprzeczyl Odwolujacy. Ponadto lIzba ustalita, ze
certyfikat akredytacji nr AB 198 wydany przez Polskie Centrum Akredytacji dla Laboratorium
Badan Wyrobéw Wibkienniczych i Skorzanych Wojskowego Osrodka Badawczo-
Wdrozeniowego nie obejmuje m.in. badania zgodnosci dostarczonych prébek z normg PN-O
91123:1990 Obuwie — wyznaczanie przemakalnosci ani normg PN-EN ISO 20344;2007 —
Srodki ochrony indywidualnej — Metody badania obuwia (za strong internetowg
http://www.pca.gov.pl/zakresy/AB/AB%20198.pdf). W tej sytuacji Odwotujacy, w ocenie Izby,
musiat mie¢ swiadomos$¢é, ze badanie dostarczonych probek przez Wojskowy Osrodek
Badawczo Wdrozeniowy Stuzby Mundurowej w pelnym zakresie jest niemozliwe i ze
zostanie przez Zamawiajgcego ograniczone do sprawdzenia wygladu zewnetrznego obuwia
oraz elementéw wewnetrznych (badania niszczace/pociecie jednego buta z pary trzewikow),
tj. tych parametréw, ktérych sprawdzenie jest mozliwe organoleptycznie. Ponadto, o tym, ze
Odwotujacy musiat mie¢ te Swiadomos¢ sSwiadczy rowniez fakt, ze przeprowadzenie
niektorych badan jest niemozliwe w oparciu o jedng prébke obuwia. Przyktadowo, zgodnie z
norma PN-EN 1SO 20344;2007 — Srodki ochrony indywidualnej — Metody badania obuwia -
badanie elektrostatycznosci wymaga dostarczenia trzech par obuwia w trzech réznych
rozmiarach, a takze poddaniu ich klimatyzacji, zas Zamawiajgcy zgodnie z pkt VI. 4. 3 SIWZ
wymagat dostarczenia jedynie dwoch par probek obuwia, z czego tylko jedna byta
przeznaczona do przeprowadzenia badan. Okolicznos¢ te podniost na rozprawie

Zamawiajacy, czemu nie zaprzeczyt Odwotujacy.
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W ocenie Krajowej I1zby Odwotawczej nie zastuguje réwniez na uwzglednienie zarzut
naruszenia przez Zamawiajgcego przepisu art. 7 w zwigzku z art. 82 ust. 3, w zw. z art. 89
ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp.

Odwotujacy wywodzit, ze trzewiki gorskie zaoferowane przez Przystepujacego nie
spetniajg wymagan opisanych przez Zamawiajgcego w Warunkach Techniczno -
Uzytkowych (zatacznik nr 7 do SIWZ):

1) w pkt 2.2 WTU, gdyz nie spetniajg wymogu co do odpornosci na przemakanie w
czasie nie krétszym niz 180 minut (zgodnie z normg - PN-0-91123:1990),

2) w pkt 2.13 WTU, gdyz nie speilniajg wymogu co do antyelektrostatycznosci,
rezystancja elektryczna powinna by¢ wigeksza niz 100 kQ i mniejsza lub rowna 100 MQ wg
PN-EN ISO 20344:2007 p.5.10.3.3.a, po klimatyzowaniu w warunkach suchych i mokrych

3) w pkt 6.5 WTU, gdyz jedna z zalagczonych do wzoru trzewika gorskiego
zaoferowanego przez Przystepujgcego wyscidtek jest wykonana jest z potgczenia ,wypraski"

PU z siatkg PVDC, a nie jak wymagat Zamawiajacy tylko z siatki PVDC.

W pierwsze] kolejnosci Izba stwierdzita, ze ciezar przeprowadzenia dowodu na
okolicznosé, ze trzewiki gorskie zaoferowane przez Przystepujgcego nie spetniajg
kwestionowanych wymagan opisanych w Warunkach Techniczno - Uzytkowych spoczywa w
niniejszej sprawie na Odwotujgcym, jako na podmiocie, ktéry wywodzi skutki prawne zgodnie
z art. 6 kc oraz art. 188 ust. 1 ustawy Pzp.

Po drugie Izba stwierdzita, ze Zamawiajacy precyzyjnie okreslit w SIWZ w jaki sposob
maja by¢ badane parametry dotyczace wodoodpornosci i antyelektrostatycznosci, a wiec
odpowiednio: zgodnie z normg - PN-O-91123:1990 oraz normg PN-EN ISO 20344:2007
p.5.10.3.3.a, po klimatyzowaniu w warunkach suchych i mokrych, czego Odwotujacy nie
kwestionowat na etapie postepowania. W Swietle powyzszego wykazanie, iz prébka
trzewikOw gorskich zatagczona do oferty Przystepujacego nie spetnia ww. parametrow
wymagatoby przeprowadzenia przez Odwotujacego dowodu przeciwnego w postaci wynikow

badan laboratoryjnych wykonanych zgodnie z powotanymi wyzej normami.

Zarzut, iz prébka trzewikdéw gorskich zaoferowana przez Przystepujacego nie spetnia
powotanych wyzej wymagah SIWZ Odwotujacy opart na ocenie z 19 maja 2010 r.
Rzeczoznawcy Polskiej 1zby Przemystu Skdrzanego, specjalisty z zakresu obuwnictwa - Pani
Izabeli P. W ocenie Izby ww. dokument jest niewystarczajgcy do zaprzeczenia oswiadczeniu
Przystepujacego, ze prébki trzewikéw goérskich spetniajg kwestionowane parametry.

Jak wynika z tresci oceny z dnia 19 maja 2010r., rzeczoznawca - lzabela Pastuszko
stwierdzita organoleptycznie zlg konstrukcje cholewki, z czego wywodzita, ze obuwie nie

bedzie spelniac parametru odpornosci na przemakanie. Z tresci oceny wynika
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jednoznacznie, ze rzeczoznawca nie przeprowadzita w ogdle badania parametru
wodoodpornosci, a swa opinie co do niespetniania parametru wywodzita z ogledzin czesci
obuwia tj. cholewki. Tymczasem Zamawiajacy w pkt 2.2 WTU zastrzegt, iz parametr ten
bedzie badany zgodnie z normg - PN-0-91123:1990. Wobec powyzszego Izba odmowita
wiarygodnosci opinii rzeczoznawcy w tym zakresie, gdyz rzeczoznawca pomimo istnienia
takiej mozliwosci nie dokonata oceny probek ziozonych przez Przystepujacego zgodnie z
wymaganiami okreslonymi w ww. polskiej normie.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczacego niezgodnosci co do parametru
antyelektrostatycznosci Izba stwierdzita, ze swojg ocene rzeczoznawca - lzabela P. oparta
na pomiarze antyelektrostatycznosci na urzadzeniu SONEL MIC-1000 jednej pary trzewikow,
co wynika wprost w tresci pisma z dnia 19.05.2010r. Tymczasem Zamawiajacy zastrzegt w
SIWZ, ze badanie tego parametru odbywa¢ sie bedzie zgodnie z normg PN-EN ISO
20344:2007 — Srodki ochrony indywidualnej — Metody badania obuwia. Jak wyjasnit na
rozprawie Zamawiajacy, czemu nie zaprzeczyt Odwolujacy, badanie elektrostatycznosci
zgodnie z ww. normg wymaga dostarczenia trzech par obuwia w trzech réznych rozmiarach,
a takze poddaniu ich klimatyzacji. Tymczasem rzeczoznawca dysponowata w trakcie
badania zaledwie jedng parg probek, a ponadto z tresci oceny nie wynika, iz poddata prébke
klimatyzacji. W swietle powyzszego Izba odméwita wiarygodnosci opinii rzeczoznawcy
rébwniez co do badania antyelektrostatycznosci, albowiem Odwotujacy nie dokonat oceny
probek ztozonych przez Przystepujacego zgodnie z wymaganiami okreslonymi w ww.

polskiej normie.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczacego niezgodnosci probki obuwia co do parametru
sktadu surowcowego wysciotki okreslonego w pkt 6.5 WTU Izba ustalita, ze Odwotujacy swoj
zarzut opart na ocenie rzeczoznawcy - lzabeli Pastuszko, ktéra przeprowadzita
organoleptycznie badanie sktadu surowcowego wysciotki stwierdzajac, iz wkladka zostata
wykonana z dwdéch rodzajow materiatéw tj. materiatu litego i siatki PVDC, a nie jak wymagat
Zamawiajacy — wylacznie z siatki PVDC. Zamawiajgcy w rozstrzygnieciu protestu
argumentowat natomiast, ze Przystepujacy w pismie z dnia 13 kwietnia 2010 r. oswiadczyt,
ze dostarczona wyscidtka siatkowa z PVDC spetlnia wszystkie wymagania Warunkéw
Techniczno — Uzytkowych, okreslone w pkt 6 ppkt 5 WTU. Ponadto zwracat uwage, ze na
potwierdzenie swego oswiadczenia Przystepujacy ztozyt deklaracje zgodnosci wystawiong
przez producenta wktadek siatkowych PVDC - firme P.P.H.U. TUZO s.c. w Stupsku z
1.03.2010r., w ktérej producent zadeklarowat, ze wysciolki siatkowe z PVDC spelniajg
wymagania normy europejskiej EN-1SO 20347:2004 ,Srodki ochrony indywidualnej — obuwie
zawodowe”, za$ badanie wysciotki siatkowej z PVDC zostato wykonane wg EN ISO

20344:2004 pkt 6.12. Zamawiajacy oswiadczyt ponadto na rozprawie, iz zbadanie parametru
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prébek dotyczacego sktadu materiatowego wyscidtek organoleptycznie jest niemozliwe, gdyz
wymaga badan dotyczacych materiatbw uzytych do produkcji wktadek lub specyfikacji
technicznej producenta.

Oceniajac przedstawione przez Strony dowody, Izba stwierdzita, ze brak jest podstaw
do odmowienia wiarygodnosci deklaracji zgodnosci wystawionej przez producenta wkiadek
siatkowych z PVDC - firmy P.P.H.U. TUZO s.c. w Stupsku. Jak wynika z tresci deklaracji
zgodnosci wkitadek siatkowych PVDC z normg EN-ISO 20347:2004, jej wystawienie zostato
poprzedzone stosownym badaniem wg EN [ISO 20344:2004 pkt 6.12, natomiast
rzeczoznawca lzabela  Pastuszko badanie  probki  trzewikbw  przeprowadzita
organoleptycznie, nie dysponujac badaniami materiatdbw uzytych do produkcji wkladek ani
specyfikacjami technicznymi producenta tych materiatow. Wobec powyzszego Izba odmdéwita
wiarygodnosci opinii  rzeczoznawcy Izabeli Pastuszko co do niezgodnosci skiladu

surowcowego wyscibtek z postanowieniem pkt 6. 5 Warunkéw Techniczno-Uzytkowych.

Bioragc powyzsze pod uwage, lzba nie stwierdzita naruszenia wskazanych przez
Odwolujgcego przepisdw ustawy Pzp.
Uwzgledniajac powyzsze Izba, dziatajac na podstawie art. 191 ust. 1 ustawy Pzp,

orzekta jak w sentenciji.

Izba orzekia o kosztach stosownie do wyniku postepowania, na podstawie art. 191
ust. 6 i 7 ustawy Pzp oraz rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 9 lipca 2007r. w
sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w

postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886 ze zm.).
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(t. jedn. Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z pézn. zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:
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