Sygn. akt: KIO/UZP 264/09

WYROK
z dnia 18 marca 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: Barbara Bettman
Cztonkowie: Ewa Jankowska
Renata Tubisz
Protokolant: Magdalena Pazura

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 marca 2009 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez Inzynieria RzeszOow Sp. z o0.0., ul. Podkarpacka 59a, 35 -082 Rzeszéw od
rozstrzygniecia przez zamawiajacego Szpital Wojewodzki nr 2, ul. Lwowska 60, 35-301

Rzeszow protestu z dnia 9 lutego 2009 r.

przy udziale ERBUD S.A., ul. Putawska 300A, 02-819 Warszawa zgtaszajgcego

przystapienie do postepowania odwotawczego - po stronie zamawiajacego.

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Inzynieri @ Rzeszéw Sp. z o0.0., ul. Podkarpacka 59a,
35-082 Rzeszow

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4574 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce piecset siedemdziesiat cztery ziote zero groszy)
z kwoty wpisu uiszczonego przez Inzynierie Rzeszéw Sp. z o0.0., ul
Podkarpacka 59a, 35-082 Rzeszow,



2) dokona¢ wptaty kwoty 3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ziotych
zero groszy) przez Inzynieri @ Rzeszow Sp. z 0.0., ul. Podkarpacka 59a, 35-
082 RzeszOw na rzecz Szpitala Wojewddzkiego nr 2, ul. Lwowska 60, 35-
301 Rzeszéw stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu

wynagrodzenia petnomocnika,

3) dokonac¢ wptaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: XXX) przez XXX na rzecz Urzedu

Zamoéwien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokonac¢ zwrotu kwoty 15 426 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy czterysta
dwadziescia szes¢ zlotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych
Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz Inzynierii Rzeszow Sp. z o.0., ul.
Podkarpacka 59a, 35-082 Rzeszow.

Uzasadnienie

W postepowaniu 0 udzielenie zamowienia publicznego, prowadzonym w trybie przetargu
nieograniczonego na rozbudowe i przebudowe istniejgcego budynku Regionalnego Osrodka
Rehabilitacyjnego Dzieci i Miodziezy wraz z instalacjami wewnetrznymi i infrastrukturg
zewnetrzng w Szpitalu Wojewodzkim Nr 2 w Rzeszowie, (ogtoszenie opublikowane w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej numer 2008/S 205-272200 z 22.10.2008 r.), w dniu
9 lutego 2009 r. zostat wniesiony protest przez ERBUD SA z Warszawy na czynnosc
zamawiajgcego z dnia 2 lutego 2009 r. polegajgca na wezwaniu tego wykonawcy do
uzupetnienia i wyjasnienia dokumentow, potwierdzajacych nalezyte wykonanie robot
budowlanych oraz potwierdzajacych doswiadczenie kierownika budowy i kierownikow robot
sanitarnych. Protestujacy zarzucit zamawiajgcemu — Szpitalowi Wojewddzkiemu Nr 2 w
Rzeszowie, naruszenie przepisoOw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamowieh
publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655, z 2008 r. Nr 171, poz. 1058), przez
bezzasadne wezwanie wykonawcy do uzupetnienia dokumentéw, to jest:

- art. 7 ust. 1 ustawy, art. 25 ust. 1 w zwigzku z art. 26 ust. 3 Pzp, a ponadto,

- 8§ 1 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie
rodzajow dokumentdw jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form w jakich te
dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. Nr 87, poz. 605, z 2008 r. Nr 188, poz. 1155).
ERBUD SA powotat sie na mozliwos¢ utraty uzyskania zaméwienia, a tym samym doznania
uszczerbku interesu prawnego. Podat, ze nie uzupeini dokumentoéw w takim zakresie, jak
tego oczekuje zamawiajacy i zazadal - uniewaznienia czynnosci wezwania go do

uzupetlnienia  dokumentéw, potwierdzajacych  nalezyte  wykonanie  robdt  oraz



potwierdzajgcych doswiadczenie kierownika budowy i kierownikéw robét sanitarnych, a takze
niezwlocznego poinformowania go o podjeciu tych czynnosci. W uzasadnieniu zarzutéw,
kwestionujacych zasadnos¢ wzywania wykonawcy do uzupetnienia referencji - podania
kubatury budynku, wartosci i zakresu prac oraz uzupetnienia referencji dla doktadnego jak
wymaganego, potwierdzenia doswiadczenia os6b wskazanych do realizacji zamowienia,
protestujacy podal, ze nie stanowig o tym referencje, czy kserokopie zgtoszen do nadzoru
budowlanego, ale stosowny opis w wykazie os6b i podmiotéw, zgtoszonych do wykonywania
prac, bedacy oswiadczeniem wykonawcy. Przepis 8§ 1 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajow dokumentéw jakich moze zadac
zamawiajacy od wykonawcy, oraz form w jakich te dokumenty moga byc¢ skiadane (Dz. U. Nr
87, poz. 605 ze zm.), upowaznia zamawiajgcego jedynie do zgdania dokumentow w celu
potwierdzenia nalezytego wykonania robot budowlanych. ERBUD SA podwazat rowniez
uprawnienie zamawiajgcego, do zadania dostarczenia konkretnej tresci referencji,
potwierdzajgcych doswiadczenie wykonawcy, oraz referencji lub innych dokumentow
potwierdzajgcych doswiadczenie o0soOb, ktére bedg realizowaé zamoéwienie. Podniést dwa
glbwne zarzuty: ze zamawiajacy nie ma prawa zgdaé¢ konkretnych informacji w tresci
dokumentéw potwierdzajgcych nalezyte wykonanie zamdéwien przez wykonawce oraz, ze
zamawiajacy nie ma prawa zgada¢ konkretnej tresci referencji dotyczacych osob, ktére
zostaly wskazane przez wykonawce w wykazie oséb, ktére bedg uczestniczy¢é w realizacji
zamoéwienia. Z protestu wynika tez, ze ERBUD SA w ogo6lnosci podwazyt mozliwo$¢ zadania
referencji lub kopii zgloszen do nadzoru budowlanego, na potwierdzenie posiadania przez
osoby, ktére beda realizowaé zamowienie, wymaganego w postepowaniu o0sobistego

doswiadczenia zawodowego.

Na wezwanie zamawiajgcego z dnia 10 lutego 2009 r., do postepowania wywotanego
protestem ERBUD SA przystgpit w dniu 12 lutego 2009 r. wykonawca Inzynieria Rzeszow

Sp. z 0. 0. zadajac oddalenia protestu, jako oczywiscie bezzasadnego.

Pismem z dnia 19 lutego 2009 r. zamawiajacy rozstrzygnat protest wniesiony przez ERBUD
SA w dniu 9 lutego 2009 r. przez oddalenie go w catosci. W uzasadnieniu tej decyzji podat,
ze pismem z dnia 2 lutego 2009 r. zwrdécit sie do wykonawcy w trybie art. 26 ust. 3 Pzp o
uzupetnienie brakujacych dokumentéw do dnia 5 lutego 2009 r. W wyznaczonym terminie
ERBUD SA przystat wyjasnienia i ziozyt uzupetniony zatgcznik nr 4 i 5. Zamawiajacy uznat
uzupetnienie dokumentow za skuteczne i w pismie zawiadamiajgcym o wyborze oferty, z
dnia 9 lutego 2009 r. stwierdzit, ze zaden z wykonawcdéw nie podlega wykluczeniu z
postepowania oraz, ze zadna oferta nie podlega odrzuceniu. Miato to miejsce w godzinach

wczesniejszych, przed ziozeniem protestu przez ERBUD SA. W tych okolicznosciach



Zamawiajacy uznal, ze istniaty pelne podstawy do oddalenia protestu, mimo uwzglednienia w
jego tresci podnoszonych zarzutow, gdyz wykonawca nie miat interesu prawnego aby wnosi¢
protest.

Od takiego rozstrzygniecia, odwotanie wniést wykonawca Inzynieria Rzeszéw Sp. z 0. 0., w
dniu 2 marca 2009 r., z kopig przekazang zamawiajgcemu w tym samym terminie.
Odwolujacy stwierdzit, Zze rozstrzygniecie protestu wniesionego 9 lutego 2009 roku,
dotyczgcego czynnosci zamawiajgcego polegajgcej na wezwaniu ERBUD S.A. do
uzupetnienia i wyjasnienia dokumentow, potwierdzajacych nalezyte wykonanie robot
budowlanych oraz potwierdzajgcych doswiadczenie kierownika budowy oraz kierownikéw
robot sanitarnych, jak tez wykonanie tego wezwania przez ERBUD S.A. jest nieprawidtowe.
Odwotujgcy wniost:

1. o orzeczenie, ze zamawiajgcy nie mial prawa zawrze¢ w rozstrzygnieciu protestu
sprzecznych stwierdzen, ze:

- oddala protest,

- oraz uznaje za wystarczajgce (zamiast uzupetnienia) wyjasnienia wykonawcy ERBUD SA;
2. zaakceptowaé¢ zmian istotnych informacji (wymagan), stanowigcych tre$¢ ogtoszenia o
zamodwieniu i specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia, w zakresie potwierdzania
spetnienia warunkéw udziatu, wprowadzonych rozstrzygnieciem protestu, jako niewaznych z
mocy prawa.

3. 0 orzeczenie, ze wezwanie ERBUD SA do uzupetnienia dokumentow, potwierdzajgcych
doswiadczenie kierownika budowy i kierownikéw rob6t sanitarnych nie naruszato przepisow
art. 7 ust. 1 Pzp w zwigzku z art. 25 ust. 1 w zwigzku z art. 26 ust. 3 Pzp oraz odnosnych
przepisOw rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 maja 2006 roku w sprawie
rodzajow dokumentow jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy oraz form, w jakich te
dokumenty moga by¢ skiadane (Dz. U z 2006 r. nr 87 poz. 605 ze zm.).

4.0 uznanie, ze ERBUD nie dostarczyt w wyznaczonym terminie zgadanych przez
zmawiajgcego i wymaganych w SIWZ dokumentow,

5. w konsekwencji o nakazanie wykluczenia ERBUD SA z postepowania.

W uzasadnieniu faktycznym zgtoszonych zarzutdow i zgdan, odwolujacy podnosit, iz z
sentencji rozstrzygniecia wynika, ze protest zostal oddalony w catosci. Jednak z tresci
uzasadnienia wynika, ze zamawiajgcy zgodzit sie z argumentacjg protestujgcego, co jest
niewlasciwe i wewnetrznie sprzeczne. Pismo zamawiajgcego z dnia 02.02.2009 r.
obejmowalo wezwanie do uzupelnienia w trybie art. 26 ust. 3 Pzp dokumentéw
potwierdzajgcych:

- ze wykonawca ERBUD SA spetnia warunek posiadania wymaganego doswiadczenia,- to

jest wypetionego zatgcznika numer 4 do specyfikacji oraz dokumentéw referencji na



udokumentowanie nalezytego wykonanie zamoéwien, zawierajgcych konkretne dane
potwierdzajgce spetnianie warunkow udziatu;

- ze wykonawca ERBUD SA spetnia warunek dysponowania osobami zdolnymi do realizacji
zamoOwienia, to jest wypetnionego zatgcznika numer 5 do specyfikacji oraz referencji lub kopii
zgloszeh do nadzoru budowlanego zawierajacych konkretne dane, potwierdzajgce spetnianie
warunkow udziatu, odnosnie kierownika budowy i kierownikéw robot sanitarnych.

W odpowiedzi na wezwanie, przy piSmie z dnia 05.02.2009 r., ERBUD SA dostarczyt: wykaz
wykonanych rob6t budowlanych na formularzu zatacznika nr 4 do SIWZ, a na formularzu
zafgcznika nr 5 do SIWZ informacje, ktére w zamiarze tego wykonawcy miaty potwierdza¢
spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, w odniesieniu do kierownika budowy i
kierownikbw robo6t sanitarnych. Nie zostaly dostarczone: referencje, potwierdzajace
doswiadczenie ERBUD SA, wzgledem ktorych stwierdzono, ze nie zawierajg kompletnych
informaciji, ani referencje potwierdzajacych, ze kierownicy (budowy, robdt sanitarnych)
posiadajg wymagane przez zamawiajgcego doswiadczenie. W tresci pisma z dnia 5 lutego
2009 r. ERBUD SA wyjasnit, ze zatgczone referencje potwierdzajg nalezyte wykonanie przez
niego robot wymienionych w wykazie zalgcznika nr 4 do specyfikacji. Podobnie wykonawca
ten odniost sie do referencji, potwierdzajagcych doswiadczenie osob wykazanych w tresci
zalgcznika nr 5 wykazu oso6b i podmiotéw. Podnidst, ze nie ma obowigzku dostarczania
takich referencji. Przytoczyt orzecznictwo Zespotdw Arbitréw oraz Krajowej Izby
Odwotawczej, odnoszace sie do kwestii potwierdzania doswiadczenia wykonawcy. W ocenie
Odwotujgcego, ERBUD SA nie przedstawit zadnych argumentdéw, uzasadniajacych
zaniechanie uzupetnienia wymaganych, zgodnie z trescig punktu VIII.1.3 SIWZ referencji albo
kopii zgtoszenh do nadzoru budowlanego, ktére w przedmiotowym postepowaniu byty zadane
jako dokumenty mogace by¢ potwierdzeniem doswiadczenia kierownikow. ERBUD SA
wykonat wiec tylko czesS¢ wezwania. Dalej odwotujacy wywodzit, ze w piSmie Zamawiajgcego
z dnia 09.02.2009 roku, zawierajgcym informacje opisane w art. 92 ust. | Pzp, odnoszgce sie
do wyboru oferty najkorzystniejszej i otrzymanej punktacji przez pozostate oferty, zabrakto
informacji o wykluczeniu ERBUD S.A. - z powodu nie uzupetnienia dokumentéw w terminie,
a w efekcie nie dostarczenia w ogole, dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunkow
udziatu w postepowaniu. Zdaniem Odwotujgcego, skutkiem oddalenia protestu ERBUD S.A.
w calosci, powinno by¢ uznanie, ze wykonawca byt zobowigzany do wykonania
oprotestowanych czynnoséci. Z uzasadnienia rozstrzygniecia protestu wynika, ze
zamawiajacy zaakceptowat nie wykonanie swojego wezwania utrzymujac, ze "po zapoznaniu
sie z przestanymi mu przez protestujgcego wyjasnieniami, stwierdzit, ze zaden z
wykonawcOw nie podlega wykluczeniu z postepowania.” Zdaniem odwolujgcego,

Zamawiajacy w ten sposéb wykonat obydwa zgdania protestu:



- uniewaznit czynno$¢ wezwania ERBUD S.A. do uzupehlienia dokumentow
potwierdzajacych nalezyte wykonanie rob6t oraz potwierdzajacych doswiadczenie
kierownika budowy i kierownikéw robét sanitarnych,

- wykonat czynnosc¢ niezwiocznego poinformowania ERBUD S.A. 0 uniewaznieniu czynnosci
wezwania do uzupetnienia dokumentow potwierdzajgcych nalezyte wykonanie robot oraz
potwierdzajacych doswiadczenie kierownika budowy i kierownikéw robot sanitarnych. Protest
zostat wiec faktycznie uwzgledniony, zas czynnosci objete protestem, zostaly wykonane
niezwiocznie, zgodnie z dyspozycjg art. 183 ust. 5 pkt 1 ustawy Pzp.

W przekonaniu odwotujacego, takie rozstrzygniecie doprowadzito do zmiany sposobu
dokonywania oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, po uptywie terminu do
skladania ofert, co jak powszechnie wiadomo jest niedopuszczalne. Doszto do naruszenia
art. 7 wust. 1 ustawy Pzp, przez nierbwne potraktowanie wykonawcow. Zdaniem
odwotujagcego, celem takiego dziatania zamawiajacego, byla che¢ wprowadzenia w biad
innych uczestnikbw postepowania, co do skutkéw rozstrzygniecia. Konsekwencjg oddalenia
protestu, powinno by¢ wykluczenie ERBUD S.A. z postepowania w trybie art. 24 ust. 2 pkt 3
Pzp. W wyniku wezwania, nie dostarczono bowiem dokumentoéw wystarczajgcych do
uznania, ze wezwany wykonawca spetnia warunki udzialu w postepowaniu, ktére zostaty
wskazane w ogtoszeniu i specyfikacji. Rozstrzygniecie zamawiajgcego, nie tylko umozliwiato
ERBUD S.A. dalsze ubieganie sie o przedmiotowe zamowienie. Powodowato rowniez, w
ocenie odwotujgcego, ze w przypadku nie wniesienia odwotania, zaréwno zamawiajacy jak
rowniez ERBUD S.A., bedg mogli utrzymywac, ze w wyniku ostatecznego rozstrzygniecia
protestu nalezy uznaé, iz zadanie referencji na potwierdzenie doswiadczenia kierownikéw,
choc¢ zapisane w specyfikacji, jest niemozliwe. Prowadzi to wprost do naruszenia art. 7 ust. 1
Pzp, gdyz zmiana nastepuje w chwili, gdy oferty zostaly juz ztozone. Prowadzi réwniez do
naruszenia art. 38 ust. 4 i art. 38 ust. 4a ustawy Pzp. Zmiany specyfikacji sg bowiem mozliwe
wytacznie przed uptywem terminu do sktadania ofert, za$ takie zmiany, ktore skutkujg
koniecznoscig wprowadzenia zmian w tresci ogtoszenia, muszg by¢ objete réwniez
publikacjg zmiany ogtoszenia. To zas, z uwagi na uptyw terminu, nie moze zosta¢ dokonane,
ani podane do publicznej wiadomosci w przewidzianej prawem formie, czasie oraz z
zachowaniem ustawowych obowigzkéw.

W odniesieniu do referencji albo kopii zgloszen do nadzoru budowlanego, wystawionych dla
kierownikow (budowy i rob6t), wezwanie do ich uzupetnienia byto zdaniem odwotujgcego
uzasadnione. Niewykonanie polecenia, powinno skutkowaé¢ wykluczeniem kwestionowanego
wykonawcy z postepowania. Odwotujacy nie zgodzit sie z twierdzeniem ERBUD S.A.,
zawartym w tresci protestu, ze "odnoszac sie do tej czesci pisma zamawiajgcego, ktora
stanowi podstawe do wniesienia niniejszego protestu, a dotyczacej zarzutu, ze referencje

zawierajg braki dotyczace kubatury i wartosci, stwierdzi¢ nalezy w sposob stanowczy, ze



potwierdzeniem doswiadczenia danej osoby nie mogg by¢ zadane referencje, czy kopie
zgloszeh do nadzoru budowlanego, ale jedynie stosowny opis w wykazie. Wykaz bowiem,
jest formg o$wiadczenia wykonawcy, za ktére ponosi on przewidziang prawem
odpowiedzialnos¢, w przypadku gdy jest ono nieprawdziwe. Nie ma zatem jakichkolwiek
podstaw do zadania od wykonawcy, aby przedstawiali referencje zawierajgce w swojej tresci
te same dane, ktére muszg by¢ zamieszczone w wykazie oséb, ktére bedg uczestniczyé w
wykonywaniu zamowienia." Odnosny przepis 8 1 ust. 2 pkt 5 Rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow w sprawie rodzajow dokumentoéw (...) mowi, ze zamawiajacy moze zgdac¢ "wykazu
0s0b i podmiotéw, ktore bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia, wraz z informacjami
na temat ich kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia i wyksztalcenia, niezbednych do
wykonania zamoéwienia, a takze zakresu wykonywanych przez nich czynnosci." Z tresci
cytowanego przepisu wynika, w opinii odwolujacego, ze wraz z wykazem oso6b i podmiotéw,
zamawiajacy moze zadaé informacji na temat ich kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia i
wyksztatcenia niezbednych do wykonania zamdwienia, a takze zakresu wykonywanych
przez nich czynnosci, w postaci odrebnie sporzadzonych dokumentéw, sktadanych dla
udokumentowania prawidtowosci oswiadczen zawartych w wykazie. Argumentacja
odwotujgcego nawigzuje do przepisu § 1 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia w sprawie rodzajow
dokumentéw (....), z ktérego wynika, ze w celu potwierdzenia posiadania doswiadczenia
niezbednego do realizacji zamowienia, zamawiajacy moze zadac:

- wykazu wykonanych rob6t budowlanych, w okresie ostatnich pieciu lat przed dniem
wszczecia postepowania 0 udzielenie zamoOwienia, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci
jest krotszy - w tym okresie, odpowiadajacych swoim rodzajem i wartoscig robotom
budowlanym stanowigcym przedmiot zamowienia, z podaniem ich wartosci oraz daty i
miejsca wykonania oraz zatgczeniem dokumentow potwierdzajgcych, ze roboty te zostaty
wykonane nalezycie. Odwotujacy podniost, iz nalezy zauwazy¢, ze pomiedzy przepisem § 1
ust. 2 pkt 1, a przepisem 8§ 1 ust. 2 pkt 5 rozporzadzenia w sprawie dokumentow, wystepuje
istotna roznica. Przepis § 1 ust. 2 pkt 1 umozliwia zadanie wykazu, z podaniem w tym
wykazie niezbednych informacji oraz zalaczeniem dokumentéw potwierdzajacych, ze roboty
te zostaly wykonane z nalezytg starannoscia. Informacje stanowig tu wewnetrzng zawartosé
wykazu, za$ dokumenty majg potwierdzaé jedynie nalezyte wykonanie zamaéwien.
Odmiennie, zdaniem odwotujgcego przepis 8 1 ust. 2 pkt 5 rozporzgdzenia w sprawie
dokumentéw, umozliwia zadanie wykazu, wraz z ktorym mozna zada¢ informacji na temat
kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia i wyksztatcenia, niezbednych do wykonania
zamdwienia, a takze zakresu wykonywanych czynnosci oséb podanych do realizacji
zamdwienia. Informacje te przewidziane sg wraz z wykazem. Mogg one mie¢ wobec tego
charakter zewnetrzny, w stosunku do samego wykazu. Takimi informacjami jak wywodzit

odwotujacy, moga by¢ na przyklad sSwiadectwa ukonczenia kursow doskonalenia



zawodowego, dyplomy ukonczenia studibw wyzszych - rozpowszechnione w
postepowaniach na roboty budowlane, zyciorysy (CV) osoéb, ktore beda wykonywac
zamoOwienie, szczegOtowe referencje dla osob lub innego rodzaju informacje. W
przedmiotowym postepowaniu sg to referencje ze wskazaniem kierownika na danej budowie
albo kopie zgtoszen do nadzoru budowlanego, za ktérych pomocg kierownicy powinni
wykaza¢ doswiadczenie osobiste, na konkretnych obiektach posiadajacych konkretne,
ustalone przez Zamawiajgcego w specyfikacji i w ogtoszeniu parametry.

W przekonaniu odwotujagcego, ERBUD SA podwazajac wezwanie do uzupetnienia
dokumentéw nie utrzymuje, ze dostarczone przez niego wraz z oferta dokumenty
potwierdzajg spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu. Twierdzit natomiast, ze
Zamawiajacy nie ma prawa zadac¢ konkretnych dokumentdw i konkretnych informacji w nich
zawartych. Takie stanowisko mozna by przyja¢ za przyznanie, ze samo wezwanie, jako
calosé, byto uzasadnione. Takie rozumowanie zostato potwierdzone dzialaniem ERBUD SA.
Wykonawca ten przyjat, ze wezwanie dotyczy dokumentow potwierdzajgcych spetnianie
warunkow:

- posiadania wymaganego doswiadczenia - dlatego dokonat uzupelnienia wykazu
wykonanych robét budowlanych (zatgcznik nr 4 do SIWZ),

- dysponowania osobami: kierownikiem budowy - koordynatorem, oraz kierownikami robét
sanitarnych - dlatego dokonat uzupetnienia wykazu oso6b, ktére bedg uczestniczyé w
wykonywaniu zamoéwienia (zatgcznik 5 do SIWZ). Odwotujacy zarzucit tym wyjasnieniom,
brak jasnej informacji, ktéra z o0s6b bedzie pemi¢ obowigzki kierownikéw, do ktorej
przedstawienia zgodnie z tytutem wykazu zatgcznika nr 5, ERBUD SA byt zobowigzany.
Odwotujacy zauwazyt, ze protest ERBUD SA odnoszacy sie do czynnosci zamawiajgcego,
dotyczyt w rzeczywistosci zapisu rozdziatu VIII.1.3 (zdanie ostatnie) specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia, oraz odnosnego punktu ogtoszenia o zamdéwieniu. Czynnos¢ ta byta
bowiem konsekwencjg realizacji tychze postanowieh. Odwotujacy podniost, ze zgodnie z
trescig art.180 ust.3 pkt 2 ustawy Pzp, protest dotyczacy tresci ogtoszenia oraz postanowien
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, wnosi sie nie pozniej, niz w terminie 14 dni od
dnia publikacji ogtoszenia i specyfikacji. Ten termin uptynat wczesniej. Dlatego protest w tej
czesci nie powinien w ogoéle by¢ rozpatrywany merytorycznie. Nie mozna bylo wykonaé
zadan protestu, jak to uczynit zamawiajacy. A wiec tre$¢ rozstrzygniecia protestu przez
Zamawiajgcego narusza przepisy art. 7 ust.1, art. 26 ust.3, art. 38 ust 4, art. 38 ust. 4 a Pzp,
jak ocenit to odwotujacy.

Pismem z dnia 13 marca 2009 r. do postepowania odwotawczego, po stronie
zamawiajacego, przystapit wykonawca ERBUD SA, zadajac odrzucenia badz oddalenia

odwotania, w szczegdlnosci podkreslat brak interesu prawnego, po stronie odwotujgcego.



Wskazywat na pokrywanie sie zarzutdw odwotania, z zarzutami podnoszonym przez

odwotujacego w nastepnych protestach.

Krajowa Izba Odwotawcza dopuscita i przeprowadzita dowody: ze specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia, protokotu postepowania wraz z zatacznikami, oferty ERBUD SA,
pisma zamawiajacego wzywajgcego do uzupetnienia dokumentow oferty z dnia 2 lutego
2009 r., oraz pisma ERBUD SA, przestanego w odpowiedzi na to wezwanie z dnia 5 lutego

2009 r. wraz z zatgcznikami.

Ponadto Izba rozwazyta stanowiska petnomocnikoéw stron, przedstawione do protokotu
posiedzenia oraz rozprawy. Odwotujacy, o$wiadczeniem do protokolu rozprawy cofnat
zarzuty podnoszone w stosunku do wykazu nr 4 — doswiadczenia ERBUD SA oraz
przediozonych w tym zakresie referencji. Cofnal réwniez zarzuty przeciwko osobie p.

Zalewskiego, wskazanego na kierownika robot sanitarnych.

Rozpatrujgc sprawe w granicach zarzutdw protestu, podniesionych w odwotaniu i

podtrzymanych na rozprawie, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Odwotlanie nie podlegato odrzuceniu, mimo, ze takie zgdanie zgtaszat zamawiajacy i
przystepujacy. Odwotanie dotyczy (w czesci) uwzglednienia protestu ERBUD SA, z uwagi na
treS¢ tego rozstrzygniecia, zatem wymagalo merytorycznego rozpatrzenia zarzutéw na
rozprawie. Zdaniem lzby liczy sie sposOb rozpatrzenia zarzutéw protestu, a nie nazwanie
pisma ,oddaleniem protestu.” Inne zarzuty odwotania objete dalszymi protestami
odwotujgcego, ktorych rozpatrzenie jest w toku postepowania, lzba pozostawita bez
rozpoznania. Izba nie podzielita stanowiska zamawiajgcego, ze po stronie odwotujacego, nie
wystepuje interes prawny, albowiem do czasu ostatecznego rozstrzygniecia wszystkich
zlozonych protestow i wyboru oferty, kwestia, ktory z wykonawcow otrzyma przedmiotowe
zamoOwienie, jest otwarta.

Postepowanie zostalo wszczete ogtoszeniem z dnia 22 pazdziernika 2008 r., zatem do
rozpatrzenia sprawy, zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamowien publicznych (Dz. U. Nr 223, poz. 1655), z uwzglednieniem zmian
wprowadzonych art. 4 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 4 wrzesnia 2008 r. — 0 zmianie ustawy —
Prawo zaméwien publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. nr 171, poz. 1058).
Oferty ztozyto 3 wykonawcow:

ERBUD SA, z ceng 51 100 412,27 zi,

Konsorcjum Grupa 3J SA i TEHAND Sp. z 0.0., z ceng 50 900 000,00 zt,

Odwolujacy Inzynieria Rzeszéw Sp. z 0.0., z ceng 58 174 480,00 zi.



Jedyne kryterium oceny ofert stanowi cena.

W ogtoszeniu o zamdwieniu oraz w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, rozdziat
VIII.1.3, zamawiajacy na potwierdzenie spetnienia warunkow udziatu, dysponowania
osobami, zdolnymi do wykonania zamdwienia wymagat przedtozenia miedzy innymi
nastepujacych dokumentow: wykazu osob, ktore bedg uczestniczy¢ w realizacji zamoéwienia,
wraz z informacjg na temat ich kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia i wyksztatcenia
niezbednego do wykonania zamoOwienia w tym kierownika budowy, jako koordynatora
wszelkich prac budowlanych oraz kierownikéw robét branzowych, posiadajgcych
odpowiednie kwalifikacje, uprawnienia budowlane, oraz doswiadczenie zawodowe:

- (co najmniej 10 lat) kierownik budowy — koordynator powinien sie wykaza¢ sprawowaniem
tej funkcji w okresie ostatnich 5 lat na minimum dwoch obiektach uzytecznosci publicznej, o
tacznej kubaturze minimum 50 000 m3 i wartosci minimum 30 000 000 PLN,

- kierownicy rob6t branzowych powinni posiada¢ doswiadczenie zawodowe (co najmniej 5
lat), a funkcje kierownika sprawowac co najmniej przez 3 lata i wykazaé¢ sie minimum jednym
obiektem uzytecznosci publicznej o kubaturze minimum 30 000 m3.

Zamawiajacy postanowit, ze potwierdzeniem doswiadczenia kierownikbw, moga byé
referencje inwestoréw z imiennym wskazaniem kierownika na danej budowie, kserokopie
zgloszeh do nadzoru budowlanego o przystgpieniu do robét - z pieczatkg nadzoru
budowlanego o przyjeciu zgtoszenia danej osoby (specyfikacja nie podaje zakresu informacji
objetych referencjami).

W rozdziale I1X SIWZ wykaz oswiadczen lub dokumentéw jakie majq dostarczy¢ wykonawcy,
w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu w punkcie 11 widnieje
jedynie wykaz nr 5 (bez referencji). Pod tabelg zalgcznika nr 5 jest adnotacja ,do
powyzszego wykazu nalezy dotaczy¢ stosowne dokumenty, potwierdzajgce kwalifikacje,
doswiadczenie i wyksztatcenie w/w oséb.

Pismo Zamawiajgcego z dnia 02.02.2009 roku obejmowato wezwanie do uzupetnienia w
trybie art. 26 ust. 3 Pzp, dokumentéw potwierdzajacych, ze wykonawca ERBUD SA spetnia
warunek dysponowania osobami zdolnymi do realizacji zamoOwienia. Zamawiajacy ujat to
nastepujaco - dotyczy zal. Nr 5, w swietle warunkoéw okreslonych w czesci VIII pkt 1 SIWZ,
osoby (kierownik budowy i kierownik robét sanitarnych), ktére bedg uczestniczyé w realizacji
zamdwienia, nie w peni spelniajg warunek, dotyczacy doswiadczenia na obiektach
uzytecznosci publicznej. W zatgczonych referencjach brak kubatur, wartosci wykonanych
obiektow. Braku podstawowych informacji w referencjach, nie zastepuje stwierdzenie, ze
dany kierownik ,byt w petni uczciwy i bardzo odpowiedzialny.”

W odpowiedzi na wezwanie zamawiajacego, pismem z dnia 05.02.2009 r. ERBUD SA
dostarczyt: uzupetniony wykaz osoéb, ktére bedg uczestniczyé w wykonywaniu zamowienia

wraz z informacjg na temat ich kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia oraz zakresu
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wykonywanych przez nich czynnoséci, na formularzu zatgcznika nr 5 do SIWZ - podajac w
jego treéci informacje, potwierdzajgce spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu w
odniesieniu do kierownika budowy i kierownikéw robot sanitarnych. Nie uzupetniono
referencji inwestoréw, potwierdzajacych, ze kierownicy (budowy, rob6t sanitarnych)
posiadajg wymagane przez Zamawiajacego doswiadczenie. ERBUD SA ogolnie odnidst sie
do dokumentdéw referencji, stwierdzajac, ze te ktore ztozyt sgq wystarczajace, bo przepisy nie
precyzujg dokiadnie tresci dokumentu, obejmujacego referencje i nie mozna z tego tytutu
wycigga¢ negatywnych konsekwencji dla wykonawcy, ktéry postuzyt sie referencjg nie w
petni odpowiadajacg na zgdanie podania informacji (wyrok ZA UZP/ZO/0- 346/06, wyrok
KIO/UZP 58/07).

ERBUD SA w wykazie zalgczonym do pisma z 5 lutego 2009 r., uzupetnit informacje i podat:
- poz. 1 pana Wojnowskiego - na stanowisko kierownika budowy,

- poz. 4 pana Marszatka — na stanowisko kierownika robét sanitarnych,

- poz. 5 pana Bochniaka — na stanowisko kierownika robét sanitarnych,

Z informacje zat. Nr 5 (poz. 1), wynika, ze p. Wojnowski spetnia zadania, zgodnie z trescig
rozdziatu VIII.1.3 specyfikacji, ze kierownik budowy powinien posiada¢ doswiadczenie
zawodowe co najmniej 10 lat. Powinien sie wykaza¢ sprawowaniem tej funkcji (kierownika
budowy - koordynatora) w okresie ostatnich pieciu lat, na minimum dwoch obiektach
uzytecznosci publicznej, o tacznej kubaturze minimum 50 000 m3 i wartosci 30 000 000 zi.
Dane te znalazly sie w opisie doswiadczenia zawodowego o0soby przeznaczonej na
stanowisko kierownika budowy. List referencyjny wydany dla tej osoby przez Urzad Miasta
Torunia, potwierdza nalezyte wywigzywanie sie z obowigzkéw kierownika budowy Centrum
Sztuki Wspotczesnej. To samo potwierdza druga referencja wydana przez WojewodzKi
Szpital Dzieciecy w Toruniu.

Informacje wymagane zgodnie z trescig rozdziatu VIII.I.3 specyfikacji, ze kierownicy robét
branzowych powinni posiada¢ doswiadczenie zawodowe (co najmniej 5 lat), a funkcje
kierownika sprawowac¢ co najmniej przez 3 lata i wykaza¢ sie minimum realizacjg jednego
obiektu uzytecznosci publicznej o kubaturze minimum 30 000 m3, znalazly sie w opisie
zalgcznika nr 5. W odniesieniu do kwestionowanych osob — kierownikéw robét branzowych —
pana Marszatka, nalezy stwierdzi¢, ze wykazano w sposob zadany w specyfikacji, ze
wykonat minimum jeden obiekt uzytecznosci publicznej o kubaturze minimum 30 000 m3.
Ponadto zalaczono referencje wydane przez Szpital Wojewodzki im. Sw. tukasza w
Tarnowie. Zdaniem Izby wykaz po uzupetnieniu zawiera wymagane informacje. W
odniesieniu do pana Bochniaka, wykaz potwierdza, doswiadczenie w petieniu funkciji
kierownika robo6t sanitarnych w zakresie wymaganym w SIWZ. Zatgczono referencje wydane
przez STRABAG Sp. z o.0. dla pana Bochniaka. Nie ma zadnego znaczenia, ze prace w

charakterze kierownika, wymieniony wykonywat dla generalnego wykonawcy, a nie dla
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inwestora. Izba podzielita poglad ERBUD SA, ze referencjg moze by¢é kazdy dokument,
wystawiony przez bezposredniego zleceniodawce (wyrok KIO/UZP 1105/08). Rowniez bez
znaczenia, w ocenie lzby pozostaje okolicznosc¢, ze wypracowane stanowisko orzecznictwa i
doktryny, odnosi sie do referencji, przedstawianych, na wykazanie zdolnosci technicznej i
doswiadczenia wykonawcy. Ogolnie rzecz biorgc, referencje, to opinia wystawiana komus,
stwierdzajgca wywigzywanie sie z obowigzkdw, zwykle pozytywna i polecajgca dang osobe
na okreslone stanowisko. Majgc na uwadze powyzsze, wezwanie ERBUD SA do
uzupetnienia dokumentéw, odnoszacych sie do potwierdzenia doswiadczenia kierownikéw
(budowy i robét sanitarnych), w trybie art. 26 ust. 3 Pzp, bylo jak najbardziej uzasadnione,
ale w odniesieniu do wykazu zat. Nr 5, ktéry pierwotnie zalgczony do oferty, nie obejmowat
wszystkich wymaganych informacji. Natomiast zupetnie byto chybione zadanie uzupetnienia
referencji. ERBUD SA, w sposob prawidtowy wykonat wezwanie zamawiajgcego. Nie mogt
by¢ przy tym pewny, jak zareaguje zamawiajgcy na takie wykonanie jego dyspozycji, a wiec

jednoczesnie wnidst protest, co w okolicznosciach tej sprawy, znajdowato uzasadnienie.

W dniu 18 lutego 2009 r. odwolujacy wnidst nastepny protest, w tym postepowaniu,
zarzucajgc zamawiajgcemu zaniechanie wykluczenia ERBUD SA, Zzadajac wykluczenia
poprzedzajacych go w ocenie ofert wykonawcéw, ze wzgledu na niespetnienie warunkow
udziatu i odrzucenia ich ofert.

W dniu 2 marca 2009 r. wykonawca INZYNIERIA RZESZOW Sp. z o. 0., wniost jeszcze
jeden protest, na czynno$¢ zamawiajgcego polegajaca;:

— na dokonaniu zmiany sposobu oceny spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu po
uptywie terminu do sktadania ofert w odniesieniu do oferty ERBUD SA, w ktorym zarzucit
naruszenie art. 7 ust. 1, art. 38 ust. 4 i ust. 4a ustawy Pzp,

— na oddalenie protestu ERBUD SA z jednoczesnym uwzglednieniem zarzutéw, co naruszyto
art. 183 ust. 5 Pzp.

Wymienione protesty, na dzieh rozpatrzenia niniejszej sprawy nie zostaly ostatecznie
rozstrzygniete.

Protest ERBUD SA zostat wniesiony miedzy innymi, na bezpodstawne, wezwanie
wykonawcy do uzupetnienia referencji dla oséb podanych w wykazie nr 5, ktére wykonawca
wskazal do wykonywania zamdwienia, to znaczy na zadanie referencji, zawierajgcych takie

same informacje jak w wykazie. Zatem rozstrzygniecie dotyczy tej kwestii.

Izba stwierdza, ze odwotujacy byt uprawniony do wniesienia odwotania, jako ze przystapit do
postepowania wywotanego wniesieniem protestu, ale prawo takie stuzy jedynie i wylacznie w
granicach zarzutéw podnoszonych w protescie ERBUD SA, to znaczy kwestionowania przez

protestujgcego podstaw do wzywania go, w szczegoélnosci do przediozenia uzupetnionych
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referencji, os6b przewidzianych do wykonywania zaméwienia oraz uwzglednienia zarzutéw
tego protestu. Izba jest uprawniona do rozpatrywania odwotania w granicach zarzutow
protestu, jak stanowi art. 191 ust. 3 Pzp. Ocena, jakiej domaga sie odwotujacy, ze
wykonawca ERBUD SA winien by¢ wykluczony, bowiem nie spetnit warunkéw udziatu i nie
udokumentowat spetnienia tych warunkoéw, wykracza poza granice zarzutow zakreslonych
protestem ERBUD SA z dnia 9 lutego 2009 r. Zarzut zaniechania wykluczenia wykonawcy,
moze by¢ postawiony, po wyborze oferty, gdyz zgodnie z art. 92 ust. 1 Pzp, wykluczenie
wykonawcy, w postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego nastepuje
jednoczesnie z wyborem najkorzystniejszej oferty. Odwotujacy potwierdzit, ze na czynnos¢
zaniechania odrzucenia przez zamawiajgcego oferty ERBUD SA, i zaniechania wykluczenia
tego wykonawcy, wnidst odrebny protest i odwotanie. I1zba przyznaje racje odwotujgcemu o
tyle, ze skoro zamawiajagcy uwzglednit poszczegllne zarzuty protestu, to winien
poinformowaé¢ wykonawcow, ze protest uznaje w catosci, lub w okreslonej czesci. Blad ten
nie miat zadnego istotnego wplywu, na wynik postepowania, gdyz z tresci uzasadnienia
wynikato, jakie zarzuty zostaly uznane, a odwotujacy mogt skutecznie chroni¢ swdj interes,
gdyz skorzystat ze srodkOw ochrony prawnej, ha hieprawidlowe, jego zdaniem czynnosci
zamawiajgcego. lzba stwierdzita, ze po uzupetnieniu wykaz oséb, ktorym ERBUD SA
zamierza powierzy¢ stanowiska kierownikéw (budowy i robdt), potwierdza wymagane
doswiadczenie. Odwotujgcy w zaden sposéb nie udowodnit, ze wykonawca ERBUD SA nie
spetnit warunku dysponowania osobami z odpowiednimi kwalifikacjami i doswiadczeniem w
petnieniu przypisanych im funkcji, jako umiejetnosci zdobytej i ugruntowanej w trakcie
praktyki, tak aby przedmiotowe zamdwienie zostato wykonane bez ryzyka niepowodzenia.
Stanowisko zajete przez Zamawiajgcego, w zakresie podejscia do rozpatrzenia
merytorycznych zarzutébw protestu ERBUD SA, Izba uznaje za wiasciwe. Izba
niejednokrotnie wypowiadata sie, ze referencje nie majg charakteru sformalizowanego,
wydawane sg grzecznosciowo, zatem nie muszg wyszczegolnia¢ wszystkich prac, ani
zawiera¢ doktadnych danych, dotyczacych w niniejszym przypadku swiadczenia ustug w
charakterze kierownikéw, czy to budowy, czy robot branzowych. Wystarczajaca jest tresc
referencji, potwierdzajgca nalezyte wykonanie danej roboty i umozliwiajgca jednoznaczne
powigzanie tej referencji z odpowiednig pozycjg wykazu. Racje miat protestujacy, ERBUD
SA, stwierdzajac, iz podstawg oceny jest jego oswiadczenie, zawarte w wykazie, pod ktorym
zlozyt swoéj podpis. Jezeli zamawiajacy stwierdzi, ze oswiadczenia te byly nieprawdziwe,
moze wykluczy¢ wykonawce na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2 Pzp, o ile jednoczesnie ustali,
ze informacje te mialy wplyw na wynik postepowania. Nalezy przy tym podkresli¢, ze w
przedmiotowym postepowaniu zostata wybrana oferta ztozona przez innego wykonawce, niz
protestujacy, to jest - konsorcjum firm: Grupa 3 J SA, TEHAND Sp. z 0.0. Izba w catosci

uznaje za bledne poglady odwolujgcego, ze zamawiajagcy moze zada¢ dowolnych

13



dokumentéw na wykazanie doswiadczenia o0séb przeznaczonych do wykonywania
zamoéwienia. Przepis art. 25 ust. 1 pkt 1 Pzp, stanowi, ze zamawiajacy moze zgdac
wytgcznie o$wiadczen lub dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia postepowania. W
zakresie udokumentowania spetnienia warunkéw udziatu, w odniesieniu do personelu
wykonawcy, moze wymagac oswiadczen i dokumentéw, wymienionych w 8 1 ust. 2 pkt 51 6
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajow
dokumentéw jakich moze Zzada¢ zamawiajagcy od wykonawcy oraz form w jakich te
dokumenty mogq by¢ sktadane. A wiec tylko i wylgcznie wykazu os6b i podmiotow, ktore
beda uczestniczy¢é w wykonywaniu zaméwienia, wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji
zawodowych, doswiadczenia i wyksztatcenia, niezbednych do wykonania zamoOwienia, a
takze zakresu wykonywanych przez nich czynnosci. W przeciwienstwie do § 3 ust. 1
przywolywanego rozporzadzenia (gdzie w odniesieniu do otwartego charakteru
udokumentowania spetnienia przez oferowane ustugi, dostawy i roboty wymagan SIWZ,
uzywa sie zwrotu w szczegolnosci), dyspozycja 8 1 ust. 2 rozporzgdzenia ma charakter
zamkniety. Nie jest dopuszczalne zadanie jakiegokolwiek innego dokumentu, na
potwierdzenie spetnienia warunkoéw podmiotowych, niz przewiduje to wymienione
rozporzadzenie. Poglad taki przyjmowany jest jednolicie, zarébwno w orzecznictwie jak i w
doktrynie (por. wyrok Sadu Okregowego w Opolu z 15 wrzesnia 2004 r. sygn. akt Ca 529/04.
Naruszeniem podanych przepiséw, jest rowniez zadanie innych dokumentoéw niz okreslone w
rozporzadzeniu (np. wyrok ZA z 17.03. 2005 r. UZP/ZO/0 — 451/05. Doswiadczenie 0s0b,
ktore bedg wykonywa¢ zamdwienie, wykonawca ma obowigzek wykazac, ale wytacznie przy
pomocy wykazu, ktory winien zawiera¢ informacje, w tym zakresie postawione jako warunki
udziatu. Stanowisko odwotujgcego, ze informacje te powinny zosta¢ potwierdzone
dokumentem zewnetrznym okreslonej tresci, to jest referencjami wystawionym dla osoby
wskazanej na stanowisko kierownika budowy lub rob6t branzowych, przez podmioty, ktére
angazowaly wymienione osoby, w okresie odpowiednio: 10, 5 lat i 3 lat, nie znajduje
zadnego umocowania prawnego. To samo odnosi sie¢ do zadania potwierdzenia przez
nadzér budowlany, ze wymienione osoby zostaly zgtoszone na stanowiska kierownicze na
konkretnych budowach. W zakresie, za$s udokumentowania kwalifikacji odpowiednimi
Swiadectwami (uprawnieniami) wypowiada sie 8§ 1 ust. 2 pkt 6 rozporzadzenia w sprawie
rodzajow dokumentéw (...), i tego rodzaju dokumenty (jak swiadectwa, czy uprawnienia
angazowanych oséb) znajdujg sie w dokumentach oferty ERBUD SA. Zamawiajacy zasadnie
uwzglednit protest ERBUD SA, stwierdzajac, ze przedstawione referencje dla os6b przez
niego wskazanych na stanowisko kierownika budowy i kierownikow robét branzowych sg
wlasciwe. Zamawiajacy, stwierdzit, ze odnosne wymaganie zawarte w SIWZ, dotyczace
przedstawienia referencji dla os6b wskazanych do realizacji zamowienia, traktowat jednolicie

w stosunku do wszystkich wykonawcow, ktérzy ziozyli oferte. Zasada réwnego traktowania
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wykonawcOw i zachowania uczciwej konkurencji nie zostala naruszona dziataniem
zamawiajgcego, (polegajacym na uwzglednieniu wyjasnien, przyjeciu uzupeinionego
zalgcznika nr 5), przy rozstrzygnieciu tego protestu, gdyz zamawiajgcy nie tyle zmienit
wymagania zgdania referencji, ile przyznat, ze zakres informacji, ktére majg zawiera¢ w
odniesieniu do doswiadczenia zawodowego kierownikow, zgodnie z postanowieniami SIWZ,
nie musi by¢ wprost podany w tym dokumencie. Ponadto, jak byta mowa wyzej, na zmiane
warunkéw udziatu w postepowaniu po terminie ztozenia ofert i sposobu udokumentowania
doswiadczenia zawodowego, odwotujacy wniost odrebny protest z dnia 2 marca 2009 r.
Przedstawione zarzuty w tym zakresie nie byly objete protestem ERBUD SA, zatem nie
moga podlegac rozpatrzeniu przez Izbe w niniejszej sprawie. ERBUD SA miat natomiast
prawo da¢ wyraz swym przekonaniom, ze zadanie referencji dla kierownikow nie bylo
uprawnione. Nalezy jednak mie¢ na uwadze, ze ERBUD SA podporzadkowat sie
wymaganiom SIWZ i przedstawit wymagane referencje w dokumentacji swojej oferty.
Zamawiajacy zasadnie wezwat ERBUD SA na podstawie art. 26 ust. 3 do uzupetnienia
dokumentéw, ale mogto to dotyczy¢ jedynie wykazu nr 5 zat. do SIWZ. Wykonawca ten w
wyznaczonym terminie, uzupetnit te dokumenty przedstawiajgc kompletne opisy, wymagane
w specyfikacji, jako warunki udziatu. Przestawione referencje dla osob, ktérych wykonawca
ERBUD SA zamierza zatrudnia¢ w charakterze kierownikdw, sg w ocenie Izby odpowiednie.
Uwzglednienie protestu, w zakresie zgtoszonych zarzutéw, bylo wiec uzasadnione, nie

naruszyto zasady rownego traktowania wykonawcow i przestrzegania uczciwej konkurencji.

Materiat dowodowy sprawy nie potwierdzit naruszenia przepiséw art. 7 ust. 1 Pzp oraz art. 26
ust. 3 ustawy Pzp, ani naruszenia 8§ 1 ust. 2 pkt 5 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 19 maja 2006 roku w sprawie rodzajow dokumentéw jakich moze zada¢ zamawiajacy
od wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U z 2006 r. nr 87,
poz. 605 ze zm.), przez dokonane rozstrzygniecie protestu.

W tym stanie rzeczy Izba oddalita odwotanie na podstawie art. 191 ust. 1 i ust. 1a Pzp.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie art. 191 ust. 61 7 Pzp.

Z tytulu uzasadnionych kosztéw zamawiajgcego, zastepstwa przez pelnomocnika Izba
orzekta kwote 3600 zt w oparciu o ztozony rachunek, stosownie do przepiséw § 4 ust. 1 pkt
2b Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajéw kosztébw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886 ze zm.)
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamodwien

Publicznych do Sgadu Okregowego w Rzeszowie.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skreéli¢
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