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WYROK
z dnia 24 wrzesnia 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczacy: Izabela Niedziatek-Bujak
Protokolant: Lukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 wrzesnia 2015 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 15 wrzesnia 2015 r. przez Odwotujgcego wykonawcow
wspdlnie ubiegajacych sie o zamowienie K. L. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza
pod firmag KBUD K. k., ul. H.Probusa 18, 55-110 Prusice oraz Przedsiebiorstwo
Budowlano Doradcze MUR-BETON Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z
siedzibg w Zdunskiej Woli przy ul. Sportowej 4A, 98-220 Zdunska Wola

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Wojewoddzki Inspektorat Ochrony
Srodowiska w Krakowie ul. Pl. Szczepanski 5, 31-011 Krakéw

przy udziale

wykonawcy Firmy Budowlanej Anna-Bud Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z
siedzibg w Bilczy przy ul. Marmurowej 60, Bilcza, 26-026 Morawica zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1 Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci z dnia
11 wrzesnia 2015 r., tj. wyboru oferty najkorzystniejszej oraz wykluczenia z
postepowania wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o zamoéwienie KBUD K. L. i
Przedsigbiorstwo Budowlano Doradcze MUR-BETON Sp. z o0.0. i nakazuje
wezwanie na podstawie art. 26 ust. 3 Ustawy wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych
sie o zamowienie KBUD K. L. i Przedsiebiorstwo Budowlano Doradcze MUR-
BETON Sp. z o0.0. do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajacych spetnienie
warunkow udziatu w postepowaniu opisanych w rozdziale IX pkt 2.1, 3.2.5, 3.2.1 lub
3.2.2 siwz.

2. Kosztami postepowania obcigza Zamawiajacego — Wojewddzki Inspektorat Ochrony
Srodowiska w Krakowie i



2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10.000 zt 00 gr. (stownie:
dziesie¢ tysiecy ziotych, zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego - wykonawcéw
wspdlnie ubiegajgcych sie o zamdwienie KBUD K. t., Prusice oraz Przedsigbiorstwo
Budowlano Doradcze MUR-BETON Spoétka z 0.0. z siedzibg w Zdunskiej Woli tytutem

wpisu od odwotania.

2.2 Zasadza od Zamawiajgcego — Wojewddzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska w
Krakowie na rzecz Odwotujgcego - wykonawcdédw wspllnie ubiegajgcych sie o
zaméwienie KBUD K. t., Prusice oraz Przedsiebiorstwo Budowlano Doradcze MUR-
BETON Spoétka z 0.0. z siedzibg w Zdunskiej Woli kwote 13.998 zt 88 gr. (stownie:
trzynascie tysiecy dziewieCset dziewiecdziesigt osiem ziotych, zero groszy) tytutem
zwrotu kosztow strony poniesionych w zwigzku z wpisem, wynagrodzeniem

petnomocnika oraz kosztami dojazdu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Krakowie.

PrzewodniczaCy: ......ccorireiiiminirareneneinnnane,
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Uzasadnienie

W postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego — Wojewddzki Inspektorat
Ochrony Srodowiska w Krakowie, w trybie przetargu nieograniczonego na budowe budynku
laboratorium dla Wojewddzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska w Krakowie i Krajowego
Laboratorium Referencyjnego i Wzorcujgcego Gtéwnego Inspektoratu Ochrony Srodowiska z
siedzibg w Krakowie w Il etapach (nr postepowania: SZ.272.4.2015), ogtoszonym w
Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu 7 sierpnia 2015 r., poz. 202842, wobec czynnosci
wykluczenia z postepowania wykonawcow wspdlnie ubiegajgcy sie o zamdwienie KBUD K.
L. i Przedsiebiorstwo Budowlano Doradcze MUR-BETON Sp. z 0.0. i odrzucenia ich oferty, w
dniu 15 wrzesnia 2015 r. zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (sygn.
akt KIO 2023/15).

Informacje o czynnosci stanowigcej podstawe odwotania Zamawiajacy przekazat
wykonawcom wnoszacym odwotanie w dniu 11.09.2015 r. (zawiadomienie o wyborze oferty
najkorzystniejszej oraz podstawie wykluczenia z postepowania i odrzucenia oferty), faksem.

Do postepowania odwotawczego przystgpit w dniu 18.09.2015 r. po stronie
Zamawiajgcego wykonawca, ktérego oferte wybrano jako najkorzystniejszg — Firma
Budowlana Anna-Bud Sp. z 0.0. z siedzibg w Bilczy.

Odwotujgce konsorcjum zarzucito Zamawiajgcemu dokonanie czynnosci z naruszeniem
przepiséw Ustawy, tj. art. 24 ust. 2 pkt4, art. 26 ust. 3, art. 89 ust. 1 pkt 5 oraz art. 91 ust. 1,
do jakich doprowadzito zaniechanie wezwania Odwotujgcego do uzupetnienia dokumentow |,
bezpodstawne wykluczenie go z postepowania oraz odrzucenie jego oferty, ktdrych skutkiem
byto wskazanie jako najkorzystniejszej oferty AB Anna-Bud Sp. z o.0.

Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienie czynnosci: wyboru oferty najkorzystniejszej, wykluczenia Odwotujgcego z
postepowania, odrzucenia oferty Odwotujgcego i dokonania ponownego badania ofert, w tym
wezwanie Odwotujgcego do uzupetnienia dokumentéw na podstawie art. 26 ust. 3 Ustawy.

W uzasadnieniu podstawy faktycznej zarzutéw, Odwotujgcy wskazat na zawiadomienie z
dnia 11 wrzesnia 2015 r. o wyborze oferty najkorzystniejszej oraz wykluczeniu Odwotujacego
z postepowania i odrzuceniu jego oferty. Zamawiajgcy uznat, iz zatgczone do oferty
dokumenty zawierajg btedy i nie potwierdzajg spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu:

1. Opisanego w rozdziale IX pkt 3.2.5 siwz w zakresie dysponowania odpowiednim

potencjatem oraz osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia (osoba do petnienia
funkcji kierownika robét sanitarnych);
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2. Opisanego w rozdziale IX pkt 2.1. siwz w zakresie dysponowania wiedzg i
doswiadczeniem (wykonania roboty budowlanej polegajgcej na budowie,
przebudowie lub rozbudowie budynku o powierzchni uzytkowej co najmniej 3000 m2,
w ktorym zlokalizowano laboratoria);

3. Opisanego w rozdziale IX pkt 3.2.1 i 3.2.2 siwz w zakresie dysponowania
odpowiednim potencjatem oraz osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia

(osobami do petnienia funkcji Inzyniera Kontraktu i kierownika budowy).

Zamawiajgcy nie wezwat Odwotujgcego do uzupetnienia poprawnych dokumentéw w
zakresie wskazanym w pkt 1 i 2, potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udziatu w
postepowaniu, do czego byt zobowigzany, tylko wykluczyt Odwotujgcego z postepowania.
Poniewaz Odwotujgcy nie mogt by¢ wykluczony w postepowania przed wezwaniem do
uzupetnienia dokumentéw na podstawie art. 26 ust. 3 Ustawy, rowniez odrzucenie jego
oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 Ustawy byto bezpodstawne. Roéwnoczesnie
Odwotujgcy wskazat, iz art. 89 ust. 1 pkt 5 Ustawy nie mogt mie¢ zastosowania w
postepowaniu jednoetapowym, w ktérym przy wykluczeniu z postepowania znajduje
zastosowanie art. 24 ust. 4 Ustawy.

W zakresie podstawy wykluczenia dotyczgcej braku wykazania spetnienia warunku
opisanego w rozdziale I1X pkt 3.2.1 i 3.2.2 siwz (pkt 3), Odwotujacy wskazat, iz stanowisko
Zamawiajgcego jest niezgodne z trescig siwz, w ktérej nie zaznaczyt, iz do petnienia funkcji
inzyniera kontraktu oraz i kierownika budowy nie moze by¢ wyznaczona ta sama osoba,
mimo spetnienia przez nig wymagan postawionych w siwz dla obu funkcji. Obie funkcje w
zakresie umocowania wzgledem wykonawcy sg bardzo zblizone zgodnie z par. 3 ust. 2
wzoru umowy — inzynier kontraktu jest petnomocnikiem wykonawcy umocowanym do
reprezentowania i sktadania oswiadczen w jego imieniu, a kierownik budowy dziata w imieniu
i na rachunek wykonawcy. Z punktu podziatu rél w procesie budowlanym, nie byto konieczne
zgtaszanie dwoch osob.

Stanowisko Izby

Izba na posiedzeniu niejawnym prowadzonym z udziatem stron w dniu 24 wrzesnia
2015 r. uznata, iz nie zachodzg przeszkody formalne uniemozliwiajace rozpoznanie
merytoryczne zarzutébw i skierowata odwotanie na rozprawe, do udzialu w kibrej
dopuszczony zostat wykonawca - Firma Budowlana Anna-Bud Sp. z 0.0. z siedzibg w Bilczy,
ktéry w terminie zgtosit przystgpienie do postgpowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego.

Do rozpoznania odwotan zastosowanie znajdowaty przepisy ustawy Prawo zaméwien

publicznych obowigzujace w dacie wszczecia postepowania o udzielenie zamowienia, (tekst
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jednolity Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.), tj. po zmianie dokonanej ustawg z dnia 29
sierpnia 2014 r. 0 zmianie ustawy — Prawo zaméwien publicznych (Dz. U poz. 1232), zwanej
dalej ,Ustawg”.

Przystepujac do rozpoznania odwotania, |zba w pierwszej kolejnosci zobowigzana byta
do oceny wypetnienia przestanek z art. 179 ust. 1 Ustawy, tj. istnienia interesu w uzyskaniu
zamoOwienia oraz mozliwosci poniesienia przez Odwotujgcego szkody w  wyniku
kwestionowanych czynnosci Zamawiajgcego. Skutkiem zaskarzonych czynnosci byto
wykluczenie Odwotujgcego z postepowania i przeprowadzenie oceny ofert z pominieciem
oferty Odwotujgcego (odrzuconej na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 Ustawy). Odwotanie
zmierza do uchylenia niekorzystnych dla Odwotujgcego czynnosci skierowanych wobec
niego i jego oferty, a tym samym ma na celu ochrone interesu tego wykonawcy w uzyskaniu
zamoéwienia, poprzez przywrécenie do oceny oferty Odwotujgcego i stworzenie szansy na
uzyskanie zamowienia. W $wietle powyzszego nalezato uznaé, iz spetnione zostaty

przestanki okreslone w art. 179 ust. 1 Ustawy do merytorycznego rozpoznania odwotania.

Przy rozpoznaniu odwotania lzba miata na uwadze catoksztatt okolicznosci ustalonych

W_sprawie przy rozstrzyganiu w_przedmiocie podniesionych zarzutédw, ktére to ustalenia

znajdujg sie ponize;j.

Podstawa faktyczna zarzutéw sprowadza sie zasadniczo do uzasadnienia decyzji o
wykluczeniu Odwotujgcego z postepowania i odrzucenia jego oferty zawartego w
zawiadomieniu o wyborze oferty najkorzystniejszej z dnia 11 wrzesnia 2015 r.

Zamawiajgcy w informacji o wykluczeniu Odwotujgcego z postepowania wskazat, iz
zachodzity przestanki okreslone przepisem art. 24 ust. 2 pkt 4 Ustawy, gdyz wykonawca nie
spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu, tj. nie dysponuje osobami zdolnymi do
wykonania zamowienia (kierownikiem rob6t w branzy instalacyjnej-sanitarnej z piecioletnim
doswiadczeniem na stanowisku kierownika robot), nie spetnia warunku w zakresie
wymaganej wiedzy i doswiadczenia (wykonania pracowni przygotowania lekow) oraz nie
wykazat, ze bedzie dysponowat oddzielnymi osobami na stanowiskach inzyniera kontraktu i
kierownika budowy (do petnienia obu funkcji wykonawca przewidziat jedng osobe).
Konsekwentnie w piSmie procesowym (odpowiedZz na odwotanie z dnia 21.09.2015 r.)
Zamawiajgcy prezentowat stanowisko o braku mozliwosci wezwania wykonawcy do
uzupetnienia dokumentoéw, ktoére dotkniete sg brakiem nieusuwalnym, gdyz wskazujg na

niespetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu.

W zakresie podstawy faktycznej braku wykazania spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu dotyczgcego dysponowania kierownikiem robét w branzy instalacyjno-
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sanitarnej, Zamawiajgcy zakwestionowat fakt posiadania przez wskazang w wykazie osobe
wymaganego, minimalnego 5 letniego okresu doswiadczenia, przeciwko czemu $wiadczy
uzyskane dopiero w styczniu 2011 roku uprawnien o numerze KUP/0139/0OWQOS/10, a takze
uzyskanie na ich podstawie wpisu na liste cztonkéw izby samorzgdu zawodowego. W opisie
wymagan dla kierownika robét w zakresie robdt sanitarnych (rozdziat IX, pkt 3.2.5 siwz)
Zamawiajgcy oczekiwat od osoby wskazanej do petnienia tej funkcji posiadania co najmniej 5
letniego doswiadczenia na stanowisku kierownika robét branzy instalacyjnej-sanitarnej w tym
petnienie w tym okresie funkcji kierownika rob6t przy budowie, przebudowie lub rozbudowie
co najmniej dwoch budynkéw o powierzchni uzytkowej co najmniej 3000m?2.

Odwotujgcy w wykazie oséb (str. 47 oferty) wskazat do petnienia funkcji kierownika robo6t w
zakresie robot sanitarnych Pana M. A., deklarujg posiadane 5 letnie doswiadczenie oraz
uprawnienia budowlane KUP/0139/0WOS/10 z 22.12.2010 r.

Zamawiajgcy w toku badania oferty ustalit na podstawie bazy elektronicznej portalu Polskiej
Izby Inzynierow Budownictwa, iz wskazana w wykazie osoba zdobyta uprawnienia
oznaczone KUP/0139/0WOS/10 dopiero w styczniu 2011 r., od kiedy to rozpoczeta
optacanie sktadek i uzyskata wpis na liste cztonkdw oznaczony numerem KUP/IS/0061/11.
W oparciu o powyzsze ustalenia, majgc na uwadze tres¢ art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 15
grudnia 2000 r. o samorzgdzie zawodowych architektéw oraz inzynierow budownictwa,
przyznajgcym prawo do wykonywania samodzielnych funkgji technicznych w budownictwie
wytgcznie osobom wpisanym na liste cztonkdédw wiasciwej izby samorzadu zawodowego,
Zamawiajgcy uznat, iz brak wymaganego doswiadczenia zawodowego przez wskazang
osobe nie podlega uzupetnieniu w trybie art. 26 ust. 3 Ustawy, gdyz oceniana jest na
zasadzie spetnia-nie spetnia na dang date.

Odnosnie wiedzy i doswiadczenia jakim wykazat sie Odwotujgcy Zamawiajgcy
zakwestionowat zakres rzeczowy roboty budowlanej wskazanej w pozycji pierwszej wykazu,
ktéra nie obejmowata laboratorium.

W siwz Zamawiajgcy wymagat w rozdziale IX pkt 2.1 doswiadczenia w wykonaniu w okresie
ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, co najmniej dwoch zadan — rob6t budowlanych
polegajgcych na budowie, przebudowie lub rozbudowie budynku o powierzchni uzytkowej co
najmniej 3000 m2?, a w przynajmniej jednym z nich zlokalizowano laboratoria. Na
potwierdzenie spetnienia warunku, Zamawiajgcy wymagat przedtozenia oswiadczenia o
spetnianiu warunkéw udzialu w postepowaniu, wykazu wykonanych robdt, dokumentow
potwierdzajgcych, ze roboty te zostaty wykonane w sposéb nalezyty i wskazujgcych, ze
roboty te zostaty wykonane zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidtowo ukonczone
oraz pisemnego zobowigzania innego podmiotu do udostepnienia zasobow wiedzy i

Sygn. akt: KIO 2023/15 6



doswiadczenia (o ile dotyczy). Tres¢ warunku byta przedmiotem zapytania i odpowiedzi
Zamawiajgcego z dnia 17 sierpnia 2015 r., w ktérej odmowit wprowadzenia zmiany do opisu
warunku poprzez dopuszczenie obok laboratoriow alternatywnie roéwniez pracowni

przygotowania lekow (pytanie nr 99).

Odwotujgcy w ofercie na stronie 23 zatgczyt wykaz obejmujagcy dwie roboty budowlane, z
ktérych pierwsza dotyczyta ,Rozbudowy i doposazenia Wojewddzkiego Specjalistycznego
Szpitala Dzieciecego w Olsztynie (...)” o powierzchni uzytkowej budynku 5900 m?, w_tym
laboratorium — pracownia przygotowania lekéw. Pozycja druga wykazu dotyczyta budowy

budynku biurowo-handlowo-ustugowego o powierzchni uzytkowej 4088 m2.

W opisie wymagan dotyczgcych inzyniera kontrakiu (rozdziat IX pkt 3.2.1 siwz)
Zamawiajgcy okreslit konieczne do spetnienia warunku udzialu w postepowaniu
doswiadczenie zawodowe osoby wskazanej do petnienia tej funkciji, tj. co najmniej 5-letnie
doswiadczenie na stanowisku inzyniera kontrakitu przy budowie, przebudowie Iub
rozbudowie co najmniej dwoch budynkdéw o powierzchni uzytkowej co najmniej 3000 m2.

W opisie wymagan dotyczacych kierownika budowy (rozdziat IX, pkt 3.2.2 siwz)
Zamawiajgcy opisat konieczne, co najmniej 5-letnie doswiadczenie na stanowisku kierownika
budowy w tym petnienie w tym okresie funkcji kierownika budowy przy budowie,
przebudowie lub rozbudowie co najmniej dwoch budynkéw o powierzchni uzytkowej co
najmniej 3000 m?, gdzie przynajmniej w jednym z nich zlokalizowano laboratoria.

Ocena spetnienia warunkéw prowadzona miata by¢ w oparciu o o$wiadczenie o spetnieniu
warunkéw udziatu w postepowaniu, wykazu o0so6b, informacji o osobach, ktére beda
uczestniczy¢ w wykonaniu zamowienia, o$wiadczeniu o uprawnieniach tych oséb i w
zaleznosci od potrzeby, pisemne zobowigzanie innego podmiotu do udostepnienia zasobdw
(oséb).

W wykazie oséb, na stronie 46 oferty Odwotujgcy wskazat na oba stanowiska Pana J. A. z
30-letnim doswiadczeniem, w tym 6-letnim przy realizacji trzech buddw jako kierownik
kontraktu (poz. 1) oraz doswiadczeniem jako kierownik budowy w latach 1984-1994 (poz. 2).
Zamawiajgcy uznat, iz wskazanie na dwa stanowiska jednej osoby byto niedopuszczalne, a

tym samym wykonawca nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu.

Uwzgledniajac powyzsze ustalenia lzba uznata, iz czynnos¢ wykluczenia
Odwotujacego z postepowania naruszata przepisy Ustawy poprzez zastosowanie
sankcji przewidzianej przepisem art. 24 ust. 2 pkt 4 Ustawy bez uprzedniego wezwania
Odwotujacego do uzupetnienia dokumentow majacych potwierdzaé¢ spetnienie

warunkow udzialu w postepowaniu.
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Na wstepie nalezy poczyni¢ og6lng uwage, iz podstawa zarzutéw wynikata z
uzasadnienia decyzji o wykluczeniu Odwotujacego z postepowania i ta czynnosé
Zamawiajgcego poddana zostata kontroli instancyjnej. Nie mogty wptywaé na rozstrzygniecie
Izby dalsze, nie wskazane w informacji z dnia 11 wrzesnia 2015 r. okolicznosci
przywotywane przez Zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie, ktérych konsekwencjg
miatoby by¢ uznanie, iz oferta Odwotujgcego podlegata réwniez odrzuceniu. Izba poddata
wytgcznie ocenie zasadnos¢ uznania przez Zamawiajgcego, iz wykonawca nie spetnia
warunkow udziatu w postepowaniu, a co jednoczesnie miato wykluczac zastosowanie trybu z
art. 26 ust. 3 Ustawy.

Odnoszagc sie do tak okreslonego zakresu zarzutéw istotnym z punktu widzenia
okolicznosci  faktycznych byto rozstrzygniecie, czy wykluczenie Odwotujgcego z
postepowania mogto by¢ skuteczne bez wczesniejszego wezwania tego wykonawcy do
uzupetnienia dokumentdéw na podstawie art. 26 ust. 3 Ustawy. Zasadniczo Odwotujgcy nie
kwestionowat stanowiska Zamawiajgcego, iz zatgczone przez niego dokumenty nie
potwierdzaty spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu z przyczyn wskazanych w
uzasadnieniu decyzji o wykluczeniu z postepowania. Jedynie w zakresie potwierdzenia
spetnienia warunkéw okreslonych dla inzyniera kontraktu oraz kierownika budowy
Odwotujgcy wskazat na brak stosownego zastrzezenia w tresci siwz wytgczajgcego
mozliwosci wskazania dla obu funkcji jednej osoby spetniajgce oba wymagania
jednoczesnie.

Izba uwzglednita odwotanie uznajac, iz w sprawie nie zachodzity przestanki
wytgczajgce zastosowanie art. 26 ust. 3 Ustawy, wskazane w jego tresci, tj. wystgpienie
podstawy do odrzucenia oferty Odwotujgcego, czy tez uniewaznienia postepowania. Do
zadnej z tych okolicznosci Zamawiajgcy nie odnosit sie w uzasadnieniu decyzji o
wykluczeniu Odwotujgcego z postepowania. W przypadku stwierdzenia w toku badania
oferty, iz zachodzi podstawa do jej odrzucenia Zamawiajgcy byt zobowigzany do jej
wskazania w informacji o wykluczeniu Odwotujgcego na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4
Ustawy, co jednak nie miato miejsca w niniejszej sprawie. Zamawiajgcy w informacji z dnia
11 wrzesnia 2015 r. wskazat wytacznie na brak spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu, ktérg to ocene Zamawiajgcy wywiodt z tresci przediozonych oswiadczen
(wykazy) oraz dokumentéw (referencje). W sprawie zasadniczo nie byto spornym, iz
Odwotujgcy nie wykazat spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu w zwigzku z
okolicznosciami wskazanymi w podstawie decyzji o wykluczeniu. Izba przyjeta tak jak
Odwotujgcey, iz Zamawiajgcy w sposéb nieprawidtowy (przedwczesnie) zastosowat sankcje
wykluczenia z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 Ustawy, przyjmujac za
podstawe tego ustalenia, ze wykonawca nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu.
Gdyby nie obowigzek skierowania do wykonawcy wezwania o uzupetnienie dokumentéw na
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podstawie art. 26 ust. 3 Ustawy, decyzja o wykluczeniu z postepowania znajdowataby
oparcie w tresci przedtozonych w ofercie oswiadczen i dokumentéw, ktoére nie potwierdzaty
spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu. Istota uchybienia Zamawiajgcego
sprowadzata sie w niniejszej sprawie do stwierdzenia, iz nie byto mozliwym wezwanie do
uzupetnienia ztozonych dokumentéw, kiére nie zawieraly btedow, a potwierdzaty
jednoznacznie, iz wykonawca nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu. I1zba przychyla
sie do stanowiska prezentowanego w orzecznictwie, iz za brak dokumentéw, o ktérym mowa
w art. 26 ust. 3 Ustawy nalezy uzna¢ nie tylko sytuacje, w ktorej dokumenty wymagane w
ogoble nie zostajg ztozone, ale rowniez takie sytuacje, kiedy przedtozone dokumenty nie
potwierdzajg spetnienia warunku udziatu w postepowaniu. W obu przypadkach prowadzi to
bowiem do ustalenia, iz wykonawca nie wykazuje spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu. Majgc na uwadze zasade rownego traktowania wykonawcéw,
dyskryminujgcym bytoby umozliwienie wykonawcy, ktéry w ogole nie ztozyt dokumentow ich
uzupetnienie na podstawie art. 26 ust. 3 Ustawy i odméwienie takiej mozliwosci wykonawcy,
ktéry wprawdzie ztozyt dokumenty, lecz nie potwierdzajg one spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu. Prowadzitoby to do faworyzowania tych wykonawcow, ktérzy w mniejszym
stopniu dochowujg starannosci w przygotowaniu oferty (nie skfadajg wymaganych
dokumentdw), co nie da sie pogodzi¢ z generalng zasadg wyrazong w art. 7 ust. 1 Ustawy i
moze prowadzi¢ do celowego unikania sktadania dokumentéw, tak aby mie¢ mozliwos¢ ich
uzupetnienia w toku postepowania. Jedynie wystgpienie okolicznosci wskazanych wprost w
przepisie art. 26 ust. 3 Ustawy, tj. zaistnienie podstawy do odrzucenia oferty Iub
uniewaznienia postepowania, zwalnia Zamawiajgcego z obowigzku wezwania do
uzupetnienia dokumentéw sktadanych na potwierdzenie spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu.

Uwzgledniajgc powyzsze, stwierdzenie przez Zamawiajgcego w toku badania oferty,
ze przedtozone dokumenty nie potwierdzajg spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu
powinno skutkowa¢ wezwaniem wykonawcy do uzupetnienia dokumentéw na podstawie art.
26 ust. 3 Ustawy. Zamawiajgcy w informacji o wykluczeniu z postgpowania nie wskazat
wprost na ztozenie nieprawdziwych informacji co do daty uzyskania uprawnien przez osobe
wskazang do petnienie funkcji kierownika robot sanitarnych, a do czego odnosit sie w
odpowiedzi na odwotanie, jako okolicznosci uzasadniajgcej odstgpienie od wezwania. lzba
na marginesie wskazuje, iz taka ocena na obecnym etapie postepowania nie mogta odnies¢
skutku z przyczyn wskazanych w ogolnej uwadze na poczatku rozwazan, ale réwniez z
powodu jej nietrafnosci. Wprawdzie w wykazie podana data uzyskanych uprawnien nie byta
prawidtowa, to jednak nie odnosi sie to juz do samej informacji o zakresie i numerze
posiadanych uprawnien, pozwalajgcych na zweryfikowanie oswiadczenia wykonawcy.

Ustalenia poczynione przez Zamawiajgcego uzasadnialy przyjecie, iz wskazana osoba nie
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posiada wymaganego doswiadczenia, a tym samym wykaz w tej pozycji nie jest
dokumentem potwierdzajgcym spetnienie warunku udziatu w postepowaniu. Na podstawie
art. 26 ust. 3 Ustawy Odwotujgcy powinien by¢ wezwany do uzupetnienia dokumentu
(wykazu). Wykonawca wezwany do uzupetnienia dokumentéw ma mozliwo$¢ zamiany osoby
pierwotnie wskazanej, co do ktérej popetnit btagd w ustaleniu okresu zdobytego
doswiadczenia, na inng spetniajgcg warunek udziatu w postepowaniu, jezeli wykaze, ze
dysponowat nig na dzien ztozenia oferty. Podobna sytuacja wystepuje w odniesieniu do
wykazu robét sktadanym na potwierdzenie posiadania koniecznej do wykonania zaméwienia
wiedzy i doswiadczenia oraz dokumentow potwierdzajgcych nalezyte wykonanie robdt
spetniajgcych wymaganie Zamawiajgcego. Zamawiajgcy stusznie uznat, iz budowa obiektu,
w ktorym nie byto laboratorium ale pracownia przygotowania lekéw nie mogta by¢ przyjeta
jako potwierdzajgcg spetnienie warunku opisanego w siwz. Zamawiajgcy wprost w
odpowiedzi na pytanie nr 99 odmdwit mozliwosci wykazania sie doswiadczeniem w budowie
pracowni przygotowania lekéw, jako elementu prac prowadzonych w budynku. Tym samym
ztozony wykaz oraz dokumenty dotyczgce pozycji pierwszej nie byly dokumentami na
podstawie, ktérych Zamawiajgcy moégt stwierdzi¢, ze Wykonawca spetnia warunek udziatu w
postepowaniu, co wypetniato przestanke do wezwania 0 uzupetnienie brakujgcego
dokumentu. Odnosnie trzeciej z podstaw negatywnej oceny przez Zamawiajgcego spetnienia
warunkéw udziatu w postepowaniu, dotyczgcej wspolnej osoby wskazanej do petnienia
funkcji inzyniera kontraktu oraz kierownika budowy, nalezy zauwazy¢, iz Zamawiajgcy nie
zakwestionowat doswiadczenia tej osoby jako spetniajgcej jednoczesnie oba warunki.
Prowadzito to zatem do wniosku, iz potencjat wykonawcy odpowiadat jednemu z
postawionych w pkt 3.2.1. i 3.2.2 siwz, wymagan, a decyzja o wykluczeniu z postepowania
nie mogta by¢ uznana za prawidtowg. Wykonawca powinien mie¢ mozliwosé uzupetnienia
dokumentow (wykazu) przez wskazanie dodatkowej osoby spetniajgcej odpowiedni warunek
udziatu w postepowaniu, do czego konieczne byto skierowanie wezwania w trybie art. 26 ust.
3 Ustawy.

W Swietle powyzszego decyzja Zamawiajgcego o wykluczeniu Odwotujgcego z
postepowania nie mogta by¢é utrzymana jako prawidtowa. Zamawiajgcy nie moze
samodzielnie decydowac, czy zastosowac tryb z art. 26 ust. 3 Ustawy, jezeli w sprawie nie
wystepujg okolicznosci wytgczajgce jego zastosowanie wskazane wprost w przepisie
Ustawy. Faktycznie Zamawiajgcy niejako z gory przesgdzit, iz wykonawca nie spetnia
warunkéw udziatu w postepowaniu i dlatego nie wezwat Odwotujgcego do uzupetnienia
dokumentow. Nalezy zauwazyé, iz instytucja uzupetnienia dokumentéw skiadanych na
potwierdzenie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu stanowi szczegélng procedure
dopuszczong przez ustawodawce, ktorej efektem jest uzdrowienie oferty zawierajgcej braki
lub btedy uniemozliwiajgce potwierdzenie sytuacji faktycznej wykonawcy istniejgcej w dacie
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ztozenia oferty. Dopiero po jej zakonczeniu Zamawiajgcy mogtby stwierdzi¢, iz w sprawie
wystapity przestanki uzasadniajgce wykluczenie Odwotujgcego z postepowania na podstawie
art. 24 ust. 2 pkt 4 Ustawy.

Majac powyzsze na wzgledzie odwotanie podlegato uwzglednieniu na podstawie art.
192 ust. 2 Ustawy.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9 oraz art. 192 ust. 10 Prawa zamdwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 31§ 5
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosSci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238). Izba zaliczyta do kosztéw
postepowania wpis od odwotania oraz koszty Odwotujacego obejmujgce wynagrodzenie
petnomocnika i koszty dojazdu na posiedzenie Izby, stwierdzone rachunkami ztozonymi do
akt sprawy przed zamknieciem rozprawy i obcigzyta nimi Zamawiajgcego.

PrzewodniczacCy: .......ccoevveieennninnn.
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