Sygn. akt: KIO 3651/21

WYROK
z dnia 4 stycznia 2022 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Irmina Pawlik

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 grudnia 2021 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 16 grudnia 2021 r. przez wykonawce
Nextbike GZM Spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig =z siedzibg w Warszawie
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gornoslgsko-Zagtebiowskg Metropolie

z siedzibg w Katowicach

przy udziale wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia BIKEU Spoétka
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie i FREEBIKE s.r.o. z siedzibg
w Pradze (Czechy) zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwofanie w zakresie zarzutow nr 1, 2 i 6 odwotania i nakazuje
zamawiajgcemu Goérnoslgsko - Zagtebiowskiej Metropolii z siedzibg w Katowicach
uniewaznienie wyniku oceny wniosku o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu
ztozonego przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia
BIKEU Spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie i FREEBIKE
S.r.0. z siedzibg w Pradze (Czechy) oraz nakazuje zamawiajgcemu odrzucenie wniosku
ww. wykonawcow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu na podstawie art. 146 ust.
1 pkt 2 lit. b w zw. z art. 176 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych;
oddala odwotanie w pozostatym zakresie;

3. kosztami postepowania obcigza wnoszacych sprzeciw - wykonawcow wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia BIKEU Spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie i FREEBIKE s.r.o. z siedzibg w Pradze
(Czechy) i



3.1.  zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego
tytulem wpisu od odwotania oraz kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
sze$éset ziotych zero groszy) poniesiong przez odwotujgcego z tytutu
wynagrodzenia petnomocnika;

3.2. zasgdza od wnoszacych sprzeciw - wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie
0 udzielenie zamoéwienia BIKEU Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig
Z siedzibg w Warszawie i FREEBIKE s.r.o. z siedzibg w Pradze (Czechy) na
rzecz odwotujgcego Nextbike GZM Spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig
Z siedzibg w Warszawie kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy
szedcset ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania poniesione przez

odwotujgcego z tytutu wpisu od odwotania i wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie
14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy: ...cciiiiiiiiii e



Sygn. akt: KIO 3651/21
Uzasadnienie

Zamawiajacy Gornoslgsko- Zagtebiowska Metropolia z siedzibg w Katowicach (dalej
jako ,Zamawiajgcy”) prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie
dialogu konkurencyjnego pn. ,Uruchomienie, zarzgdzanie i eksploatacja systemu Roweru
Metropolitalnego na terenie Goérnoslgsko — Zagtebiowskiej Metropolii” (nr postepowania:
ZP.270.7.2021). Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej z dnia 2 czerwca 2021 r. pod numerem 2021/S 105-276669. Do ww.
postepowania o udzielenie zamowienia zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zamdéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm., dalej
Lustawa Pzp”). Warto$¢ szacunkowa zamdwienia przekracza progi unijne, o ktérych mowa

w art. 3 ustawy Pzp.

W dniu 16 grudnia 2021 r. wykonawca Nextbike GZM Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie (dalej jako ,Odwotujgcy”) wniést odwotanie
wobec zaniechania przez Zamawiajgcego odrzucenia wniosku o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu konsorcjum BIKEU sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie oraz FREEBIKE s.r.o.
z siedzibg w Pradze (Czechy) (dalej jako ,Przystepujacy”). Odwotujgcy zarzucit
Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 146 ust. 1 pkt 2 lit. b w zw. z art. 176 ust. 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia wniosku Przystepujgcego o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu
pomimo, ze wykonawca ten nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu;

2. art. 128 ust. 1 w zw. art. 146 ust. 1 pkt 2 lit. b w zw. z art. 176 ust. 2 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie odrzucenia wniosku Przystepujgcego o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu pomimo, ze wykonawca ten w odpowiedzi na wezwanie z art. 128 ust. 1
ustawy Pzp ztozyt podmiotowe srodki dowodowe nieaktualne na dzieh ich ztozenia;

3. art. 117 ust. 3 i 4 ustawy Pzp poprzez uznanie za dopuszczalne niewskazanie
w oswiadczeniu, o ktorym mowa w art. 117 ust. 4 ustawy Pzp ustug, ktére bedg
wykonane przez wykonawce wykazujgcego w postepowaniu spetnienie warunku udziatu
dotyczagcego doswiadczenia, co w konsekwencji doprowadzito do bezpodstawnego
zaniechania wykluczenia Przystepujgcego;

4. art. 128 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Przystepujgcego do ztozenia
lub uzupetnienia podmiotowych srodkow dowodowych aktualnych na dzien ich ztozenia,
jesli Izba uzna ponowne wezwanie za dopuszczalne (zarzut ewentualny, w przypadku

nieuwzglednienia zarzutu z pkt 1) lub pkt 2));



5. art. 128 ust. 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Przystepujgcego do ztozenia
wyjasnien co do tresci podmiotowych srodkéw dowodowych;
6. art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez prowadzenie postepowania w sposob niezapewniajgcy

zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow.

Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu
powtdrzenia czynnosci badania i oceny wniosku Przystepujgcego o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu i nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia wniosku Przystepujgcego

0 dopuszczenie do udziatu w postepowaniu.

Uzasadniajgc zarzuty Odwotujagcy wskazat, iz w celu potwierdzenia spetnienia warunku
udzialu w postepowaniu, o ktérym mowa w rozdz. 1.5. pkt 4 ppkt 1 OPiW nalezato
udowodni¢ nalezyte wykonanie wdrozenia i zarzgdzania minimum jednym systemem roweru
publicznego obejmujgcym co najmniej 1500 rowerow i 150 stacji (przy zatozeniu, ze
sumaryczna wielko$¢ wszystkich systemow wyniesie co najmniej 3000 rowerdéw i 300 stacji).
W taki tez sposob Przystepujacy probowat wykazaé spetnienie tego warunku. Odwotujgcy
wskazat, iz Przystepujacy na potwierdzenie spetnienia warunku w zakresie 1500 rowerdw i
150 stacji wskazat w poz. 1 Wykazu ustug ustuge, ktéra nie zostata wykonana i nie
potwierdza spetnienia warunku, o ktérym mowa w rozdz. 1.5. pkt 4 ppkt 1 OPiW, bowiem nie
zostata ona zrealizowana w ponad 60% zobowigzania, jesli chodzi o zarzgdzanie systemem.
Odwotujgcy podniést, iz zgodnie z trescia umowy na podstawie ktérej ustuga byta
Swiadczona, pierwotny okres jej obowigzywania wynosit od sierpnia 2016 r. do grudnia 2024
r. Jednakze wykonawca - konsorcjum, ktérego liderem byta firma BikeU (tworzaca
Konsorcjum BikeU w tym postepowaniu) zaprzestata realizacji ustugi w grudniu 2019 r., a
wiec 5 lat przed umownym terminem jej zakonczenia. W wykazie ustug nalezato wskazac
ustugi wykonane (a nie wykonane w czeséci), a w przypadku ustug powtarzajgcych sie lub
ciggtych niezakonczonych do dnia sktadania wniosku o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu ustugi nadal wykonywane. Przystepujgcy wskazat w wykazie date
zakonczenia jej Swiadczenia (grudzieh 2019 r.), natomiast z JEDZ BIKEU sp. z 0.0. wynika,
ze umowa zostata zakonczona przed czasem z uwagi na jej wypowiedzenie przez BikeU sp.
z 0.0. Okolicznos¢ te potwierdzajg takze inne dokumenty znajdujgce sie w dokumentacji
postepowania. Z kolei z Poswiadczenia realizacji ustug Zarzadu Transportu Publicznego w
Krakowie z dnia 21.04.2020 r. (dokument zatgczony do wniosku Przystepujgcego o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu), wynika, ze wykonawca zaprzestat Swiadczenia
ustug i ZTP w Krakowie z tego powodu, tj. z przyczyn lezgcych po stronie wykonawcy
wypowiedziat umowe. Brak jest zatem podstaw do wskazywania na potwierdzenie
przedmiotowego warunku ustugi, ktéra nie zostata wykonana, jej Swiadczenia zaprzestano z

przyczyn lezgcych po stronie wykonawcy. Roéwniez w rozumieniu przepiséw ustawy Kodeks
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cywilny wykonawca nie wykonat ustugi (m.in. art. 471 k.c.), bowiem nie zachowat sie zgodnie
z trescig zobowigzania — nie swiadczyt ustugi przez wymagany okres, nie zaspokoit zatem
interesu wierzyciela (ustuga miata by¢ realizowana do konca 2024 r., a wykonawca w

grudniu 2019 r. zaniechat jej wykonywania).

Odwotujgcy podkreslit, ze gdyby Zamawiajgcy ustanowit fakultatywne przestanki
wykluczenia, o ktérych mowa w przepisie art. 109 ust. 1 pkt 5 i 7 ustawy Pzp, to
Przystepujgcy prawdopodobnie zostatby wykluczony z udziatu w postepowaniu (wykonawca
zaprzestat realizacji Ustugi z uwagi na ,utrate dochodowosci projektu”, w sytuacji, w ktorej
ustuga dotyczyta umowy koncesji, ktérej istotg jest przeniesienie ryzyka dostepnosci lub
popytu na koncesjonariusza/wykonawce). Ponadto nawet, gdyby uznaé¢ za dopuszczalne
powotywanie sie przez wykonawce na ustuge (czemu Odwolujgcy zaprzecza), to
Przystepujgcy nie przedtozyt dokumentu potwierdzajgcego nalezyte jej wykonanie, bowiem
okolicznos¢ ta nie wynika z poswiadczenia ZTP w Krakowie z dnia 21.04.2020 r. Powyzsze
potwierdzit rGwniez Zamawiajgcy, ktéry w piSmie z dnia 08.11.2021 r. wystosowanym do ZTP
w Krakowie stwierdzit, Zze ,w poswiadczeniu nie wskazano, czy w okresie trwania umowy i
wykonywania ustug byly one wykonywane nalezycie.”. Analogiczne stwierdzenie znalazto sie
w pidSmie wystosowanym przez Zamawiajgcego do Przystepujgcego z dn. 08.11.2021r.

zawierajgcym wezwanie w trybie art. 128 ust. 1 i 2 ustawy Pzp

Odwotujgcy zauwazyt, ze Przystepujacy co prawda przedtozyt w odpowiedzi na
wezwanie do uzupetnienia dokumentow: referencje z dnia 11.08.2017 r., z ktérych wynika,
ze system skiadat sie poczgtkowo ze 100 roweréw i 15 stacji i na dzien wystawienia
referencji obejmuje 154 stacje i 1509 rowerdw; referencje z dnia 09.04.2018 r. z ktérych
wynika, ze system obejmuje co najmniej 150 stacji i co najmniej 1500 rowerdw, z ktérych
wynika, ze prace/ ustugi wykonywane byly nalezycie, jednak nie mogg one zosta¢ uznane
jako dowdd potwierdzania nalezytego wykonania ustugi ze wzgledow powyzej opisanych, a
ponadto zostaty one wystawione w trakcie jej realizacji, przed zaprzestaniem jej realizacji w
grudniu 2019r. Odwotujgcy wskazat na § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju,
Pracy iTechnologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych srodkéw
dowodowych oraz innych dokumentow lub oswiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od
wykonawcy (dalej jako ,rozporzgdzenie”). Wskazat tez, iz zgodnie z art. 126 ust. 1 i art. 128
ust. 2 ustawy Pzp podmiotowe srodki dowodowe powinny by¢ aktualne na dzien ztozenia, co
znalazto swe odzwierciedlenie takze w przepisie § 9 ust. 1 pkt 2 zdanie ostatnie
rozporzadzenia. Wymogu takiego nie ustanowiono w stosunku do ustug, ktore zostaty
wykonane, bowiem oczywistym jest, ze referencje w takim przypadku muszg obejmowac
caty okres realizacji ustugi (by¢ wystawione po jej wykonaniu) — zatem bedg one aktualne

przez caly czas (skoro ustugi zostaty wykonane, stan faktyczny bedacy podstawg do
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wystawienia referencji nie ulegnie zmianie). Podsumowujgc — obowigzek przedtozenia
referencji wystawionych po wykonaniu ustug jest reguta, a wyjatkiem jest wystawienie
referencji w trakcji realizacji ustug (wylacznie w zakresie swiadczen powtarzajgcych lub
ciggtych nadal wykonywanych). Powyzsze stanowisko potwierdza réwniez orzecznictwo
Krajowej Izby Odwotawczej (w odwotaniu wskazano na wyrok z dnia 15.04.2016 r., KIO
489/16, z dnia 24.01.2017 r., KIO 2444/16, z dnia 13.01.2013, KIO 2934/12). Odwotujgcy
wskazat ponadto, ze z takg interpretacjg przepisow zgodzit sie rowniez Zamawiajacy, ktéry w
wezwaniu do Przystepujgcego z dnia 08.11.2021 r. w zakresie ustugi wykonanej na rzecz
ZDMIKP w Bydgoszczy wskazat: ,Zamawiajgcy wskazuje, ze oba przedstawione
podmiotowe srodki dowodowe zostaly sporzgdzone w trakcie wykonywania ustug, podczas
gdy na dzien ich ztozenia realizacja przedmiotowych projektow byta juz zakonczona.
Poswiadczenia te nie mogg zatem by¢é uznane za dowdd, ze ustugi zostaty wykonane
nalezycie — nie obejmujg bowiem catego zakresu i okresu realizacji umowy. Z tej przyczyny
nie spetniajg wymogdéw okreslonych we wspomnianych powyzej przepisach”. Nie jest zatem
dla Odwotujgcego zrozumiate dlaczego w odniesieniu jedynie do ustugi Zamawiajgcy uznat
referencje wystawione przed dniem jej zakohczenia, a analogicznych referencji nie uznat dla

ustugi wykonanej na rzecz ZDMiKP w Bydgoszczy.

Odwotujgcy podnidst, iz przeciwiehstwem nalezytego wykonania ustugi jest jej
niewykonanie albo nienalezyte wykonanie. Nie ma mozliwosci odmiennej interpretacii
w kontekscie przepisdw ustawy Pzp i rozporzadzenia, a zatem mozliwoéci wziecia pod
uwage w trakcie oceny spetniania warunku wytgcznie czesci ustugi nalezycie wykonanej.
Taka interpretacja sprzeczna bytaby z celem ustanawiania warunkéw udziatu w
postepowaniu, jakim jest wybor wykonawcy dajgcego wiasciwg rekojmie realizacji ustugi. Nie
sposéb uznaé, ze BikeU ktory zaprzestaje realizacji Ustugi, z uwagi na fakt, ze przestata ona
by¢ dla niego opfacalna jest wykonawca, ktory takg rekojmie zapewnia. Kluczowym
aspektem warunku dotyczgcego zdolnosci technicznej jest zapewnienie wyboru wykonawcy
Swiadczgcego ustugi na odpowiednim poziomie, natomiast Ustuga od grudnia 2019 r., nie
byta swiadczona na zadnym poziomie, bowiem nie byta Swiadczona w ogodle. Przyjmujgc
stanowisko Zamawiajgcego i Przystepujgcego, za dopuszczalne nalezatoby uznaé zwracanie
sie przez wykonawcéw do zamawiajgcych/inwestorow o wystawienie referencji obejmujacych
wybrany przez nich czasookres lub zakres przedmiotowy (np. w celu ukrycia, ze w terminie
pozniejszym lub wczesniejszym ustuga byta nienalezycie realizowana) i przedktadanie takich
referencji na potwierdzenie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, ktére musiatyby byc¢
uznawane przez zamawiajgcych. Stanowisko Zamawiajgcego oznacza réwniez nieréwne
traktowanie wykonawcéw (wykonawca, ktéry zakonczyt sSwiadczenie ustug jest

uprzywilejowany). Przyktad: Wykonawca X i Y zawierajg tego samego dnia umowy na



Swiadczenie ustug na okres 3 lat. X i Y po roku od zawarcia umowy wystapili o referencje. X
bezposrednio po uzyskaniu referencji zaprzestat swiadczenia ustug, gdyz uznat, ze umowa
przestata by¢ dla niego optacalna. Gdy po 2 latach obaj ubiegajg sie o udzielenie
zamowienia X uprawniony jest do przedtozenia referencji wystawionych rok wczes$niej,
pomimo faktu, ze umowy nie wykonat w catosci (zakres ustug wykonanych przez rok
pozwala na uznanie spetnienia warunku), natomiast Y zobligowany jest do przedtozenia
referencji wystawionych nie wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu sktadania ofert
(nie jest uprawniony do postugiwania sie referencjami otrzymanymi po roku $wiadczenia
ustug). Takie podejscie sprzeczne jest zaréwno z zasadg rownego traktowania wykonawcow,

jak i z zasadami logiki.

Zdaniem Odwotujgcego nie =zastuguje rowniez na uznanie stwierdzenie
Przystepujgcego w pismie z dnia 17.11.2021 r., ze z przyczyn obiektywnych i niezaleznych
od Wykonawcy nie bylo mozliwe przedtozenie referencji w terminie wyznaczonym w
wezwaniu z dnia 08.11.2021 r. Konsorcjum BikeU powotato sie na wiadomos$¢ elektroniczng
przedstawiciela ZTP Krakéw z dnia 16.11.2021 r. Ale przeciez wykonawca uzyskat juz
wczesniej poswiadczenie realizacji ustugi od ZTP w Krakowie w dniu 21.04.2020 r., ktore nie
potwierdzato nalezytej realizacji ustugi, a wprost potwierdzato jej niewykonanie z przyczyn
lezgcych po stronie wykonawcy. Zatem juz wowczas Przystepujacy, jezeli nie zgadzat sie z
trescig ww. poswiadczenia, to powinien wystgpi¢ do ZTP W Krakowie o wystawienie nowych
referencji. Mogt, a wrecz powinien wystgpi¢ o to bezposrednio po opublikowaniu ogtoszenia
o zamowieniu (02.06.2021r.). Cho¢ oczywistym jest, ze w Swietle zaniechania realizacji
ustugi przez kolejne 5 lat Przystepujgcy nie mogt liczy¢é na poswiadczenie nalezytej jej
realizacji. W kazdym razie wykonawca miat ponad 5 miesiecy na hipotetyczne uzyskanie
wiasciwego dokumentu. Ponadto Odwotujagcy wskazat, ze z wiadomosci elektronicznej z dnia
16.11.2021 r. nie wynika, ze dotyczy ona dokumentu poswiadczajgcego nalezyte wykonanie
ustugi, lecz ,uszczegoétowienia informacji w zakresie Swiadczonej ustugi”’, co de facto ZTP
uczynit w odpowiedzi na pismo Zamawiajgcego z dnia 08.11.2021 r. Nie jest réwniez
wiadome kiedy Przystepujgcy zwrdcit sie do ZTP w Krakowie z przedmiotowg prosbg (rownie
dobrze prosbe te modgt skierowa¢ w dzien poprzedzajgcy uptyw terminu na uzupetnienie
dokumentéw, czyli wtym samym dniu, co termin odpowiedzi e-mailowej). Co wiecej, z
korespondencji tej wynika, ze prosba o ,uszczegotowienie” informacji byta jedynie
telefoniczna, co dziwi, ale tez Swiadczy o braku dochowania nalezytej starannosci.
Zamawiajacy wezwat Przystepujgcego do ztozenia dokumentéw w dniu 08.11.2021r., zas
dopiero 16.11.2021r. (po 8 dniach) pojawia sie dowdd przejawu jakiejkolwiek woli
Przystepujgcego pozyskania dokumentu (o tresci blizej niesprecyzowanej). Termin na

ztozenie dokumentdw wyznaczony przez Zamawiajgcego uptywat w dniu 17.11.2021r. i



Przystepujacy, ani nie poprowadzit dalej korespondenciji z ZTP w Krakowie, aby ustali¢ w
jakim terminie bedzie mozliwe ,uszczegdtowienie” informaciji, ani nie poprosit Zamawiajgcego
o wydluzenie terminu na ztozenie dokumentu. Zachowat sie zupeinie biernie. Zdaniem
Odwotujgcego nie mozna wykluczyé, ze Przystepujacy wtasnie w dniu 16.11.2021r. poprosit
przedstawiciela ZTP Krakow o ,uszczegodtowienie” informacji w tym samym dniu (choé
wezwanie otrzymato 8 dni wczesniej). Oczywiscie nie sposob zakladaé, aby ktokolwiek
zados$céuczynit takiej prosbie tego samego dnia. Opisana sytuacja na pewno nie swiadczy o
dochowaniu nalezytej starannosci przez Przystepujgcego i rzeczywistej niemoznosci
pozyskania dokumentu w terminie. Odwotujgcy podnidst, iz niezaleznie od faktu, ze ztozone
wczesniej dokumenty same w sobie potwierdzajg niewykonanie ustugi przez BikeU, co
wyklucza mozliwosé pozyskania dokumentu potwierdzajgcego nalezytg realizacje Ustugi, to
pozyskanie referencji od ZTP Krakéw powodowatoby, ze podmiot ten musiatby zaprzeczy¢
swoim witasnym, wczesniejszym oswiadczeniom. Tymczasem podmiot ten konsekwentnie,
takze w odpowiedzi na pytanie Zamawiajgcego, wskazuje na rozwigzanie umowy z przyczyn
lezagcych po stronie wykonawcy, w skfad ktérego wchodzit BikeU jako lider konsorcjum. W
odpowiedzi na wniosek Zamawiajgcego z dnia 08.11.2021 r. o ,udzielnie informacji w
zakresie tego czy w okresie wskazanym przez Wykonawce, tj. od kwietnia 2017 r. do grudnia
2019 r. Koncesjonariusz nalezycie swiadczyt ustugi” ZTP w Krakowie poinformowat jedynie o
tresci referencji z dnia 09.04.2018 r. oraz 11.08.2017 r. podkreslajac, ze byly one aktualne w
dniu ich wydania (,Pisma te potwierdzaja, iz na dziehn ich wydania ustuga byta $wiadczona
nalezycie”) oraz ponownie wskazat, ze umowa koncesji na ustugi zostata wypowiedziana z
uwagi na przyczyny lezgce po stronie Koncesjonariusza, potwierdzit zatem niewykonanie
ustugi i nie potwierdzit nalezytego jej wykonania w okresie wnioskowanym przez

Zamawiajgcego.

Zdaniem Odwotujgcego nie moze by¢ réwniez uznana za potwierdzenie nalezytego
wykonania ustugi czynnosc¢ techniczna zwrotu oryginatu gwarancji. Co wiecej, z pisma z dnia
13.01.2021 r. nie wynika jaki jest powdd zwrotu gwarancji. Nie jest réwniez wiadome czy
ZTP w Krakowie przed zwrotem przedmiotowego dokumentu nie skorzystat z gwarancji, jak
rowniez czy przedmiotowa gwarancja byta jedyng formg zabezpieczenia (nie jest wiadome w
jakiej wysokosci byto ustanowione zabezpieczenie umowy). Ponadto zwrot gwarancji nie
uniemozliwia dochodzenia przez ZTP w Krakowie kar umownych lub odszkodowania.
W kazdym razie sam fakt zwrotu gwarancji nie wyklucza niewykonania umowy, ani go nie
sanuje. Zatem z uwagi na brak przedtozenia przez wykonawce dokumentu potwierdzajgcego
nalezyte wykonanie wustugi, a wrecz przediozenie dowodow potwierdzajacych jej
niewykonanie zgodnie z umowa, a co a tym idzie brak potwierdzenia spetniania warunku

udziatu w postepowaniu w zakresie nalezytego wykonania wdrozenia i zarzgdzania minimum



jednym systemem obejmujgcym co najmniej 1500 rowerdow i 150 stacji, wniosek wykonawcy
o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu winien zosta¢ odrzucony na podstawie przepisu
art. 146 ust. 1 pkt 2 lit. b w zw. z art. 176 ust. 2 ustawy Pzp. Ponadto ztozone referencje z
dnia 11.08.2017 r. oraz z dnia 09.04.2018 r. nie sg dokumentami aktualnymi na dzieh ich

ztozenia, co jest wymagane w $wietle art. 128 ust. 2 ustawy Pzp.

Nastepnie Odwotujgcy wskazat, iz w zakresie poz. 3 wykazu ustug Przystepujgcy nie
uzupetnit prawidlowo dokumentu potwierdzajgcego prawidtowe wykonanie ustugi
realizowanej dla Gminy Miasta Torun. Nie jest wiadome, czy referencje z dnia 26.10.2021 r.
dotyczg faktycznie ustugi wskazanej w poz. 3 wykazu ustug z uwagi na nastepujace
okolicznosci (nie zgadza sie zaréwno nazwa systemu, liczba stacji jak rowniez data
rozpoczecia realizacji ustugi): nazwa systemu wynikajgca z wykazu — Torunski Rower Miejski
(TRM); nazwa systemu wynikajgca z referencji — TORVELO; liczba stacji wynikajgca z
wykazu — 40, liczba stacji wynikajgca z referencji 47; data rozpoczecia ustugi wynikajgca z
wykazu — 17.05.2019 r. data rozpoczecia ustugi wynikajaca z referencji: 31.07.2019 r.
Ponadto watpliwosci Odwotujgcego budzi faktyczna realizacja ustugi dla UM w Bielsku Biatej
w petnym zakresie potwierdzajgcym spetnienie warunku udziatu w postepowaniu, bowiem
zakres swiadczenia wskazany w poz. 4 pkt 2 wykazu ustug jest w rzeczywistosci zakresem
Swiadczenia Homeport Polska sp. z 0.0., a nie BikeU sp. z 0.0., z uwagi na fakt, z referencji z
dnia 04.11.2021 r. wystawionych przez Homeport Polska sp. z o0.0. wynika, ze: ustugi sg
Swiadczone przez BikeU sp. z 0.0 od 01.04.2019 r., a nie jak wskazat Wykonawca w wykazie
od 29.10.2018 r.; BikeU sp. z 0.0. nie odpowiadat za wdrozenie w zakresie rowerdw i stacji,
zatem nie wykonat wdrozenia w petnym zakresie i to w nie wykonat go w zakresie istotnych
elementéw systemu rowerowego. Z kolei ustuga wskazana w poz. 5 wykazu ustug nie
spetnia warunku udziatu w postepowaniu, bowiem nie obejmuje petnego sezonu (minimum 7
miesiecy). Z referencji z dnia 10.11.2021 r. wynika, Zze ustuga byta Swiadczona od
27.04.2019 r. do 01.11.2019 r. Odwotujgcy podkreslit, ze Przystepujgcy byé moze
wprowadzit Zamawiajgcego celowo w btad, bowiem wskazat w wykazie, ze Swiadczenie
ustugi zostato rozpoczete w dniu 11.02.2019 r. (wéwczas warunek udziatu bytby spetniony).
Zamawiajgcy winien zatem wezwac Przystepujgcego do wyjasnieh w zakresie poz 3, 4 i 5
wykazu ustug, ktérej to czynnosci zaniechat. Odwotujgcy podkreslit, ze wniosek o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu zawierat nieprawidtowosci w przypadku kazdej
pozycji wykazu ustug, a wezwanie Zamawiajgcego z dnia 08.11.2021 r. zostato prawidtowo

wykonane wytgcznie w zakresie pozycji 2 wykazu ustug.

Ponadto zdaniem Odwotujgcego Przystepujacy nie uzupenit prawidtowo oswiadczenia,
o ktérym mowa w przepisie art. 117 ust. 4 ustawy Pzp, tj. oswiadczenia, z ktérego wynika,

ktére ustugi wykonajg poszczegdlni czionkowie konsorcjum. Z pierwotnego os$wiadczenia
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wynikato, ze to Freebike s.r.o. bedzie podmiotem odpowiedzialnym za wdrozenie systemu
(zapewnienie stacji, roweréw, systemu informatycznego, integracja systemu, integracja
sytemu RM z systemem SKUP), pomimo faktu, ze w wykazie ustug uwzglednione zostaty
wytgcznie ustugi realizowane przez BikeU sp. z o0.0. (zatem wylgcznie ten cztonek
konsorcjum miat spetni¢ warunek udziatu w zakresie doswiadczenia). Z uwagi na powyzsze
Zamawiajgcy w wezwaniu z dnia 08.11.2021 r. wskazat, ze zachodzi rozbieznos¢ miedzy
tym, co stanowi zakres zadanh poszczegodlnych czionkéow konsorcjum, a ich doswiadczeniem
wskazanym w wykazie ustug (z wykazu wynika, ze doswiadczeniem, w zakresie jaki wediug
tresci oswiadczenia miatby byé wykonywany przez Freebike s.r.o. dysponuje BikeU sp. z
0.0.). Przystepujgcy na wezwanie Zamawiajgcego przedtozyt oswiadczenie, w ktérym jedynag
zmiang byto dopisanie, ze ustugi wdrozenia, o ktérych mowa powyzej bedg realizowane
wspdlnie przez Freebike s.r.o. i BikeU sp. z 0.0. Z uzupetnionego oswiadczenia nadal wbrew
wymogowi art. 117 ust. 3 i 4 ustawy Pzp nie wynika, ze cztonek konsorcjum, ktéry wykazuje
doswiadczenie w zakresie wdrozenia bedzie wykonywat wszystkie czynnosci do ktérych
zdolnosci te sg wymagane (nie ma przy tym znaczenia zatgczenie dodatkowych
dokumentéw dotyczgcych doswiadczenia Freebike s.r.o., bowiem to w oparciu o
doswiadczenie BikeU sp. z 0.0. oceniane jest spetnienie warunkéw udziatu w Postepowaniu
dotyczgce dosdwiadczenia). Sformutowanie oswiadczenia o podziale zadan w sposob
wskazany powyzej jest zaprzeczeniem podstawowej funkcji/roli odwiadczenia, jakg jest
zapewnienie wyznaczenia do zrealizowania danej czes$ci zamoéwienia podmiotu, ktory
wykazat doswiadczenie wigzgce sie z tg czescig zamdwienia. Zatem dokument, w ktérym
wykonawcy oswiadczajg, ze ustugi w ramach zamodwienia wykonajg wspolnie nie spetnia

wymogow, o ktérych mowa art. 117 ust. 3 i 4 ustawy Pzp.

Odwotujgcy powotat sie na stanowisko UZP w zakresie interpretacji ww. przepisow.
Podnidst, iz z uzupetnionego oswiadczenia na wynika jakg role w swiadczeniu ustugi
wdrozenia petni¢ bedzie BikeU sp. z 0.0., bowiem sformutowanie ,wspdlnie (w kooperac;ji)”
moze oznaczac, ze rola BikeU sp. z 0.0. bedzie marginalna, a nie wiodaca, jak réwniez, ze
wytgcznie jedna czynno$¢ z zakresie wdrozenia bedzie wykonana przez BikeU sp. z 0.0,
a pozostate czynnosci beda realizowane przez Freebike s.r.o. Na podstawie tak
skonstruowanego oswiadczenia o podziale zadan nie jest mozliwe ustalenie ktory konkretnie
cztonek konsorcjum zapewni: stacje, rowery, system informatyczny, integracje systemu oraz
integracje sytemu RM z systemem SKUP. Analiza ztozonych o$wiadczen o podziale zadan
prowadzi do wniosku, ze Przystepujgcy nie chciat dokona¢ konkretnego podziatu zadah.
Dokument ten nie zawiera de facto podziatu skoro do realizacji zadan wskazano dwa
podmioty, bez okreslenia poziomu zaangazowania kazdego z nich w poszczegdlne prace.

Zatem przedmiotowe o$wiadczenie nie zawiera w rzeczywistosci wskazania, ktore ustugi w
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zakresie wdrozenia systemu wykonajg poszczegolni cztonkowie konsorcjum, co sprzeczne
jest zarowno z przepisem art. 117 ust. 3 i 4 ustawy Pzp jak i wzorem os$wiadczenia,

stanowigcego zatgcznik nr 9 do SWZ.

Zamawiajgcy w dniu 29 grudnia 2021 r. ztozyt pisemng odpowiedZ na odwotanie, w
ktorej wskazat, iz uwzglednia zarzuty odwotania nr 1, 2 i 6 oraz wniést o oddalenie odwotania

w pozostatej czesci.

W dniu 30 grudnia 2021 r. pismo procesowe w sprawie ztozy takze Przystepujacy,

wnoszgc o oddalenie odwotania w catosci.

Ponadto na posiedzeniu w dniu 30 grudnia 2021 r. Przystepujacy oswiadczyt, iz wnosi
sprzeciw wobec czynnosci uwzglednienia przez Zamawiajgcego zarzutow odwotania nr 1, 2
i 6.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron i Uczestnika postepowania, na
podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, Krajowa Izba

Odwotawcza ustalita i zwazyla, co nastepuje:

Wobec spetnienia wymogow okreslonych w art. 525 ust. 1-3 ustawy Pzp Izba uznata za
skuteczne zgtoszenie przystgpienia dokonane przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie
o udzielenie zamowienia BIKEU Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Warszawie i FREEBIKE s.r.o. z siedzibg w Pradze (Czechy) do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego idopuscita ww. wykonawcéw do udziatu

w postepowaniu w charakterze Uczestnika postepowania.

Izba stwierdzita, iz nie zostata wypetniona Zzadna z przestanek skutkujgcych
odrzuceniem odwofania na podstawie art. 528 ustawy Pzp. Odnoszgc sie do wniosku
Przystepujgcego o odrzucenie odwotania zawartego w zgtoszeniu przystgpienia
uzasadnianego brakiem interesu Odwotujgcego we wniesieniu odwotania i sprzecznoscig
tego interesu z przepisami ustawy Pzp, Izba wskazuje, iz interes we wniesieniu odwotania
jest przestankg materialnoprawng, ktérej oceny lzba dokonuje po przeprowadzeniu rozprawy

I ktorej niespetnienie skutkowa¢ moze oddaleniem odwotania, a nie jego odrzuceniem.

Pozostajgc w temacie interesu we wniesieniu odwofania Izba uznata, iz
materialnoprawne przestanki dopuszczalnosci odwotania, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1
ustawy Pzp, zostaly przez Odwotujgcego spetnione. Zgodnie z tym przepisem srodki ochrony
prawnej przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu oraz innemu podmiotowi, jezeli ma
lub miat interes w uzyskaniu zamowienia lub nagrody w konkursie oraz poniést lub moze

ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy. Odwotujgcy
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jako podmiot, ktory ztozyt wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu prowadzonym
w trybie dialogu konkurencyjnego, zainteresowany udziatem w dialogu, a nastepnie
ztozeniem oferty, niewatpliwie ma interes w udzieleniu mu zamowienia, bedacego
przedmiotem postepowania. Zamawiajgcy ocenit wniosek Odwotujgcego jako ztozony
skutecznie i niepodlegajgcy odrzuceniu oraz poinformowat Odwotujgcego, ze zaprosi go do
udziatu w dialogu konkurencyjnym. Ponadto w ocenie I1zby Odwotujgcy na skutek naruszenia
przepiséw ustawy Pzp przez Zamawiajgcego polegajgcego na niezasadnym dopuszczeniu
do udziatu w dialogu innego wykonawcy moze ponies¢ szkode zwigzang z nieuzyskaniem
zamowienia, jezeli Zamawiajgcy udzieli go wykonawcy, ktéry wezmie udziat w dialogu
konkurencyjnym, a nastepnie ztozy oferte najkorzystniejszej, mimo, iz wniosek o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu ztozony przez tego wykonawce powinien zostaé

odrzucony na etapie oceny wnioskow.

Izba dokonata ustalen faktycznych w oparciu o zgromadzony w sprawie materiat
dowodowy, tj. w oparciu o dokumentacje postepowania o udzielenie zamdwienia przekazang
przez Zamawiajgcego, w szczegolnosci opis potrzeb i wymagan (,OPiW”) wnioski
o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, podmiotowe s$rodki dowodowe ztozone przez
Przystepujgcego wraz z wnioskiem, korespondencje prowadzong miedzy Zamawiajgcym
a Przystepujgcym w zakresie uzupetnienia wykazu ustug i dokumentoéw potwierdzajgcych ich
nalezyte wykonanie oraz uzupetnienia oswiadczenia o podziale zadan pomiedzy czionkdéw
konsorcjum, korespondencje Zamawiajgcego z ZTP w Krakowie, informacje o ocenie
wnioskéw. Podstawg ustalen faktycznych byly takze dopuszczone i przeprowadzone
w postepowaniu odwotawczym dowody z dokumentéw ztozonych przez Odwotujgcego na
rozprawie w postaci korespondencji prowadzonej przez konsorcjum BikeU i Provent Services
z ZTP w Krakowie (pisma z dnia 25.10.2019 r., 31.10.2019 r., 8.11.2019 r., 24.12.2019 r.,
3.01.2020 r., 8.01.2020 r., 13.01.2020 r., 3.02.2020 r.) oraz protokotu komisji negocjacyjnej
ZIKiT w Krakowie do realizacji zadania pt. ,Koncesja na rozwdj i utrzymanie systemu roweru

miejskiego” z dnia 25.04.2016 r., ktére I1zba uznata za wiarygodne.

Izba ustalita, co nastepuje:

Zgodnie z pkt 1.3 OPIW przedmiotem zamowienia jest ustuga uruchomienia,
zarzadzania i eksploatacji systemu Roweru Metropolitalnego (RM) na terenie Gornoslgsko -
Zagtebiowskiej Metropolii (GZM). W ramach przedmiotu zamowienia wykonawca zapewni
rowery dla systemu RM; zapewni stacje dla systemu RM; zapewni system informatyczny do
obstugi systemu RM w zakresie biezgcej obstugi, jak i raportowania; wykona i uzgodni
z Zamawiajgcym projekty strony internetowej oraz aplikacji na urzadzenia mobilne;
przeszkoli wskazanych pracownikédw Zamawiajgcego w zakresie kontroli i pozyskiwania

danych zsystemu informatycznego; wykona i uzgodni z Zamawiajgcym projekty
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dokumentdéw okreslajgcych prawa i obowigzki Klientow systemu RM, w szczegolnosci
regulamin korzystania z systemu RM, w tym system kar i zachet dla uzytkownikow w
zakresie pozostawiania rowerow w wyznaczonych miejscach, a takze niezbedne dokumenty
w zakresie polityki ochrony danych osobowych; opracuje i przedtozy do konsultacji z
Zamawiajgcym system i zakres raportowania na temat dziatania systemu RM; opracuje i
uzgodni z Zamawiajgcym plan dziatan promocyjnych i marketingowych dla systemu RM,;
bedzie prowadzit promocje systemu RM zgodnie z ustaleniami z Zamawiajgcym;
przeprowadzi konsultacje z Zamawiajgcym w zakresie lokalizacji stacji (do decyzji kto bedzie
odpowiedzialny za uzgodnienia z gminami i projekty stacji: Wykonawca czy Zamawiajgcy);
wykona i uzgodni z Zamawiajgcym projekty stacji (do decyzji kto bedzie odpowiedzialny za
uzgodnienia z gminami i projekty stacji: Wykonawca czy Zamawiajacy); dokona montazu
stacji rowerowych w gminach GZM; dokona rozruchu testowego systemu RM; uruchomi i
bedzie eksploatowat system RM, w tym uruchomi i bedzie utrzymywat w catym okresie
trwania umowy Centrum kontaktu dla uzytkownikéw systemu RM oraz punkty serwisowania
rowerdw oraz opcjonalnie zorganizuje i bedzie prowadzit system udostepniania roweréw w
trybie najmu diugoterminowego; dokona integracji systemu RM z systemem SKUP na
zasadach okreslonych w OPZ. Szacunkowa tgczna liczba roweréw w systemie wynosi 8 000
sztuk Szacunkowa fgczna liczba stacji w ramach systemu RM wynosi 900. Szczegdtowy opis
potrzeb i wymagan Zamawiajgcego w stosunku do ustug stanowigcych przedmiot
zamowienia przedstawiono w rozdziale 2 niniejszego OPW. Ostateczne wymagania, w tym
rowniez ostateczna liczba roweréw nowych oraz rowerdéw w ramach istniejgcej floty, zostang
ustalone w trakcie dialogu konkurencyjnego i bedg okreslone w specyfikacji warunkéw

zamoéwienia (SWZ), na etapie zaproszenia do sktadania ofert.

W pkt 1.5.4.1) OPiW Zamawiajgcy okreslit warunek udziatu w postepowaniu w zakresie
zdolnosci technicznych i kwalifikacji zawodowych. Wskazat, iz uzna warunek za spetniony,
jezeli Wykonawca wykaze, ze w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu skfadania
wnioskdw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnos$ci jest krétszy — w tym okresie wykonat (w przypadku $wiadczen okresowych lub
ciggtych rowniez wykonuje) nastepujgce zaméwienia: a) wdrozyt i zarzadzat przez co
najmniej jeden rok (jeden sezon) co najmniej dwoma systemami roweru publicznego
wielkosci co najmniej 1500 rowerdw i co najmniej 150 stacji kazdy; lub b) wdrozyt i zarzgdzat
przez co najmniej jeden rok (jeden sezon) systemami roweru publicznego o sumarycznej
wielkosci co najmniej 3000 rowerdw i 300 stacji, w tym co najmniej jednym systemem roweru
publicznego wielko$ci co najmniej 1500 rowerdw i 150 stacji. Zamawiajgcy wskazat, iz przez
jeden sezon catoroczny nalezy rozumieé¢ co najmniej 12 nastepujgcych po sobie miesiecy

nieprzerwanego funkcjonowania systemu za$ w przypadku innych systeméw sezonowych

13



minimum 7 miesiecy. Zamawiajgcy nie wymaga aby sezony wskazane jako potwierdzenie

spetnienia warunku nastepowaty bezposrednio po sobie.

Zgodnie z pkt 1.8.0PiW wraz z wnioskiem o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu
nalezato ztozy¢ m.in. JEDZ oraz wykaz ustug (zatgcznik nr 7 do OPiW). Zamawiajgcy
wskazat, iz do wykazu wykonawca zobowigzany jest zatgczy¢ dowody okreslajgce, czy te
ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych
mowa, sg referencje badz inne dokumenty sporzadzone przez podmiot, na rzecz ktérego
ustugi zostaty wykonane, a w przypadku swiadczen powtarzajgcych sie lub cigglych sg
wykonywane, a jezeli wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie
uzyska¢ tych dokumentéw - oswiadczenie wykonawcy; w przypadku swiadczen
powtarzajgcych sie lub cigglych nadal wykonywanych referencje badz inne dokumenty
potwierdzajgce ich nalezyte wykonywanie powinny by¢é wystawione w okresie ostatnich 3
miesiecy. Ponadto Zamawiajgcy wskazal, iz wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie
zamodwienia zobligowani sg do ztozenia wraz z ofertg oswiadczenia, o ktérym mowa w art.
117 ust. 4 Pzp., tj. oswiadczenia, z ktérego wynika, ktére ustugi wykonajg poszczegdini

Wykonawcy - Zatagcznik nr 9 do OPiW.

Whnioski o0 dopuszczenie do udzialu w postepowaniu ziozyty trzy podmioty:

Przystepujgcy, Odwotujacy oraz wykonawca CityBike Global S.A.

Przystepujgcy w ztozonym dla BikeU Sp. z 0.0. JEDZ w czesci lll lit. C w odpowiedzi
na pytanie ,Czy wykonawca znajdowat sie w sytuacji, w ktérej wczedniejsza umowa w
sprawie zamowienia publicznego, wczesniejsza umowa z podmiotem zamawiajgcym lub
wczesniejsza umowa w sprawie koncesji zostata rozwigzana przed czasem, lub w ktérej
natozone zostato odszkodowanie badz inne poréwnywalne sankcije w zwigzku z ta
wczesniejszg umowg?” odpowiedziat ,Tak”, wskazujgc, iz ,z przyczyn niezaleznych od
wykonawcy, jak rowniez zamawiajgcego na terenie Gminy Miasta Krakow umowa zostata
zakonczona przed przewidzianym czasem na jaki zostata zawarta. Wykonawca finansowat
projekt z wkasnych srodkéw a udziat Zamawiajgcego miat symboliczny charakter w postaci 1
PLN za rower miesiecznie. Wraz z wejsciem na rynek niezaleznych operatorow hulajndg
Wykonawca utracit dochodowos¢ prowadzonego projektu. Wykonawca zwrocit sie na
podstawie umowy koncesji 0 zwigkszenie udziatu kapitatowego do Gminy Miasta Krakow.
Brak mozliwosci zawarcia porozumienia zakonczyt sie ostatecznie wypowiedzeniem umowy
koncesji oraz przygotowaniem do organizacji postepowania z wymaganymi doptatami ze
strony Gminy Miasta Krakéw.” Ponadto BikeU Sp. z 0.0. zaznaczyt odpowiedz ,Tak” na
pytanie ,Czy przedsiewzieto $rodki w celu wykazania rzetelnosci?”, wskazujac, iz
.Przekazano Gminie Miastu Krakéw totemy rowerowe na preferencyjnych warunkach, tak

aby Zamawiajgcy mogt zrealizowac kolejne postepowanie przetargowe istotnie taniej.”
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Przystepujgcy do wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu zatgczyt wykaz
ustug, w ktérym wskazat nastepujace ustugi:

1) Podmiot, na rzecz ktérego wykonane zostatlo zaméwienie: Gmina Miejska Krakow,
Zarzad Infrastruktury Komunalnej i Transportu w Krakowie; przedmiot zamowienia:
Ustuga wdrozenia i uruchomienia wypozyczalni roweréw pod nazwg Krakowski Rower
Miejski na terenie Gminy Miejskiej Krakow, a takze ustuga zarzadzania i utrzymania
systemu przez caty okres obowigzywania umowy; llos¢ roweréw 1550 (1500 + 50 na
stacjach sponsorskich); ilos¢ stacji: 155 (150 + 5 stacji sponsorskich); data rozpoczecia
Swiadczenia ustugi: kwiecieh 2017; data zakonczenia swiadczenia ustugi: grudzien 2019;

2) Podmiot, na rzecz ktérego wykonane zostato zamoéwienie: Zarzad Drog Miejskich
i Komunikacji Publicznej w Bydgoszczy; przedmiot zamdwienia: 1) ,Bydgoski Rower
Aglomeracyjny” 2015-2017, 2) ,Bydgoski Rower Aglomeracyjny” 2018-2020; Illo$¢
rowerow: 1) 395, 2) 560+50 zapasowych, llo$¢ stacji: 1) 37, 2) 56, data rozpoczecia
Swiadczenia ustugi:1) 1.03.2015, 2) 1.03.2018, data zakonczenia $wiadczenia ustugi: 1)
30.11.2017, 2) 30.11.2020;

3) Podmiot, na rzecz ktérego wykonane zostato zamoéwienie: Gmina Miasta Toruh- Miejski
Zarzad Drog w Toruniu, przedmiot zamowienia: Uruchomienie oraz zarzgdzanie
i kompleksowa eksploatacja systemu Torunski Rower Miejski (TRM), llo$¢ rowerdw: 420
(400+20 zapas), ilos¢ stacji: 40, data rozpoczecia swiadczenia ustugi: 17.05.2019, data
zakonczenia swiadczenia ustugi: 23.12.2022;

4) Podmiot, na rzecz ktérego wykonane zostato zamoéwienie: Urzgd Miejski w Bielsku-Biatej,
przedmiot zamowienia: 1) Zorganizowanie, uruchomienie oraz zarzgdzanie i
kompleksowa eksploatacja systemu bezobstugowych wypozyczalni rowerowych BBbike,
2) Zorganizowanie, uruchomienie oraz zarzadzanie i kompleksowa eksploatacja systemu
bezobstugowych wypozyczalni rowerowych BBbike, ilos¢ rowerdow: 1) 130, 2) 202, ilo$¢
stacji: 1) 12, 2) 24, data rozpoczecia $Swiadczenia ustugi: 1) 1.10.2014, 2) 29.10.2018,
data zakonczenia swiadczenia ustugi: 1) 31.10.2017, 2) 31.10.2022;

5) Podmiot, na rzecz ktérego wykonane zostato zaméwienie: Miasto tomza, przedmiot
zamowienia: Wdrozenie i obstuga systemu odpfatnej samoobstugowej wypozyczalni
rowerow miejskich na terenie miasta tomza, ilos¢ rowerdw 95, ilos¢ stacji: 15, data
rozpoczecia swiadczenia ustugi: 11.02.2019, data zakonczenia Swiadczenia ustugi:
1.11.2019.

Przystepujgcy zatgczyt takze poswiadczenie realizacji ustugi z dnia 21 kwietnia 2020 r.
wystawione przez Zarzad Transportu Publicznego w Krakowie, w ktérym wskazano: ,Zarzad
Transportu Publicznego w Krakowie niniejszym zaswiadcza, iz Konsorcjum BikeU sp. z o.0.,

ul. Krélewska 18, 00-103 Warszawa i Provent Services sp. z 0.0. w Warszawie w okresie od
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pazdziernika 2016 r. do grudnia 2019 r. Swiadczyto ustuge zarzadzania i utrzymania systemu
Krakowskiego Roweru Miejskiego na podstawie umowy koncesji na ustugi nr 867/ZIKIT/2016
z 14 lipca 2016r. pn. Prowadzenie na terenie Gminy Miejskiej Krakéw wypozyczalni rowerow
M. Rower Miejski. Wielkos¢ systemu okreslona w umowie to: 1) od pazdziernika 2016 do
lutego 2017 - min. 100 rowerow, 2) marzec 2017 - min. 300 roweréw, 3) od kwietnia 2017 do
konca obowigzywania umowy - min. 1500 szt. (od marca do listopada) oraz min. 500 szt. (od
grudnia do lutego). Jednoczesnie w zwigzku z zaprzestaniem przez Koncesjonariusza
Swiadczenia ustug stanowigcych przedmiot koncesji, z przyczyn lezgcych po stronie
Koncesjonariusza, Zarzgd Transportu Publicznego w Krakowie w dniu 3 lutego 2020 r.
wypowiedziat ww. umowe koncesji na ustugi z zachowaniem trzymiesiecznego okresu
wypowiedzenia. Okres wypowiedzenia upltywa w dniu 31 maja 2020 r. Podstawg
wypowiedzenia jest zaprzestanie prowadzenia ustug przez Koncesjonariusza, zgodnie
z umowg koncesji na ustugi nr 867/ZIKIT/2016 z dnia 14 lipca 2016 r., pomimo pisemnego

wezwania do ich wznowienia (znak pisma nr TA.4231.2.2019(2) z 3 stycznia 2020 r).”

Ponadto Przystepujacy ztozyt oswiadczenie, o ktorym mowa w art. 117 ust. 4 ustawy
Pzp, wskazujac, iz wykonawca BikeU Sp z o.0. zrealizuje nastepujgce ustugi: 1. wykona
i uzgodni z Zamawiajgcym projekty strony internetowej oraz aplikacji na urzgdzenia mobilne;
2. przeszkoli wskazanych pracownikow Zamawiajgcego w zakresie kontroli i pozyskiwania
danych z systemu informatycznego; 3. wykona i uzgodni z Zamawiajgcym projekty
dokumentdéw okreslajgcych prawa i obowigzki Klientow systemu RM, w szczegdlnosci
regulamin korzystania z systemu RM, w tym system kar i zachet dla uzytkownikéw w
zakresie pozostawiania rowerdéw w wyznaczonych miejscach, a takze niezbedne dokumenty
w zakresie polityki ochrony danych osobowych; 4. opracuje i przediozy do konsultacji z
Zamawiajgcym system i zakres raportowania na temat dziatania systemu RM; 5. opracuje i
uzgodni z Zamawiajgcym plan dziatah promocyjnych i marketingowych dla systemu RM; 6.
bedzie prowadzit promocje systemu RM zgodnie z ustaleniami z Zamawiajgcym; 7.
przeprowadzi konsultacje z Zamawiajgcym w zakresie lokalizacji stacji (do decyzji kto bedzie
odpowiedzialny za uzgodnienia z gminami i projekty stacji: Wykonawca czy Zamawiajgcy); 8.
wykona i uzgodni z Zamawiajgcym projekty stacji (do decyzji kto bedzie odpowiedzialny za
uzgodnienia z gminami i projekty stacji: Wykonawca czy Zamawiajacy); 9. dokona montazu
stacji rowerowych w gminach GZM; 10. dokona rozruchu testowego systemu RM; 11.
uruchomi i bedzie eksploatowat system RM, w tym uruchomi i bedzie utrzymywat w catym
okresie trwania umowy Centrum kontaktu dla uzytkownikow systemu RM oraz punkty
serwisowania rowerow oraz opcjonalnie zorganizuje i bedzie prowadzit system udostepniania
rowerow w trybie najmu dtugoterminowego Wykonawca Freebike s.r.o. zrealizuje

nastepujgce ustugi: 1. zapewni rowery dla systemu RM; 2. zapewni stacje dla systemu RM;
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3. zapewni system informatyczny do obstugi systemu RM w zakresie biezgcej obstugi, jak i
raportowania; 4. dokona integracji systemu RM z systemem SKUP na zasadach okre$lonych
w OPZ.

Zamawiajgcy w dniu 8 listopada 2021 r. wystgpit do Zarzadu Transportu Publicznego
w Krakowie z prosbg o przedstawienie informacji dotyczacych wykonywania umowy konces;ji
nr 867/ZIKIT/2016 z 14 lipca 2016 r. pn. ,Prowadzenie na terenie Gminy Miejskiej Krakéw
wypozyczalni rowerdw Krakowski Rower Miejski”, niezbednych dla oceny spetniania przez
wykonawce: BikeU Sp. z o0.0. warunkéw udziatu w ww. postepowaniu prowadzonym przez
GZM. Zamawiajgcy wyjasnit, ze wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie
zamowienia: BikeU Sp. z 0.0. oraz Freebike s.r.0. ztozyli wniosek o dopuszczenie do udziatu
w prowadzonym przez GMZ postepowaniu. Zamawiajgcy przytoczyt takze opis warunku
udziatu w postepowaniu. Wyjasnit, ze wykonawca wskazat w ztozonym wykazie ustug, ze
w okresie od kwietnia 2017 r. do grudnia 2019 r. BikeU sp. z 0. 0. $wiadczyt na rzecz Gminy
Miejskiej Krakéw - Zarzgdu Infrastruktury Komunalnej i Transportu w Krakowie ustuge
wdrozenia i uruchomienia wypozyczalni rowerow pod nazwg Krakowski Rower Miejski na
terenie Gminy Miejskiej Krakéw, a takze ustuge zarzgdzania i utrzymania systemu przez caty
okres obowigzywania umowy. Wykonawca przedstawit poswiadczenie realizacji ustugi z dnia
21 kwietnia 2020 r. wydane przez Zarzad Transportu Publicznego w Krakowie, jako dowdd
nalezytego wykonania ustugi wymagany przez Zamawiajgcego. W tresci przedtozonego
poswiadczenia wskazano, ze w zwigzku z zaprzestaniem przez Koncesjonariusza (ij.
Konsorcjum BikeU sp. z o. o. oraz Provent Services sp. z 0. 0.) wykonywania ustug
stanowigcych przedmiot koncesji, z przyczyn lezgcych po stronie Koncesjonariusza, ZTM
w Krakowie 3 lutego 2020 r. wypowiedziat umowe koncesji. W poswiadczeniu nie wskazano,
czy w okresie trwania umowy i wykonywania ustug byly one wykonywane nalezycie. Na
podstawie przedstawionego poswiadczenia, Zamawiajgcy nie ma wiec mozliwosci weryfikacji
czy Koncesjonariusz wdrozyt i zarzadzat przez co najmniej jeden rok (jeden sezon, fj.
7 miesiecy) systemem roweru publicznego wielkosci co najmniej 1500 rowerdw i 150 staciji.
Watpliwosci Zamawiajgcego budzi, czy we wskazanym przez Wykonawce okresie, tj. od
kwietnia 2017 r. do grudnia 2019 r. Koncesjonariusz wdrozyt i zarzadzat przez co najmniej
jeden rok (jeden sezon) systemem roweru publicznego wielkosci co najmniej 1500 roweréw
I 150 stacji oraz czy ustugi te byly swiadczone w sposéb nalezyty. W zwigzku powyzszym
GZM, dziatajgc w trybie przewidzianym przepisem art. 128 ust. 5 Pzp, zwrdcit sie do Zarzgdu
Transportu Publicznego w Krakowie, jako podmiotu, ktéry jest w posiadaniu informacji lub
dokumentéw istotnych dla oceny spetniania przez Wykonawce warunkéw udziatu
w postepowaniu, z prosbg o udzielenie informacji w zakresie tego, czy w okresie wskazanym

przez Wykonawce tj. od kwietnia 2017 r. do grudnia 2019 r. Koncesjonariusz nalezycie
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Swiadczyt ustugi w ramach umowy koncesji nr 867/ZIKIT/2016 z 14 lipca 2016 r., a takze

jaka byta w tym okresie wielkosé systemu.

W odpowiedzi na powyzsze ZTP w Krakowie poinformowat Zamawiajgcego, iz
Konsorcjum BikeU i Provent Services w okresie od pazdziernika 2016 r. do grudnia 2019 r.
Swiadczyto ustuge zarzadzania i utrzymania systemu Krakowskiego Roweru Miejskiego na
podstawie umowy koncesji na ustugi nr 867/ZIKIT/2016 z 14 lipca 2016r. pn. ,Prowadzenie
na terenie Gminy Miejskiej Krakéw wypozyczalni roweréw Krakowski Rower Miejski.”
Wielko$¢ systemu w tym czasie zgodnie z umowg wynosita: od pazdziernika 2016 do lutego
2017 - min. 100 roweréw, marzec 2017 - min. 300 rowerdéw, od kwietnia 2017 do konca
obowigzywania umowy - min. 1500 szt. (od marca do listopada) oraz min. 500 szt. (od
grudnia do lutego). Pismami znak NO.055.22.20218 z 9 kwietnia 2018 oraz NO.054.73.2017
z dnia 11 sierpnia 2017 roku zostaty wydane referencje dla ustugi swiadczonej w ramach
ww. Umowy. Pisma te potwierdzajg, iz na dzien ich wydania ustuga swiadczona byta
nalezycie. Jednoczesnie w zwigzku z zaprzestaniem przez Koncesjonariusza swiadczenia
ustug stanowigcych przedmiot koncesji, z przyczyn lezacych po stronie Koncesjonariusza,
Zarzad Transportu Publicznego w Krakowie w dniu 3 lutego 2020 r. wypowiedziat ww.
umowe koncesji na ustugi z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia. Okres
wypowiedzenia uptyngt w dniu 31 maja 2020 r. Podstawg wypowiedzenia byto zaprzestanie
prowadzenia ustug przez Koncesjonariusza, zgodnie z umowg koncesji na ustugi nr
867/ZIKIT/2016 z dnia 14 lipca 2016 r., pomimo pisemnego wezwania do ich wznowienia
(znak pisma nr TA.4231.2.2019(2) z 3 stycznia 2020 r). Do pisma zatgczono referencje z
dnia 9 kwietnia 2018 r. i 11 sierpnia 2017 r.

Zamawiajgcy w dniu 8 listopada 2021 r. wezwat Przystepujgcego na podstawie art. 128
ust. 1 i 2 ustawy Pzp do ztozenia aktualnego na dzien ziozenia wykazu ustug,
potwierdzajgcego spetnienie warunku. o ktérym mowa w rozdziale 1.5. punkt 4. podpunkt 1)
OPiIW wraz z dowodami potwierdzajgcymi. ze ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane
nalezycie. Zamawiajgcy wskazat, iz ,ztozony przez wykonawce wykaz ustug oraz dotgczone
do niego dowody potwierdzajgce, ze ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie,
nie potwierdza spetnienia ww. warunku z nastepujgcych wzgledow:

A. Odnosnie doswiadczenia wykazanego pod pozycjg 1):

Wykonawca wskazat w Wykazie ustug, ze w okresie od kwietnia 2017 r. do grudnia 2019 r.
Swiadczyt na rzecz Gminy Miejskiej Krakow - Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu
w Krakowie ustuge wdrozenia i uruchomienia wypozyczalni rowerow pod nazwg Krakowski
Rower Miejski na terenie Gminy Miejskiej Krakéw, a takze ustuge zarzadzania i utrzymania
systemu przez caly okres obowigzywania umowy. Wykonawca, jako dowdd nalezytego

wykonania ustugi wymagany przez Zamawiajgcego, przedstawit Poswiadczenie realizaciji
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ustugi z dnia 21 kwietnia 2020 r. wydane przez Zarzad Transportu Publicznego w Krakowie.
W tresci ww. poswiadczenia wskazano, ze w zwigzku 2z zaprzestaniem przez
Koncesjonariusza wykonywania ustug stanowigcych przedmiot koncesji, z przyczyn lezacych
po stronie Koncesjonariusza, ZTM w Krakowie 3 lutego 2020 r. wypowiedziat umowe
koncesji, W konsekwencji, na podstawie zlozonego pos$wiadczenia Zamawiajgcy nie ma
mozliwosci weryfikacji czy Wykonawca wdrozyt i zarzgdzat przez co najmniej jeden rok
(jeden sezon) systemem roweru publicznego wielkosci co najmniej 1500 rowerow i 150
stacji. W poswiadczeniu nie wskazano bowiem, czy w okresie trwania umowy i wykonywania
ustug byly one wykonywane nalezycie. Z powyzszego wzgledu przedstawiony dowdd nie
spetnia wymogow okreslonych w przepisie § 9 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Pracy,
Rozwoju i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych srodkéw
dowodowych oraz innych dokumentdéw lub oswiadczen, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od
wykonawcy. Ponadto, z przedstawionego przez Wykonawce Poswiadczenia ustugi wynika,
ze przedmiotowa ustuga byta Wykonywana przez Konsorcjum Wykonawcow: BikeU sp. z o.
0. oraz Provent Services sp. z 0. 0. Stosownie do § 9 ust. 2 Rozporzadzenia, jezeli
wykonawca powotuje sie na doswiadczenie w realizacji dostaw lub ustug, wykonywanych
wspdlnie z innymi wykonawcami, wykaz dotyczy dostaw lub ustug, w ktérych wykonaniu
wykonawca ten bezposrednio uczestniczyt. Ze ztozonego przez Wykonawce Wykazu ustug
nie wynika, jaki zakres prac byt realizowany przez BikeU sp. z 0. 0. Zamawiajgcy wzywa
Wykonawce do uzupetnienia Wykazu ustug o stosowne informacje.
B. Odnos$nie doswiadczenia wykazanego pod pozycjg 2)
Wykonawca wskazat w Wykazie ustug, ze na rzecz Zarzadu Drog Miejskich i Komunikacii
Publicznej w Bydgoszczy wykonywat nastepujgce ustugi: 1 ) Bydgoski Rower Aglomeracyjny
2015-2017 — projekt realizowany od 01.03.2015 r. do 30.11.2017 r. 2) Bydgoski Rower
Aglomeracyjny 2018-2020 — projekt realizowany od 01.03.2018 r. do 30.11.2020 r.
W powyzszym zakresie Wykonawca przedstawit nastepujgce Srodki dowodowe:
1) Poswiadczenie nalezytego wykonania umowy z dnia 16 sierpnia 2017 r. wydane przez
Zarzad Drég Miejskich i Komunikacji Publicznej w Bydgoszczy dotyczgce zaméwienia
o nazwie ,Bydgoski Rower Aglomeracyjny (BRA)" na lata 2015-2017; 2) Poswiadczenie
nalezytego wykonania umowy z dnia 5 czerwca 2020 r. wydane przez Zarzgd Drég Miejskich
i Komunikacji Publicznej w Bydgoszczy dotyczgce zamowienia o nazwie ,Bydgoski Rower
Aglomeracyjny (BRA)” na lata 2018-2020. W tresci obu powyzszych poswiadczenh wskazano,
ze BikeU Sp. z o.0. ,wykonata oraz wykonuje w sposob ciggty przedmiot zamowienia".
Powyzsze poswiadczenia nie spetniajg wymogdéw okres$lonych w przepisach PZP oraz
Rozporzadzenia, zgodnie bowiem z § 9 ust. 1 pkt 2 wspomnianego aktu wykonawczego,
w celu potwierdzenia spetniania przez wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu
dotyczgcych zdolnosci technicznej lub zawodowej, zamawiajgcy moze zgda¢ m.in.
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podmiotowych srodkéw dowodowych w postaci wykazu ustug wykonanych, a w przypadku
Swiadczeh powtarzajgcych sie lub ciggtych réwniez wykonywanych [...] wraz z [...]
zalgczeniem dowoddéw okreslajgcych, czy te dostawy lub ustugi zostaty wykonane lub sg
wykonywane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje badz inne
dokumenty sporzadzone przez podmiot, na rzecz ktérego dostawy lub ustugi zostaty
wykonane, a w przypadku swiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych sg wykonywane, [...];
w przypadku $wiadczen powtarzajgcych sie lub cigglych nadal wykonywanych referencje
badz inne dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte wykonywanie powinny by¢ wystawione w
okresie ostatnich 3 miesiecy, Zamawiajgcy wskazuje, ze oba przedstawione podmiotowe
srodki dowodowe zostaly sporzadzone w trakcie wykonywania ustug, podczas gdy na dzien
ich ztozenia realizacja przedmiotowych projektow byta juz zakonczona. Po$dwiadczenia te nie
mogg zatem by¢ uznane za dowdd, ze ustugi zostaty wykonane nalezycie - nie obejmujg
bowiem catego zakresu i okresu realizacji umowy. Z tej przyczyny nie spetniajg wymogow
okreslonych we wspomnianych powyzej przepisach.
C. Odnosnie doswiadczenia wykazanego pod pozycjg 3)
Wykonawca wskazat w Wykazie ustug, ze na rzecz Gminy Miasta Toruh - Miejskiego
Zarzgdu Drog w Toruniu wykonuje ustuge pn.: Uruchomienie oraz zarzagdzanie i
kompleksowa eksploatacja systemu Torunski Rower Miejski. Wykonawca wskazat, ze
umowa realizowana jest w okresie od 17 maja 2019 r. do 23 grudnia 2022 r. Ustuga ta zatem
trwa nadal. Odnosnie ww. ustugi Wykonawca przedstawit srodek dowodowy f{j. List
Referencyjny Miejskiego Zarzgdu Drég w Toruniu z dnia 27 maja 2020 r. dotyczgcy ustug
Uruchomienia oraz zarzadzania ikompleksowej eksploatacji systemu Torunski Rower
Miejski (TRM). Powyzszy dokument nie spetnia wymogow okreslonych w przepisach PZP
oraz w przepisach Rozporzadzenia. Zgodnie z przepisem S 9 ust. | pkt 2 Rozporzgdzenia, w
przypadku swiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych nadal wykonywanych referencje badz
inne dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte wykonywanie powinny by¢ wystawione w
okresie ostatnich 3 miesiecy. List Referencyjny Miejskiego Zarzgdu Drog w Toruniu
datowany na 27 maja 2020 r. nie spetnia powyzszego wymagania.
D. Odnoénie doswiadczenia wykazanego pod pozycjg 4)
Wykonawca wskazat w Wykazie ustug, ze na rzecz Urzedu Miejskiego w Bielsku-Biatej
wykonywat nastepujgce ustugi: 1) Zorganizowanie, uruchomienie oraz zarzgdzanie
i kompleksowa eksploatacja systemu bezobstugowych wypozyczalni rowerowych BBike -
ustuga realizowana od 01.10.2014 r. do 31.10.2017 r. 2) Zorganizowanie, uruchomienie oraz
zarzgdzanie i kompleksowa eksploatacja systemu bezobstugowych wypozyczalni
rowerowych BBike — ustuga realizowana od 29.10.2018 r. do 31.10.2022 r. W zakresie
drugiej z ww. ustug Wykonawca ztozyt srodek dowodowy w postaci Listu Referencyjnego
Prezydenta Miasta Bielska-Biatej z dnia 20 lutego 2020 r. Dokument ten wskazuje jednak, ze
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przedmiotowa ustuga swiadczona jest przez Homeport Polska sp. z 0. 0. W tym miejscu
Zamawiajgcy wskazuje, ze stosownie do przepisu art. 123 Pzp, Wykonawca nie moze, po
uptywie terminu skfadania wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, powotywac
sie na zdolnosci lub sytuacje podmiotéw udostepniajgcych zasoby, jezeli na etapie sktadania
wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo ofert nie polegat on w danym
zakresie na zdolnosciach lub sytuacji podmiotéw udostepniajgcych zasoby. Jakiekolwiek
uzupetnienie, doprecyzowanie lub skompletowanie informacji i dokumentacji na obecnym
etapie postepowania nie moze wiec obejmowaé powotania sie na zdolnosci lub sytuacje
podmiotéw trzecich w zakresie, w jakim Wykonawca (w niniejszym przypadku: Konsorcjum
Wykonawcoéw) w momencie sktadania wnioskoéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu
opierat sie jedynie na wiasnych zdolnosciach lub sytuacji. Niezaleznie od powyzszego
wskazaé nalezy, ze ww. List Referencyjny datowany jest na 20 lutego 2020 r., podczas gdy,
zgodnie z przepisem § 9 wust. | pkt 2 Rozporzadzenia, w przypadku sSwiadczen
powtarzajgcych sie lub cigglych nadal wykonywanych referencje badz inne dokumenty
potwierdzajgce ich nalezyte wykonywanie powinny by¢ wystawione w okresie ostatnich 3
miesiecy.

E. Odnoénie doswiadczenia wykazanego pod pozycjg 5)

Wykonawca wskazat w Wykazie ustug, iz w okresie od | | .02.2019 r. do 1.11.2019 r.
realizowat zaméwienie Miasta tomza na ,Wdrozenie i obstuge systemu odptatnej
samoobstugowej wypozyczalni roweréw miejskich na terenie miasta tomza". Do wykazu nie

zatgczono dowodu, ze ww. ustugi zostaty wykonane nalezycie.

Zamawiajgcy wezwat Przystepujgcego takze do zlozenia osSwiadczenia w trybie art.
117 ust. 4 ustawy Pzp o tresci odpowiadajgcej zawarto$ci ztozonego wniosku o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu. Zamawiajgcy wskazat, iz zgodnie z trescig art.
117 ust. 4 ustawy Pzp wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia
dotaczajg do wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu oswiadczenie, z ktérego
wynika, ktore ustugi wykonajg poszczegolni wykonawcy. Jak wskazuje UZP: W przypadku
polegania przez cztonkéw konsorcjum na uprawieniach, do$wiadczeniu, kwalifikacjach lub
wyksztatceniu czionka takiego konsorcjum, tgczenie zdolnosci cztonkéw konsorcjum w celu
potwierdzenia spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu nie moze nastepowac w sposéb
dowolny. Liczy sie rola, jakg cztonek grupy odegra przy realizacji zamdwienia. Wymagane
zdolnosci powinien posiada¢ co najmniej ten z konsorcjantéow, ktéry w ramach przyjetego
wewnetrznie podziatlu zadan, wyznaczony zostanie do realizowania danej czesci
zamodwienia, z ktorg wigze sie obowigzek posiadania konkretnych uprawnien,
doswiadczenia, kwalifikacji lub wyksztatcenia.(...) Ratio legis art. 117 ust. 4 ustawy Pzp jest

umozliwienie weryfikacji, czy planowany podziat zadah pomiedzy czionkédw konsorcjum
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zapewnia realne wykorzystanie deklarowanych przez nich zasobow w celu potwierdzenia
spetnienia warunkoéw udziatu w postepowaniu”. W zakresie oswiadczenia wykonawcy, o
ktérym mowa w art. 117 ust. 4 ustawy Pzp, zlozonego w postepowaniu, zachodzi
rozbieznos¢ miedzy tym, co stanowi zakres zadan poszczegdlnych cztonkéw Konsorcjum, a
ich doswiadczeniem wykazanym w Wykazie ustug. Ze ztozonego Wykazu ustug wynika
bowiem, ze doswiadczeniem, w zakresie jaki wedtug tresci Oswiadczenia miatby by¢
wykonywany przez Freebike s.r.o, dysponuje BikeU sp. z 0.0. Zamawiajgcy wskazat, ze tresc
przediozonego oswiadczenia w trybie art. 117 ust. 4 ustawy Pzp powinna korespondowac z

doswiadczeniem cztonkéw Konsorcjum wykazanym w Wykazie ustug.

W dniu 17 listopada 2021 r. Przystepujgcy odpowiadajgc na wezwanie wskazat, iz
przedkfada w zatgczeniu Wykaz ustug potwierdzajgcy spetnienie warunku, o ktérym mowa
w rozdziale 1.5. punkt 4. podpunkt 1) OPiW wraz z dowodami potwierdzajgcymi, ze ustugi
zostaly wykonane lub sg wykonywane nalezycie. Konsorcjum oswiadczyto, ze Wykaz ustug
zostaje przedtozony w niezmienionym brzmieniu. Jednocze$nie Konsorcjum wyjasnito, ze:
~W zakresie punktu I.A. wezwania (doswiadczenie wskazane pod pozycjg 1) Wykazu ustug) -
Wykonawcy oswiadczajg, ze ustuga wdrozenia i uruchomienia wypozyczalni roweréw pod
nazwg Krakowski Rower Miejski na terenie Gminy Miejskiej Krakéw, a takze ustuga
zarzadzania i utrzymania systemu przez caty okres obowigzywania umowy, $wiadczone na
rzecz Gminy Miejskiej Krakow — Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu w Krakowie
w okresie od kwietnia 2017 r. do grudnia 2019 r., obejmowaty wdrozenie i zarzgdzanie przez
co najmniej jeden rok (jeden sezon) systemem roweru publicznego wielko$ci co najmniej
1500 rowerdéw i 150 stacji, a takze, ze w okresie trwania umowy i wykonywania ustug byty
one wykonywane nalezycie. Na potwierdzenie powyzszych okolicznosci Wykonawcy
przedktadajg nastepujgce dokumenty:

— Referencje z dnia 11 sierpnia 2017 r., wystawione przez Gmine Miejskg Krakéw — Zarzad
Infrastruktury Komunalnej i Transportu w Krakowie, potwierdzajgce nalezytg realizacje
ustug w sezonie rowerowym trwajgcym w 2017 roku,

— Referencje z dnia 9 kwietnia 2018 r., wystawione przez Gmine Miejskg Krakéw — Zarzad
Infrastruktury Komunalnej i Transportu w Krakowie, potwierdzajgce nalezytg realizacje
ustug w catym 2017 roku,

— Pismo zamawiajgcego — Gminy Miejskiej Krakow — Zarzadu Infrastruktury Komunalnej
i Transportu w Krakowie z dnia 13 stycznia 2021 r., ktérym podmiot ten zwrdcit BikeU sp.
z 0.0. z siedzibg w Warszawie oryginat gwarancji nalezytego wykonania umowy nr
1602/2016/TRA z dnia 4 sierpnia 2016 r., ktére to pismo potwierdza, ze zamawiajgcy —

Gmina Miejska Krakow — Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu w Krakowie nie
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dochodzit od BikeU sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie roszczen z tytutu realizacji tejze

umowy, co swiadczy o nalezytej realizacji ww. ustug.
Przedmiotowe ustugi byly realizowane przez BikeU sp. z 0.0. w trzech sezonach, co
oznacza, ze Konsorcjum posiada trzykrotnie wieksze doswiadczenie, niz wymagane w
Postepowaniu w ramach warunku, o kitérym mowa w rozdziale 1.5. punkt 4. podpunkt 1)
Opisu Potrzeb i Wymagan (w zakresie odnoszgcym sie do wdrozenia i zarzgdzania przez co
najmniej jeden rok (jeden sezon) systemem roweru publicznego wielkosci co najmniej 1500
rowerow i 150 stacji. Konsorcjum zaznacza przy tym, ze referencje z dnia 11 sierpnia 2017 r.
oraz z dnia 9 kwietnia 2018 r., pomimo ze zostaly wystawione w trakcie realizacji
zamowienia, potwierdzajg nalezyte wykonanie ustug w zakresie niezbednym dla
stwierdzenia spetniania przez Wykonawcoéw warunku udziatu w postepowaniu. Dokumenty te
potwierdzajg zatem, ze Lider Konsorcjum — BikeU sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie,
wdrozyt i zarzgdzat przez co najmniej jeden rok (jeden sezon) systemem roweru publicznego
wielkosci co najmniej 1500 rowerdw i 150 stacji. W dokumentach tych wskazano, ze ustugi
zostaty wykonane nalezycie. Konsorcjum informuje takze, ze podjeto starania w celu
uzyskania referencji potwierdzajgcych nalezyte wykonanie ustug wskazanych w pozycji 1)
Wykazu ustug. Z przyczyn obiektywnych, niezaleznych od Konsorcjum, nie bylo mozliwe
przediozenie przedmiotowych referencji w terminie wyznaczonym przez Zamawiajgcego, co
potwierdza wiadomos¢ z dnia 16 listopada 2021 r. Pani Matgorzaty Jedynak -
przedstawiciela zamawiajgcego — Gminy Miejskiej Krakéw — Zarzgdu Infrastruktury

Komunalnej i Transportu w Krakowie, stanowigca zatgcznik do niniejszego pisma. (...)

W zakresie punktu I.B. wezwania (doswiadczenie wskazane pod pozycjg 2) Wykazu ustug)
Konsorcjum przedktada w zatgczeniu referencje potwierdzajgce, ze projekty: ,Bydgoski
Rower Aglomeracyjny 2015-2017”, realizowany od 01.03.2015 r. do 30.11.2017 r., oraz
,Bydgoski Rower Aglomeracyjny 2018-2020", realizowany od 01.03.2018 r. do 30.11.2020 r.,

wskazane w Wykazie ustug w pozycji 2, zostaty nalezycie wykonane.

W zakresie punktu I.C. Wezwania (doswiadczenie wskazane pod pozycjg 3) Wykazu ustug)
— Konsorcjum przedktada w zatgczeniu referencje potwierdzajgce, ze projekt ,Uruchomienie
oraz zarzadzanie i kompleksowa eksploatacja systemu Torunski Rower Miejski”, jest
realizowany nalezycie, natomiast w zakresie wymaganym w ramach warunku udziatu
w Postepowaniu, o ktérym mowa w rozdziale 1.5. punkt 4. podpunkt 1) Opisu Potrzeb
i Wymagan (wdrozenie i zarzadzanie systemem roweru publicznego przez co najmniej jeden
rok — jeden sezon), zostat zrealizowany nalezycie. Wykonawcy podkreslajg, ze z tresci tego
dokumentu wynika, ze ustugi realizowane sg od dnia 31.07.2019 r. i w tym samym dniu
system osiggnat przewidziang w przetargu zaktadang ilos¢ stacji i roweréw. Przedtozony

dokument potwierdza wiec, ze podmiot wskazany w referencjach wdrozyt i zarzgdzat przez
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co najmniej jeden rok (jeden sezon) systemem roweru publicznego o wielkosciach

okreslonych w dokumencie.

W zakresie punktu I.D. Wezwania (doswiadczenie wskazane pod pozycjg 4) Wykazu ustug)
— Wykonawcy wyjasniajg, ze wskazanie przedmiotowego doswiadczenia nie stanowi
powotania sie na zdolnos¢ lub sytuacje podmiotu udostepniajgcego zasoby w rozumieniu art.
123 PZP. Konsorcjum wskazuje, ze ustuga pn. ,Zorganizowanie, uruchomienie oraz
zarzadzanie i kompleksowa eksploatacja systemu bezobstugowych wypozyczalni
rowerowych BBike — ustuga realizowana od 29.10.2018 r. do 31.10.2022 r.”, jest realizowana
przez BikeU spdétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie w
charakterze podwykonawcy. Generalnym Wykonawcg przedmiotowych projektéw jest
Homeport Polska spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie.
Wykonawcy przedkiadajg w zatgczeniu referencje potwierdzajgce nalezytg realizacje ustugi
wykonywanej w ramach ww. projektu, wystawione na rzecz BikeU spétka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie przez Generalnego Wykonawce ww. projektu, tj.
Homeport Polska spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie.
Jednoczesnie Konsorcjum wskazuje, ze zgodnie z orzecznictwem Krajowej Izby
Odwotawczej, przepisy o zamowieniach publicznych nie ograniczajg kregu podmiotéw

uprawnionych do wystawienia referencji. (...)

W zakresie punktu I.E. Wezwania (do$wiadczenie wskazane pod pozycjg 5) Wykazu ustug)
— Konsorcjum przedkfada w zatgczeniu referencje potwierdzajgce, ze projekt ,Wdrozenie
i obstuga systemu odptatnej samoobstugowej wypozyczalni roweréw miejskich na terenie

miasta Ltomza”, wskazany w Wykazie ustug w pozycji 5, zostat nalezycie wykonany.

W odniesieniu do punktu lll Wezwania Konsorcjum os$wiadcza, ze FREEBIKE s.r.o. z
siedzibg w Pradze posiada doswiadczenie w realizacji ustug wskazanych w pierwotnym
Oswiadczeniu wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia sktadane na
podstawie art. 117 ust. 4 PZP dotyczace ustug, ktére wykonajg poszczegdlni wykonawcy.
Aby wykaza¢ doswiadczenie FREEBIKE s.r.o. w tym zakresie wykonawca przedktada w
zalgczeniu referencje z dnia 29.06.2018 r., wystawione przez Miasto Kladno wraz z
ttumaczeniem. Jednoczesnie Konsorcjum wyjasnia, ze referencje zostalty wystawione na
HOMEPORT s.r.o. z siedzibg w Pradze, tj. na FREEBIKE s.r.o0. z siedzibg w Pradze przed
zmiang nazwy. Zmiane nazwy HOMEPORT s.r.o. na FREEBIKE s.r.o. potwierdza Petny
wypis z Rejestru handlowego, prowadzonego przez Sad Miejski w Pradze, dotyczacy
FREEBIKE s.r.o. (pozycja ,Firma” na stronie 1 Petnego wypisu), ktéry Konsorcjum wraz z
ttumaczeniem przedkltada w zafgczeniu. Konsorcjum przedktada w zatgczeniu takze
o$wiadczenie witasne Cztonka Konsorcjum - FREEBIKE s.r.o. z siedzibg w Pradze o

pomysinym wdrozeniu systemow wypozyczania roweréw publicznych wraz z ttumaczeniem
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oraz o$wiadczeniem zawierajgcym wykaz uruchomionych systemow wypozyczania rowerow
publicznych wraz z ttumaczeniem. Z dokumentéw tych wynika, ze FREEBIKE s.r.o. z
siedzibg w Pradze posiada doswiadczenie w realizacji ustug wskazanych w pierwotnym
Oswiadczeniu wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia sktadane na
podstawie art. 117 ust. 4 ustawy Pzp dotyczace ustug, ktére wykonajg poszczegodini
wykonawcy. Dodatkowo Konsorcjum przekazuje w zatgczeniu uzupetnione Oswiadczenie
wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia sktadane na podstawie art.
117 ust. 4 ustawy Pzp dotyczace ustug, ktére wykonajg poszczegdlni wykonawcy.
Wykonawcy wyjasniajg, ze ich pierwotng intencjg byto podkreslenie udzialu FREEBIKE s.r.o.
z siedzibg w Pradze jako podmiotu wspierajgcego w czynnosciach przypisanych w tym
Oswiadczeniu do FREEBIKE s.r.o. z siedzibg w Pradze, przy jednoczesnym zapewnieniu
realizacji czynnoéci tam wskazanych przez BikeU spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig
z siedzibg w Warszawie. Niemniej Konsorcjum przedkiada zatgczeniu uzupetnione
Oswiadczenie wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia sktadane na
podstawie art. 117 ust. 4 ustawy Pzp dotyczace ustug, ktére wykonajg poszczegodini
wykonawcy, ktore lepiej odzwierciedla pierwotne intencje Wykonawcow. Z ostroznosci
Wykonawcy wyjasniajg, ze odwiadczenie, o ktérym mowa w art. 117 ust. 4 ustawy Pzp,
traktowane jest przez Urzgd Zaméwieh Publicznych jako podmiotowy Srodek dowodowy.
Powyzsze oznacza, ze dokument ten moze by¢ sktadany, poprawiany lub uzupetniany w
trybie przewidzianym w art. 128 ust. 1 ustawy Pzp. Dopuszczalno$s¢ uzupetnienia
oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 117 ust. 4 ustawy Pzp, przesadzita takze Krajowa Izba
Odwotawcza w wyroku z dnia 28 czerwca 2021 r. wydanym w sprawie o sygn. akt: KIO
1586/21.”

Do pisma Przystepujgcy zatgczyt m.in. wykaz ustug (niezmienionej tresci), referencje
z dnia 11 sierpnia 2017 r. i z dnia 9 kwietnia 2018 r. wystawione przez Gmine Miejska
Krakéw — Zarzad Infrastruktury Komunalnej i Transportu w Krakowie, potwierdzajgce
nalezyte wykonywanie ustug na moment wystawienia referencji (o tresci analogicznej jak
zatgczone do pisma ZTP w Krakowie ztozonego na wezwanie Zamawiajgcego), pismo ZTP
w Krakowie z dnia 13 stycznia 2021 r. informujgce o zwrocie oryginatu gwarancji nalezytego
wykonania umowy, wiadomos¢ e-mail z dnia 16 listopada 2021 r. od przedstawiciela Gminy
Miejskiej Krakow — Zarzadu Infrastruktury Komunalnej i Transportu w Krakowie o tresci ,w
nawigzaniu do rozmowy telefonicznej informuje, iz sprawa zwigzana z uszczegotowieniem
informacji w zakresie ustugi $wiadczonej w ramach umowy koncesji nr 867/ZIKIT/2016 z 14
lipca 2016 r. pn. Prowadzenie na terenie Gminy Miejskiej Krakobw wypozyczalni roweréw
Krakowski Rower Miejski jest w trakcie procedowania. Nie mamy mozliwo$ci przekazaniu

Panstwu informacji w przedmiotowej sprawie w terminie do dnia 16 listopada 2021 r.”
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Ponadto Przystepujgcy ztozyt m.in. list referencyjny z dnia 26 pazdziernik 2021 r.,
wystawiony przez Gmine Miasta Torun — Miejski Zarzad Drég w Toruniu, w ktérym
potwierdzono, iz firma BikeU Sp. z o.0. realizuje na zlecenie ww. Gminy System
Bezobstugowych wypozyczalni Rowerowych. Wskazano takze, iz: ,Ustugi realizowane sg od
dnia 31 lipca 2019 r. i w tym dniu system osiagnat przewidziang w przetargu zakfadang ilos¢
stacji i rowerow. BikeU Sp. z o0.0., wykonata nalezycie zamoéwienie polegajgce na
uruchomieniu i zarzadzaniu systemem wypozyczalni roweréw tj.: 1) przez definicje
zamowienia Zamawiajgcy rozumie jedng umowe odptatng zawartg miedzy Zamawiajagcym a
Wykonawca, ktérej przedmiotem byta ustuga. 2) przez ,zarzgdzanie” Zamawiajgcy rozumie
zakres dziatan polegajgcych m.in.: na koordynacji, nadzorze, utrzymaniu systemu
informatycznego, serwisie i relokacji rowerow. 3) przez ,systemy wypozyczalni rowerow
Zamawiajacy rozumie systemy samoobstugowych wypozyczalni rowerow. System
,1ORVELO” sktada sie z 400 szt. rowerow Liczba stacji :47 na co sktada sie : 44 terminale:
640 stojakéw oraz 7 terminali sponsorskich: 130 stojakow Umowa trwa nadal. Ustugi sg
wykonywane wiasciwie.” Przystepujacy ztozy ponadto poswiadczenie nalezytego wykonania
umowy z dnia 04 listopada 2021 r., wystawione przez Homeport Polska sp. z 0.0., w ktérym
wskazano: ,wykonawca BikeU Sp. z o0.0. swiadczy ustugi podwykonawcze na zlecenie
Homeport Polska Sp. z 0.0. na rzecz Systemu Bezobstugowych Wypozyczalni Rowerowych
w Bielsku-Biatej. Podwykonawca BikeU Sp. z o0.0. $wiadczy ustugi zgodnie z ofertg z dnia
12.06.2018 r. Homeport Polska Sp. z o0.0. (dawniej EGIS Bike Polska Sp. z 0.0.) Zaséb
Swiadczonych ustug dotyczy: zorganizowania, uruchomienia oraz zarzadzania
i kompleksowej eksploatacji systemu bezobstugowych wypozyczalni rowerowych BBbike.
Zlecajgcy poprzez uruchomienie rozumie: zaprojektowanie i wdrozenie aplikacji mobilnej,
zaprojektowanie i wdrozenie strony internetowej, zaprojektowanie i wdrozenie systemu
informatycznego oraz wdrozenie i uruchomienie Centrum Kontaktu. Zlecajgcy poprzez
zarzadzanie i kompleksowg eksploatacje rozumie: relokacje rowerow, przeglady rowerow,
zarzadzanie i eksploatacje stacjami, utrzymanie aplikacji mobilnej, utrzymanie strony
internetowej, utrzymanie systemu informatycznego oraz utrzymanie Centrum Kontaktu.
System BBbike sktada sie ze 202 rowerdw, liczba stacji to 24 kazda ze stacji wyposazona
w terminale zasilane ogniwami fotowoltaicznymi fgcznie z akumulatorami. Zasob
Swiadczonych ustug realizowany jest od dnia 01.04.2019r i trwa nadal. Zaséb $wiadczonych
ustug zostat nalezycie wykonany przez trzy petne sezony: 1 kwietnia-31 pazdziernika w
latach 2019,2020,2021 Ustugi sg wykonywane nalezycie.” Przystepujgcy ztozyt tez list
referencyjny wystawiony przez Urzad Miejski w Lomzy dnia 10 listopada 2021 r., w ktérym
wskazano czas trwania projektu tomzynskiej Komunikacji Rowerowej ,£oKeR” w roku 2019
jako 27.04-1.11.2019 .
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Przystepujagcy na wezwanie Zamawiajgcego uzupetnit takze oswiadczenie
wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia sktadane na podstawie art.
117 ust. 4 Pzp, wskazujgc, iz wykonawca BikeU Sp z o.0. zrealizuje nastepujace ustugi: 1.
wykona i uzgodni z Zamawiajgcym projekty strony internetowej oraz aplikacji na urzgdzenia
mobilne; 2. przeszkoli wskazanych pracownikow Zamawiajgcego w zakresie kontroli i
pozyskiwania danych z systemu informatycznego; 3. wykona i uzgodni z Zamawiajgcym
projekty dokumentéw okreslajgcych prawa i obowigzki Klientow systemu RM, w
szczegolnosci regulamin korzystania z systemu RM, w tym system kar i zachet dla
uzytkownikbw w zakresie pozostawiania rowerédw w wyznaczonych miejscach, a takze
niezbedne dokumenty w zakresie polityki ochrony danych osobowych; 4. opracuje i
przedtozy do konsultacji z Zamawiajgcym system i zakres raportowania na temat dziatania
systemu RM; 5. opracuje i uzgodni z Zamawiajgcym plan dziatan promocyjnych i
marketingowych dla systemu RM; 6. bedzie prowadzit promocje systemu RM zgodnie z
ustaleniami z Zamawiajgcym; 7. przeprowadzi konsultacje z Zamawiajgcym w zakresie
lokalizacji stacji (do decyzji kto bedzie odpowiedzialny za uzgodnienia z gminami i projekty
stacji: Wykonawca czy Zamawiajacy); 8. wykona i uzgodni z Zamawiajgcym projekty staciji
(do decyzji kto bedzie odpowiedzialny za uzgodnienia z gminami i projekty stacji
Wykonawca czy Zamawiajgcy); 9. dokona montazu stacji rowerowych w gminach GZM; 10.
dokona rozruchu testowego systemu RM; 11. uruchomi i bedzie eksploatowat system RM, w
tym uruchomi i bedzie utrzymywat w calym okresie trwania umowy Centrum kontaktu dla
uzytkownikéw systemu RM oraz punkty serwisowania rowerow oraz opcjonalnie zorganizuje
i bedzie prowadzit system udostepniania rowerow w trybie najmu dtugoterminowego
Wykonawca BikeU Sp. z o0.0. zrealizuje nastepujgce ustugi wspodlnie (w kooperacji) z
Freebike s.r.0.: 1. zapewnienie roweréw dla systemu RM; 2. zapewnienie stacji dla systemu
RM; 3. zapewnienie systemu informatycznego do obstugi systemu RM w zakresie biezgcej
obstugi, jak i raportowania; 4. dokonanie integracji systemu RM z systemem SKUP na

zasadach okreslonych w OPZ.

Zamawiajacy w dniu 6 grudnia 2021 r. poinformowat wykonawcéw o wynikach oceny
wnioskdw o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu, wskazujgc, iz Przystepujacy,
Odwotujgcy oraz wykonawca CityBike Global S.A. spetniajg warunki udziatu w postepowaniu

i zostang zaproszeni do udziatu w postepowaniu.
Izba zwazyta, co nastepuje:

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, poczynione ustalenia
faktyczne oraz orzekajgc w granicach zarzutéw zawartych w odwotaniu, Izba stwierdzita, iz

odwotanie zastuguje na uwzglednienie w czesci.
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Izba za zasadne uznata zarzuty nr 1, 2 i 6 odwotania, tj. zarzut naruszenia art. 146 ust.
1 pkt 2 lit. b w zw. z art. 176 ust. 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia wniosku
Przystepujgcego o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu pomimo, ze wykonawca ten nie
spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu, art. 128 ust. 1 w zw. art. 146 ust. 1 pkt 2 lit. b
wzw. z art. 176 wust. 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia wniosku
Przystepujgcego o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu pomimo, ze wykonawca ten w
odpowiedzi na wezwanie z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp zlozyt podmiotowe srodki dowodowe
nieaktualne na dzien ich ziozenia oraz art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez prowadzenie
postepowania w sposéb niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego

traktowania wykonawcow.

Przywotujgc regulacje prawne istotne dla rozstrzygniecia ww. zarzutdw nalezy
wskazaé, iz zgodnie z art. 16 ustawy Pzp zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamowienia w sposéb: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow; 2) przejrzysty; 3) proporcjonalny. Zgodnie
z art. 176 ust. 2 ustawy Pzp do wnioskow o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu
[prowadzonego w trybie dialogu konkurencyjnego — przyp. lzby] stosuje sie przepisy art.
145, art. 146 ust. 1iart. 147. Zgodnie z art. 146 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp Zamawiajacy
odrzuca wniosek o dopuszczenie do udziatlu w postepowaniu, jezeli zostat ztozony przez
wykonawce niespetniajgcego warunkéw udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia.
Ponadto zgodnie z art. 128 ust. 1 ustawy Pzp jezeli wykonawca nie ztozyt oswiadczenia, o
ktérym mowa w art. 125 ust. 1, podmiotowych $rodkéw dowodowych, innych dokumentow
lub o$wiadczen sktadanych w postepowaniu lub sg one niekompletne lub zawierajg bfedy,
zamawiajgcy wzywa wykonawce odpowiednio do ich ztozenia, poprawienia lub uzupetnienia
w wyznaczonym terminie, chyba ze: 1) wniosek o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu
albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez wzgledu na ich ztozenie, uzupetienie lub
poprawienie lub 2) zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania. Ponadto w ust. 2 tego
przepisu wskazano, iz wykonawca sktada podmiotowe $rodki dowodowe na wezwanie, o

ktérym mowa w ust. 1, aktualne na dzieh ich ztozenia.

Ponadto nalezy wskazaé, iz zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Rozwoju, Pracy i Technologii w sprawie podmiotowych srodkow dowodowych oraz innych
dokumentéw lub oswiadczen, jakich moze zgdaC zamawiajgcy od wykonawcy z dnia 23
grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2415, dalej jako ,Rozporzgdzenie w sprawie
podmiotowych $rodkéw dowodowych”) w celu potwierdzenia spetniania przez wykonawce
warunkéw udziatu w postepowaniu lub kryteriow selekcji dotyczgcych zdolnosci technicznej
lub zawodowej, zamawiajgcy moze, w zalezno$ci od charakteru, znaczenia, przeznaczenia

lub zakresu robo6t budowlanych, dostaw lub ustug, zgda¢ nastepujgcych podmiotowych
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srodkéw dowodowych: wykazu dostaw lub ustug wykonanych, a w przypadku swiadczen
powtarzajgcych sie lub ciggtych rowniez wykonywanych, w okresie ostatnich 3 lat, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie, wraz z podaniem ich wartosci,
przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych dostawy lub ustugi zostaty
wykonane lub sg wykonywane, oraz zatgczeniem dowodow okreslajgcych, czy te dostawy
lub ustugi zostaly wykonane lub sg wykonywane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych
mowa, sg referencje badz inne dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktérego
dostawy lub ustugi zostaly wykonane, a w przypadku swiadczen powtarzajgcych sie lub
ciggtych sg wykonywane, a jezeli wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w
stanie uzyska¢ tych dokumentow - oswiadczenie wykonawcy; w przypadku $wiadczen
powtarzajgcych sie lub cigglych nadal wykonywanych referencje badz inne dokumenty
potwierdzajgce ich nalezyte wykonywanie powinny by¢ wystawione w okresie ostatnich 3
miesiecy. Zgodnie z § 9 ust. 3 pkt 2) Rozporzgdzenia w sprawie podmiotowych srodkéw
dowodowych, jezeli wykonawca powotuje sie na doswiadczenie w realizacji robot
budowlanych, dostaw lub ustug, wykonywanych wspélnie z innymi wykonawcami, wykaz: o
ktérym mowa w ust. 1 pkt 2, dotyczy dostaw lub ustug, w ktérych wykonaniu wykonawca ten
bezposrednio uczestniczyt, a w przypadku Swiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych, w
ktorych wykonywaniu bezposrednio uczestniczyt lub uczestniczy. W mysl § 10
Rozporzadzenia w sprawie podmiotowych $rodkéw dowodowych w celu potwierdzenia
spetniania przez wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu lub kryteridw selekc;ji
zamawiajgcy moze, zamiast podmiotowych srodkéw dowodowych, o ktérych mowa w § 6-9,
zgda¢ oswiadczenia wykonawcy o spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu lub

kryteriéw selekcji.

W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy na potwierdzenie spetnienia warunku
udzialu w postepowaniu, o ktérym mowa w pkt 1.5.4.1) OPIW wymagat ztozenia wraz
z wnioskiem o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu wykazu ustug, do ktérego nalezato
zatgczy¢ dowody okreslajgce, czy te ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie,
przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje bgdz inne dokumenty sporzadzone
przez podmiot, na rzecz ktérego ustugi zostaty wykonane, a w przypadku Swiadczen
powtarzajgcych sie lub cigglych sg wykonywane, a jezeli wykonawca z przyczyn
niezaleznych od niego nie jest w stanie uzyska¢ tych dokumentéw - oswiadczenie
wykonawcy; w przypadku Swiadczen powtarzajgcych sie lub ciggtych nadal wykonywanych
referencje badz inne dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte wykonywanie powinny byc¢

wystawione w okresie ostatnich 3 miesiecy.

Zaroéwno zatem z tresci OPiW, jak i z § 9 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia w sprawie

podmiotowych $rodkéw dowodowych wynika, ze wykonawca w celu potwierdzenia
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nalezytego wykonania ustug zobowigzany jest ztozy¢ dowody (tj. dokumenty sporzgdzone
przez podmiot, na rzecz ktdérego ustugi sg/byty swiadczone, ich odbiorce), okreslajace czy
ustugi wykonano nalezycie (co dotyczy ustug wykonanych) lub czy ustugi sg wykonywane
nalezycie (co dotyczy ustug wykonywanych). Zaréwno w ww. Rozporzadzeniu, jak i w OPiW
zréznicowano sytuacje, w ktérej dana ustuga zostata juz wykonana od sytuaciji, w ktorej
ustuga ta jest wcigz wykonywana. W tym pierwszym przypadku nalezy przedstawi¢
dokument potwierdzajgcy, ze ustuge wykonano nalezycie, czyli dokument wystawiony po
zakonczeniu realizacji ustugi. W tym drugim przypadku nalezy przedstawi¢ dokument
wystawiony w okresie ostatnich 3 miesiecy realizacji ustug jeszcze wykonywanych.
Zamawiajgcy reprezentowat takie podejscie réwniez wzywajgc Przystepujgcego do
uzupetnienia dokumentéw w zakresie poz. 2 wykazu ustug (zamowienia realizowane na
rzecz ZDMiKP w Bydgoszczy), kiedy to powotujgc sie na § 9 ust. 1 pkt 2 Rozporzgdzenia w
sprawie podmiotowych srodkéw dowodowych wskazat, iz ztozone przez Przystepujgcego
podmiotowe Srodki dowodowe zostaty sporzadzone w trakcie wykonywania ustug, podczas
gdy na dzien ich ztozenia realizacja projektow byta juz zakonczona. Zamawiajgcy zauwazyt
wowczas, ze poswiadczenia te nie mogg by¢ uznane za dowdd, ze ustugi zostaty wykonane
nalezycie, gdyz nie obejmujg catego zakresu i okresu realizacji umowy. Takie stanowisko
Zamawiajgcego uzna¢ nalezy za stuszne, jest ono bowiem zgodne z obowigzujgcymi

przepisami oraz trescig OPiW.

Jakkolwiek zgodzi¢ nalezy sie podnoszong podczas rozprawy okolicznoécig, iz
formalizm postepowania o udzielenie zaméwienia nie moze by¢ celem samym w sobie, to
jednak postepowanie o udzielenie zamowienia musi by¢ prowadzone zgodnie z przepisami
ustawy Pzp. Dlatego tez dopuszczenie Przystepujgcego do udziatu w postepowaniu, w
sytuacji gdy ztozone przez niego dokumenty nie potwierdzajg nalezytego wykonania ustugi
wskazanej w poz. 1 wykazu ustug w sposob, w jaki wymaga tego § 9 ust. 1 pkt 2
Rozporzadzenia w sprawie podmiotowych srodkow dowodowych i w jaki wymagat tego
Zamawiajacy zgodnie z OPiIW (o czym szczegobtowo ponizej), stoi w sprzecznosci z zasadag
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow, wyrazong w art. 16 pkt 1 ustawy
Pzp. Ocena spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu ma charakter formalny i nastepuje
na podstawie wymaganych w danym postepowaniu przez zamawiajgcego oswiadczen lub
dokumentoéw sktadanych przez wykonawcéw. W sytuacji, gdy wykonawca nie dochowat
nalezytej starannosci przedstawiajagc podmiotowe srodki dowodowe, musi ponie$¢ tego
konsekwencje, nawet jesli sg one tak daleko idgce jak odrzucenie wniosku o dopuszczenie
do udzialu w postepowaniu. Ustawodawca, majgc swiadomos¢ dotkliwej dla wykonawcow
sankcji zwigzanej z niewykazaniem spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu,

przewidziat w art. 128 ust. 1 ustawy Pzp obowigzek wezwania wykonawcoéw do ztozenia,
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poprawienia czy uzupetnienia podmiotowych Srodkow dowodowych — Przystepujacy miat
zatem dwie szanse (wraz z wnioskiem, a nastepnie w odpowiedzi na wezwanie) na
przedstawienie prawidiowych dokumentéw, czego jednak nie uczynit. Prawidtowego
wykonania ustugi wskazanej w poz. 1 wykazu przez Przystepujgcego nie potwierdzit nawet
podmiot, na ktérego rzecz ustuge te wykonano, w odpowiedzi na skierowane do niego przez

Zamawiajgcego w trybie art. 128 ust. 5 ustawy Pzp zapytanie.

Podkresli¢ nalezy, ze Przystepujgcy powotujac sie w poz. 1 wykazu ustug na realizacje
ustugi na rzecz Gminy Miejskiej Krakow — Zarzad Infrastruktury Komunalnej i Transportu
w Krakowie (ustuga wdrozenia i uruchomienia wypozyczalni roweréw Krakowski Rower
Miejski na terenie Gminy Miejskiej Krakéw a takze ustuga zarzadzania i utrzymania systemu
przez caty okres obowigzywania umowy) wskazat okres jej wykonywania od kwietnia 2017 r.
do grudnia 2019 r. Przystepujgcy powinien zatem ztozy¢ referencje badz inne dokumenty
sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktérego ustuga zostata wykonana, potwierdzajgce jej
nalezyte wykonanie, wystawione po zakohczeniu realizacji ustugi. Do wykazu ustug
ztozonego wraz z wnioskiem o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu Przystepujgcy
zatgczyt poswiadczenie ZTP w Krakowie z dnia 21 kwietnia 2020 r., a zatem dokument
wystawiony po dacie wskazanej jako data zakonczenia ustugi w wykazie ustug, niemniej nie
potwierdzajgcy ich nalezytego wykonania. Z tresci tego dokumentu wprost wynika, Zze
Koncesjonariusz (konsorcjum BikeU Sp. z 0.0. i Provent Services Sp. z 0.0.) zaprzestat
Swiadczenia ustug z przyczyn lezgcych po jego stronie, a umowa zostata wypowiedziana
przez ZTP w Krakowie w dniu 3 lutego 2020 r. Wyjasniono w nim, Zze przyczyng
wypowiedzenia umowy byto zaprzestanie $wiadczenia ustug przez Koncesjonariusza i brak
ich wznowienia pomimo pisemnego wezwania. Z pisma tego nie wynika, aby ustuga zostata

wykonana nalezycie.

Prawidtowo zatem Zamawiajgcy uznat, ze poswiadczenie ZTP w Krakowie z dnia 21
kwietnia 2020 r. nie potwierdza nalezytej realizacji ustugi wskazanej w poz. 1 wykazu ustug
i wezwat Przystepujacego na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp do uzupetnienia dowodu
potwierdzajgcego nalezyte wykonanie tej ustugi. W odpowiedzi jednak na to wezwanie
Przystepujgcy rowniez nie ztozyt dowodow potwierdzajgcych powyzszg okolicznosc.
Przystepujacy postuzyt sie bowiem referencjami wystawionymi w dniu 11 sierpnia 2017 r.
oraz 9 kwietnia 2018 r., a zatem referencjami wystawionymi w poczatkowym okresie
realizacji ustugi, w trakcie jej wykonywania. Dokumenty te potwierdzajg jedynie, ze na
moment wystawiana referencji ustugi byly realizowane nalezycie i nie stanowig dowodu
wykazujgcego fakt nalezytego wykonania ustugi we wskazanym w wykazie ustug okresie (od
kwietnia 2017 r. do grudnia 2019 r.), gdyz w zaden sposob z nim nie korelujg. Argumentacija

Przystepujgcego, iz $wiadczyt on na rzecz ZTP w Krakowie ustuge w trzech sezonach, a
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zatem posiada doswiadczenie trzykrotnie wieksze niz wymagane w postepowaniu, nie
wptywa na fakt, ze Przystepujacy nie ztozyt dowodu potwierdzajgcego nalezytego wykonanie
ustugi, a jedynie dokument wskazujgcy, ze w chwili jego wystawienia ustuga byta nalezycie
realizowana. Co wiecej, Przystepujacy powotujgc sie na powyzszg okolicznosé nie wyjasnit
nawet, ktéry konkretnie sezon nalezatoby uznaé¢ za referencyjny w tym wypadku i ktéry
dokument miatby poswiadczaé nalezyte wykonanie ustug w tym sezonie (zwtaszcza, ze
pierwsza z referencji zostata wystawiona po niespetna 4 miesigcach swiadczenia ustugi).
W ocenie Izby stanowisko Przystepujgcego abstrahuje od tresci ztozonego wykazu ustug, jak
i jest niezgodne z brzmieniem obowigzujgcych regulacji prawnych, ktére wskazujg na
koniecznos¢ ztozenia dowodu potwierdzajgcego nalezyte wykonanie ustugi, a nie jej czesci,
a dodatkowo — jako ze mamy do czynienia z ustugg wykonang - wystawionego po
zakonczeniu realizacji ustugi, a nie w trakcie jej wykonywania. Przystepujgcy takiego dowodu
nie ztozyt (brak jest dokumentéw potwierdzajgcych nalezyte wykonanie ustugi w
petnym okresie wskazanym w wykazie, brak jest takze jakichkolwiek dokumentow, ktore w

ogole referowatyby do okresu od 9 kwietnia 2018 r. do zakonczenia $wiadczenia ustug).

O nalezytym wykonaniu ustug, wbrew twierdzeniom Przystepujgcego, nie przesadza
fakt zwrotu Koncesjonariuszowi gwarancji nalezytego wykonania umowy. PowyZzsze nie jest
rownoznaczne z brakiem dochodzenia roszczen przez ZTP Krakéw z uwagi na istniejgce
inne réwnolegte drogi odszkodowawcze i mozliwos¢ naliczenia kar umownych. Dla
dokonanej przez lzbe oceny w powyzszym zakresie istotne znaczenie ma takze okoliczno$¢,
ze ZTP w Krakowie, w zadnym z pism znajdujgcych sie w materiale dowodowym sprawy, nie
potwierdzit faktu nalezytego wykonania ustug w okresie wskazanym w poz. 1 wykazu ustug
przez Przystepujgcego, pomimo, ze byt o to jednoznacznie poproszony (vide pismo
Zamawiajgcego z dnia 8 listopada 2021 r., o czym mowa w dalszej czesci uzasadnienia).
Uznanie, ze ustugi zostaty wykonane nalezycie jedynie na podstawie zwrotu gwarancji
nalezytego wykonania umowy, w sytuacji gdy w zgromadzonym w sprawie materiale
dowodowym znajdujg sie dokumenty potwierdzajgce, ze rozwigzanie umowy miato miejsce
z przyczyn zaleznych od Koncesjonariusza, wskazujgce wprost, ze Koncesjonariusz
zaprzestat Swiadczenia ustug i pomimo wezwania do ich podjecia, tego nie uczynit, nie
bytoby zasadne. Z kolei ztozone przez Przystepujgcego pismo przewodnie ZTP Krakow, do
ktorego zatgczono oryginat zwracanej gwarancji, nie wskazuje na zadne okolicznosci
dotyczace realizacji umowy, a jedynie na fakt zwrotu gwarancji, nie jest zatem zrozumiate
powotywanie sie przez Przystepujgcego na to pismo, jako na dowdd nalezytego wykonania
ustug. Ponadto w pismie tym ZTP Krakéw odwotat sie do innego pisma (z 27 listopada 2020

r.), ktérego Przystepujgcy nie przedstawit.
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W ocenie Izby rowniez oswiadczenia samego wykonawcy nie mozna w tym przypadku
uzna¢ za wystarczajgce do potwierdzenia nalezytego wykonania ustugi wskazanej przez
Przystepujgcego w poz. 1 wykazu ustug. Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia w
sprawie podmiotowych srodkéw dowodowych oswiadczenie takie moze by¢ ztozone jako
dowdd jedynie w sytuacji wyjgtkowej - jezeli wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego
nie jest w stanie uzyskaé¢ tych dokumentéw. Przystepujgcy nie wykazat, aby faktycznie nie
byt w stanie niezbednych w tym zakresie dokumentéw pozyskaé. Od profesjonalnego
podmiotu, jakim niewatpliwie jest Przystepujgcy, wymagana jest nalezyta starannos¢ w
dziataniu. Juz na etapie skfadania wniosku o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu
wykonawca powinien mie¢ swiadomos¢, jakim dokumentem musi sie postuzy¢, aby wykazaé
spetnienie warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w pkt 1.5.4.1) OPiW.
Dokumenty takie wskazano w sposéb jednoznaczny wpkt 1.8 OPIW. Juz wdwczas
Przystepujgcy powinien zatem podjg¢ dziatania w celu uzyskania od ZTP w Krakowie
dokumentu potwierdzajgcego nalezyte wykonanie ustugi. Nawet jednak, gdyby uznaé, ze
Przystepujacy dopiero w dacie otrzymania wezwania od Zamawiajgcego powzigt wiedze, ze
zatgczone poswiadczenie ZTP w Krakowie nie jest prawidtowym dokumentem, to winien
niezwtocznie wystgpi¢ do pomiotu, na rzecz ktérego zrealizowat ustuge, z prosbg o ponowne
wystawienie referencji. Wezwanie zostato skierowane do Przystepujgcego w dniu 8 listopada
2021 r., a termin na ztozenie dokumentéw uptywat 17 listopada 2021 r., na uzyskanie
referencji Przystepujgcy miat zatem ponad tydzien na uzyskanie nowych referencji.
Przystepujgcy ani w postepowaniu o udzielenie zamodwienia, ani w postepowaniu
odwotawczym nie udowodnit, ze brak uzyskania dokumentu od ZTP w Krakowie nastgpit z
przyczyn od niego niezaleznych. Nie wykazuje powyzszego ztozona wiadomo$¢ e-mail z
dnia 16 listopada 2021 r., nie wynika z niej bowiem kiedy Przystepujacy zwrdécit sie do ZTP
w Krakowie o aktualizacje referencji, a nadto powofano sie tam jedynie na rozmowe
telefoniczng. Przystepujgcy nie ztozyt dowodu, ktéry potwierdzitby, ze wystgpit do ZTP
w Krakowie w odpowiednim czasie z prosbg o wystawienie prawidtowych referencji i ze brak
ich uzyskania wynikat z przyczyn od niego niezaleznych. Jednoczesnie Przystepujgcy nie
zwrocit sie do Zamawiajgcego z prosbg o przedtuzenie terminu na przedstawienie
dokumentdéw. Dochowanie przez Przystepujgcego nalezytej starannosci w powyzszym
zakresie poddaje rowniez w watpliwos¢ okolicznosé, ze sam Zamawiajgcy w dniu 8 listopada
2021 r. zwrécit sie do ZTP w Krakowie o udzielenie informacji w zakresie nalezytego
wykonania ustugi wskazanej w poz. 1 wykazu ustug zlozonego przez Przystepujacego

I odpowiedz taka otrzymat.

Dalej nalezy wskaza¢, iz wspomniana odpowiedz ZTP w Krakowie, udzielona na

zapytanie Zamawiajgcego wystosowane na podstawie art. 128 ust. 5 ustawy Pzp, takze nie
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potwierdza, Zze ustuga wskazana w poz. 1 wykazu ustug przez Przystepujgcego zostata
wykonana nalezycie. W szczegodlnosci nalezy tutaj zwréci¢ uwage, iz Zamawiajgcy zapytat
sie ZTP w Krakowie wprost ,czy w okresie wskazanym przez wykonawce, tj. od kwietnia
2017 r. do grudnia 2019 r. Koncesjonariusz nalezycie $wiadczyt ustugi w ramach umowy
koncesji” i odpowiedzi pozytywnej na tak zadane pytanie nie otrzymat. ZTP w Krakowie
jedynie wskazat, ze pismem z dnia 11 sierpnia 2017 r. i 9 kwietnia 2018 r. wydat referencje
potwierdzajgce, ze na dzieh ich wydania ustuge swiadczono nalezycie, a jednoczes$nie
poinformowat, iz umowa zostata rozwigzana z przyczyn lezgcych po stronie
Koncesjonariusza z uwagi na zaprzestanie prowadzenia ustug, pomimo pisemnego
wezwania do ich wznowienia. W dokumentacji postepowanie nie ma zatem dokumentu
potwierdzajgcego nalezyte wykonanie ustugi wskazanej w poz. 1 wykazu ustug w podanym
tam okresie. Z kolei opieranie si¢ jedynie na dokumentach potwierdzajgcych wykonywanie
czesci ustug w sposob nalezyty, wystawionych w trakcie realizacji umowy, nie bytoby w tym

przypadku uprawnione, z przyczyn opisanych juz powyze;.

Wskaza¢ ponadto nalezy na istniejacg rozbieznos¢ w zakresie daty zakonczenia
Swiadczenia ustugi wskazanej w poz. 1 wykazu ustug, ktora byta dostrzegalna juz na gruncie
dokumentow ztozonych przez Przystepujgcego wraz z wnioskiem o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu — jak wskazano w poswiadczeniu z dnia 21 kwietnia 2020 r., okres
wypowiedzenia umowy uptywat dopiero z dniem 31 maja 2020 r., co nie odpowiada
wskazanej w wykazie informacjg o zakonczeniu realizacji ustugi w grudniu 2019 r.
Przystepujgcy zdecydowat o podaniu w wykazie ustug innego, wczesniejszego terminu
zakonczenia swiadczenia ustug na rzecz ZTP w Krakowie, niz faktycznie wynikajgcy ze
stosunku zobowigzaniowego. W tym zakresie Izba wskazuje, iz nie data wiary twierdzeniom
Przystepujgcego, jakoby ZTP w Krakowie pomineto fakt skutecznego wypowiedzenia umowy
przez Koncesjonariusza, ktére nie bylo kwestionowane. Okolicznos¢ przeciwna wynika
z dowoddéw ztozonych przez Odwotujgcego na rozprawie — Odwotujgcy przedstawit
korespondencje prowadzong pomiedzy ZTP w Krakowie a Koncesjonariuszem, z ktorej
wprost wynikato, ze ZTP w Krakowie zakwestionowato skutecznos¢ wypowiedzenia umowy
przez Koncesjonariusza, ze wzywato Koncesjonariusza do wznowienia $wiadczenia ustug i
ze ostatecznie samo wypowiedziato umowe z uwagi wtasnie na zaprzestanie Swiadczenia
tych ustug. Przystepujgcy za$ nie wykazat sie w postepowaniu odwotawczym Zadng
inicjatywag dowodowg, ani majgcg odeprze¢ twierdzenia Odwotujgcego w powyzszym
zakresie, ani majgcg wykazacé, ze ustugi w istocie wykonane byty nalezycie. Powotywanie sie
przez Przystepujgcego podczas rozprawy na okolicznos¢, ze model prowadzenia przez
niego systemu rowerowego w Krakowie byt wzorcowy, podobnie jak powotywanie sie przez

Zamawiajgcego podczas rozprawy na okolicznosé, ze w rozmowach z ZTP w Krakowie nie
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wskazywano na nienalezyte wykonanie umowy koncesji, pozostaje bez znaczenia dla
rozstrzygniecia, gdyz okolicznosci te stanowig jedynie niczym nie poparte twierdzenia, ktore
nie zostaty wykazane zadnymi dowodami, zgromadzony za$ w sprawie materiat dowodowy

wskazuje na okoliczno$ci przeciwne.

Majgc na uwadze wszystko powyzsze Izba stwierdzita, ze Przystepujacy nie wykazat
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w pkt 1.5.4.1) OPiW, poniewaz
nie przedstawit dowodu potwierdzajgcego nalezyte wykonanie ustugi wskazanej w poz. 1
wykazu ustug. Tym samym odwotanie podlegato uwzglednieniu w czesci dotyczacej
zarzutow nr 1, 2 i 6 odwotania, wobec czego Izba nakazata Zamawiajgcemu uniewaznienie
wyniku oceny wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu ziozonego przez
Przystepujgcego oraz nakazata Zamawiajgcemu odrzucenie wniosku Przystepujgcego o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 2 lit. b w zw. z art.

176 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych
W pozostatym zakresie |zba oddalita odwotanie.

Zarzut nr 3 odwotania, tj. zarzut naruszenia art. 117 ust. 3 i 4 ustawy Pzp poprzez
uznanie za dopuszczalne niewskazanie w o$wiadczeniu, o ktérym mowa w art. 117 ust. 4
ustawy Pzp ustug, ktore bedg wykonane przez wykonawce wykazujgcego w postepowaniu
spetnienie warunku udziatu dotyczgcego doswiadczenia, co w konsekwencji doprowadzito do

bezpodstawnego zaniechania wykluczenia Przystepujacego, Izba uznata za niezasadny.

Zgonie z art. 117 ust. 3 ustawy Pzp w odniesieniu do warunkéw dotyczacych
wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub doswiadczenia wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy
sie o udzielenie zamodwienia mogg polega¢ na zdolnosciach tych z wykonawcow, ktérzy
wykonajg roboty budowlane lub ustugi, do realizacji ktérych te zdolnoéci sg wymagane. Z
kolei w my$| ust. 4 ww. przepisu w przypadku, o ktérym mowa w ust. 2 i 3, wykonawcy
wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia dotgczajg odpowiednio do wniosku o
dopuszczenie do udzialu w postepowaniu albo do oferty oswiadczenie, z ktérego wynika,

ktore roboty budowlane, dostawy lub ustugi wykonajg poszczegdlni wykonawcy.

Przedmiotowy zarzut zostat oparty przez Odwotujgcego na twierdzeniu, ze
Z uzupetnionego przez Przystepujgcego na wezwanie Zamawiajgcego o$wiadczenia, o
ktorym mowa w art. 117 ust. 4 ustawy Pzp nie wynika, iz cztonek konsorcjum, ktéry wykazuje
dodwiadczenie w zakresie wdrozenia systemu na potrzeby spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej bedzie wykonywat
wszystkie czynnosci, do ktérych zdolnosci te sg wymagane. Niemniej tres¢ ztozonego przez
Przystepujgcego o$wiadczenia, w ocenie Izby, wskazuje na wniosek przeciwny — wynika

z niego wprost, ze firma BikeU, na ktérej doswiadczenie powotano sie w wykazie ustug,
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wykona wszystkie czynnosci objete zakresem zamdwienia, a jedynie w czesci z nich bedzie
brat udziat takze inny podmiot. Wskaza¢ nalezy, iz celem art. 117 ust. 4 Pzp jest
umozliwienie weryfikacji, czy planowany podziat zadan pomiedzy czionkéw konsorcjum
zapewnia realne wykorzystanie deklarowanych przez nich zasobéw, oswiadczenie, o ktérym
mowa w art. 117 ust. 4 ustawy Pzp powinno zatem jednoznacznie wskazywaé, ktére czesci
zamowienia bedzie realizowat wykonawca wykazujgcy spetnianie warunkoéw udziatu w
postepowaniu. Oswiadczenie ziozone przez Przystepujgcego zdaniem lzby na powyzsze
wprost wskazuje. Stanowisko Odwotujgcego, iz rola wykonawcy BikeU w spornych
elementach zaméwienia bedzie marginalna, a nie wiodgca i jego udziat ograniczy sie do
jednej czynnosci, a pozostate zrealizuje inny czionek konsorcjum, jest zdaniem Izby zbyt
daleko idgce i oparte wytgcznie na przypuszczeniach, ktdre nie zostaty niczym poparte. Stoi
ono takze w sprzeczno$ci z wyjasnieniami Przystepujgcego, jakie zawart on w piSmie
przewodnim uzupetniajgc wymagane dokumenty, a z ktdérych wynika, ze rola drugiego

cztonka konsorcjum ma jedynie charakter wspierajacy.

Zarzut nr 4 odwotania, tj. zarzut naruszenia art. 128 ust. 1 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie wezwania Przystepujgcego do ztozenia lub uzupetnienia podmiotowych Srodkow
dowodowych aktualnych na dzieh ich ziozenia, je$li Izba uzna ponowne wezwanie za
dopuszczalne, nie podlegat rozpoznaniu przez Izbe jako zarzut ewentualny, podniesiony na

wypadek nieuwzglednienia przez lzbe zarzutu nr 1 lub 2.

Zarzut nr 5 odwotania, tj. zarzut naruszenia art. 128 ust. 4 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie wezwania Przystepujgcego do ztozenia wyjasnien co do tresci podmiotowych

srodkéw dowodowych Izba uznata za niezasadny.

Zgodnie z art. 128 ust. 4 ustawy Pzp zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow
wyjasnien dotyczgcych tresci oswiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, lub ztoZzonych
podmiotowych $rodkéw dowodowych lub innych dokumentéw lub odwiadczen sktadanych

w postepowaniu.

Przedmiotowy zarzut odnosit sie do istniejgcych w ocenie Odwotujgcego
nieprawidtowosci w zakresie wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, o
ktérym mowa w pkt 1.5.4.1) OPiW, uzasadniajgcych zwrécenie sie przez Zamawiajgcego do
Przystepujgcego o udzielenie wyjasnien w zakresie tresci podmiotowych Srodkéw
dowodowych. Zarzut ten okazat sie jednak bezprzedmiotowy w $wietle faktu, iz lzba
uwzglednita zarzuty dalej idace (zarzuty nr 1 i 2) skutkujgce nakazaniem Zamawiajgcemu
odrzucenia wniosku Przystepujacego o dopuszczenie do wudziatu w postepowaniu.
Odwotujacy jednak, w przeciwienstwie do sposobu skonstruowania zarzutu nr 4, nie wskazat,
iz rowniez zarzut nr 5 jest zarzutem ewentualnym. Tymczasem wezwanie do wyjasnienia
podmiotowych $rodkéw dowodowych, podobnie jak wezwanie do ich uzupetnienia, w tym
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przypadku bytoby bezcelowe. Wniosek taki na zasadzie analogii wywies¢ mozna z art. 128
ust. 1 ustawy Pzp, gdzie wprost wskazano, iz wykonawcy nie wzywa sie do ziozenia,
poprawienia lub uzupetnienia podmiotowych srodkow dowodowych, jezeli wniosek o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo oferta wykonawcy podlegajg odrzuceniu bez

wzgledu na ich ztozenie, uzupetnienie lub poprawienie.

Niezaleznie od powyzszego, twierdzenia Odwotujgcego odnoszace sie do poz. 3 i 4

wykazu ustug Przystepujacego okazaly sie bezzasadne.

Zarzut dotyczgcy ustugi wskazanej w poz. 3 wykazu opierat sie wylgcznie na
rozbieznosciach istniejagcych miedzy opisem przedmiotu zamowienia wskazanym przez
Przystepujgcego w wykazie a opisem ustugi wskazanym w referencjach wystawionych przez
Gmine Miasta Torun. Jakkolwiek w tresci obu tych dokumentéw faktycznie dostrzec mozna
niescistosci zauwazone w odwotaniu, to jednak Odwotujgcy nie wykazat, aby faktycznie
dokumenty te dotyczyty ré6znych ustug. Skoro zdaniem Odwotujgcego postuzenie sie dwoma
innymi nazwami, tj. ,Torunski Rower Miejski” i ,TORVELO” miatoby $wiadczy¢ o tym, ze
referencje dotyczg innego systemu rowerowego, to nie byloby trudno udowodni¢
okolicznos¢, ze w miescie Torun od 2019 r. do chwili obecnie funkcjonujg rownolegle dwa
systemy rowerowe, sg to niewatpliwie informacje tatwo dostepne i weryfikowalne. Ponadto
Przystepujacy wyjasnit w pismie procesowym do czego odnoszg sie wskazane powyzej
nazwy, wyjasnit rowniez, ze roznica pomiedzy liczbg stacji wynikajgcg z referencji a
wskazang w wykazie, na ktérg zwrocono uwage w odwotaniu, wynika z faktu, ze 7 stacji
stanowito stacje sponsorskie. Z kolei z samej rozbieznosci w datach rozpoczecia
Swiadczenia ustug Odwotujgcy nie wywodzit dalszych wnioskéw, poza watpliwosciami czy

referencje faktycznie dotyczg tej samej ustugi, co wskazana w wykazie.

Zarzut dotyczacy ustugi wskazanej w poz. 4 wykazu zostat oparty na stwierdzeniu, ze
firma BikeU — w $wietle poswiadczenia wystawionego przez Homeport Polska — ,nie
odpowiadata za wdrozenie w zakresie roweréw i stacji, zatem nie wykonata wdrozenia
w petnym zakresie (w tym jego istotnych elementéw).” Odwotujgcy nie wyjasnit jednak w
ogole, dlaczego zakres zadan wynikajgcy z tresci posdwiadczenia nie jest wystarczajgcy na
potrzeby spetnienia warunku udziatu w postepowaniu. W poswiadczeniu ztozonym przez
Przystepujgcego wskazano bowiem na zorganizowanie, uruchomienie (tj. zaprojektowanie
i wdrozenie aplikacji mobilnej, zaprojektowanie i wdrozenie strony internetowej,
zaprojektowanie i wdrozenie systemu informatycznego oraz wdrozenie i uruchomienie
Centrum Kontaktu) oraz zarzadzanie i kompleksowg eksploatacje (tj. relokacje roweréw,
przeglady rowerow, zarzagdzanie i eksploatacje stacjami, utrzymanie aplikacji mobilnej,
utrzymanie strony internetowej, utrzymanie systemu informatycznego oraz utrzymanie

Centrum Kontaktu) systemu bezobstugowych wypozyczalni rowerowych BBbike przez
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BikeU. Z kolei w tresci warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w pkt 1.5.4.1)
OPIW wskazano w sposob ogdlny na ,wdrozenie i zarzadzanie przez co najmniej jeden rok
(jeden sezon) co najmniej dwoma systemami roweru publicznego (...)”. Trudno uzna¢, aby
ustuga obejmujgca wdrozenie catego systemu zarzgdzania rowerami nie spetniata wymogu
»wdrozenia”, o ktérym mowa w tresci warunku. Odwotujgcy w zaden sposob nie wykazat, ze
zakres zadan wynikajgcy z referencji nie wpisuje sie w wymagania wynikajagce z ww.
warunku, w szczegoélnosci zas nie podjgt nawet proby wyjasnienia, co nalezy rozumieé
poprzez wskazane w odwotaniu ,wdrozenie roweréw i stacji”. Ponadto nalezy mie¢ na
uwadze, ze poswiadczenia (referencje) ze swej istoty stuzg potwierdzeniu nalezytego
wykonania ustugi, ktorej dotyczg i nie muszg one w swojej tresci zawieraé szczegodtowego
opisu przedmiotu danej ustugi. Z kolei z samej rozbieznosci w datach rozpoczecia
Swiadczenia ustug Odwotujgcy nie wywodzit dalszych wnioskdw, poza watpliwosciami czy
referencje poswiadczajg realizacje ustug w pelnym zakresie. Tym samym stanowisko

Odwotujgcego Izba uznata za niezasadne.

Natomiast racje nalezy przyzna¢ Odwolujgcemu, iz okres $wiadczenia ustugi
wskazanej przez Przystepujgcego w poz. 5 wykazu ustug nie obejmuje petnego sezonu,
zgodnie z wymaganiami wynikajgcymi z OPiW. Zamawiajacy wskazat, iz przez jeden sezon
catoroczny nalezy rozumie¢ co najmniej 12 nastepujgcych po sobie miesiecy
nieprzerwanego funkcjonowania systemu zas w przypadku innych systemow sezonowych
minimum 7 miesiecy. Zamawiajgcy wymagat zatem, aby w przypadku innych systemow niz
catoroczny (jak system w tomzy, na ktéry powotat sie Przystepujacy w poz. 5 wykazu),
ustuga realizowana byta przez okres minimum 7 miesiecy nieprzerwanego funkcjonowania
systemu, przy czym okres 7 miesiecy zostat wskazany jako minimalny. Skoro — jak wynika ze
ztozonych referencji - ustuga realizowana przez Przystepujacego trwata od 27 kwietnia 2019
r. do 1 listopada 2019 r. (a nie od 11 lutego 2019 r., jak podano w wykazie ustug), to znaczy,
ze obejmowata jedynie 6 miesiecy i 5 dni, a jako taka nie kwalifikowata sie jako ustuga, na
ktorg mozna byto sie powota¢ w celu wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu
okreslonego w pkt 1.5.4.1) OPIW. Zamawiajgcy dopuscit bowiem mozliwos¢ sumowania
ilosci rowerow i stacji, jakie obejmowaty poszczegodlne ustugi, ale nie okreséw swiadczenia
tych ustug. Niemniej, jak stusznie zauwazyt Zamawiajgcy, pozostate ustugi wskazane w poz.
2-4 wykazu ustug (ktérych prawidtowos$¢ nie byta kwestionowana — poz. 2 lub nie zostata
podwazona w postepowaniu odwotawczym — poz. 3 i 4), spetniaty tgcznie wymagania
warunku w zakresie ilosci roweréw i stacji. A zatem gdyby w postepowaniu odwotawczym za
prawidtowg uznano réwniez ustuge wskazang w poz. 1 wykazu ustug, to pomimo, ze ustuga
z poz. 5 wykazu nie mogta by¢ wzieta pod uwage przy ocenie spetnienia warunku udziatu w

postepowaniu z pkt 1.5.4.1) OPiW warunek ten mégtby zosta¢ uznany za spetniony, gdyz
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ustugi wskazane w poz. 2-4 fgcznie obejmowaty ponad 1500 rowerdw i 150 stacji. W tej
sytuacji zarzut dotyczacy poz. 5 wykazu ustug nie moégt mie¢ wplywu na wynik

postepowania.

Majgc na uwadze wszystko powyzsze, Izba na podstawie art. 553 ustawy Pzp orzekta

jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na
podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzporaz § 7 ust. 2 pkt 3w zw. z§ 7 ust. 5oraz§5pkt 1i2
lit. b) Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), zasadzajgc od whoszgcego
sprzeciw Przystepujacego na rzecz Odwotujgcego koszty postepowania w catosci z uwagi na
wage zarzutdw uwzglednionych dla rozstrzygniecia odwotania — zarzuty te doprowadzity
bowiem do realizacji najdalej idgcego Zzagdania odwotania w postaci nakazania
Zamawiajgcemu odrzucenia wniosku Przystepujgcego o dopuszczenie do udziatu

w postepowaniu.

PrzewodniczaCy: ...cciiiiiiiiii e
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