Sygn. akt: KIO 1032/22

POSTANOWIENIE
z dnia 5 maja 2022 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Maksym Smorczewski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikow postepowania

odwotawczego w dniu 5 maja 2022 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej 14 kwietnia 2022 r. przez wykonawce Voessing Polska spotka

Z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Bydgoszczy w postepowaniu prowadzonym

przez Skarb Panstwa - Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad

przy udziale:

1)

2)

wykonawcy Transprojekt Gdanski spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Gdansku zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego,

wykonawcy Sweco Polska spdétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg
w Poznaniu zglaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

Zamawiajgcego

postanawia:

umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamodwien Publicznych na rzecz
Voessing Polska spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Bydgoszczy
kwoty 13 500,00 zt (trzynascie tysiecy pieéset ziotych), stanowigcej 90 % uiszczonego

wpisu.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo

zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 z pdzn. zm.) na niniejsze postanowienie -

w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...,
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Uzasadnienie

W dniu 14 kwietnia 2022 r. wykonawca Voessing Polska spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Bydgoszczy (dalej jako ,,Odwotujgcy”) wnidst odwotanie
w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonym przez Skarb Panstwa -
Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad pod nazwg ,Wykonanie dokumentacji
projektowej dla zadania pn.: ,Budowa drogi S6 — Zachodnia Obwodnica Szczecina”
Z podziatem na 2 czesci. Numer referencyjny: 0.5z.D-3.2413.51.2021” wobec ,zaniechania
(...) odtajnienia przedstawionych przez (...) 1.1 wykonawce Transprojekt Gdanski sp. z o.0.
Z siedzibg w Gdansku (dalej: ,Transprojekt’) wszystkich oswiadczen i dokumentéw
ztozonych w odpowiedzi na wezwanie z 28.02.2022 r. do ztozenia wyjasnien w trybie art. 224
ust 1i 2 Pzp (dalej: ,Wyjasnienie RNC”), zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa, tj.:
1) catosci wyjasnien Transprojektu w sprawie RNC oraz 2) catosci oswiadczenia
Transprojektu o zastrzezeniu tajemnicy przekazanych informacji wraz z uzasadnieniem; 1.2.
wykonawce Sweco Polska spétka z 0.0. z siedzibg w Poznaniu (dalej: ,Sweco”) wyjasnien
ztozonych w odpowiedzi na wezwanie z 28.02.2022 r. do zlozenia wyjasnien w trybie art. 224
ust 1i 2 Pzp w sprawie podejrzenia i domniemania razgco niskiej ceny oferty (dalej: ,RNC”),
zastrzezonych jako tajemnica przedsigbiorstwa, tj.: 1) wyjadnien Sweco w sprawie RNC
z14.03.2022 r. w czesci niejawnej oraz 2) dokumentow stanowigcych zatgczniki do
o$wiadczenia Sweco z 14.03.2022 r. o zastrzezeniu tajemnicy przedsigbiorstwa, majgcych
by¢ dowodami na poparcie zasadnosci zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa w
odniesieniu do wyjasnien RNC w czesci niejawnej (zastrzezonej)”.

W dniu 5 maja 2022 r. Odwotujgcy ztozyt pismo, w ktéorym oswiadczyt, ze cofa ww.
odwotanie w catosci. Oswiadczenie zostalo zlozone przez osobe uprawniong do
reprezentowania Odwotujgcego zgodnie z dokumentami znajdujgcymi sie w aktach
postepowania odwotawczego.

Zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien
publicznych (dalej jako ,Pzp”), ,odwotujacy moze cofngé odwotanie do czasu zamkniecia
rozprawy”, zas stosownie do art. 568 pkt 1) Pzp, ,|zba umarza postepowanie odwotawcze, w
formie postanowienia, w przypadku cofniecia odwotania”. Z tresci tego przepisu wynika, ze
Izba zwigzana jest oswiadczeniem odwotujgcego o cofnieciu odwotania. W powyzszym
stanie rzeczy wobec spetnienia hipotezy normy wynikajgcej art. 568 pkt 1) Pzp Izba
zobowigzana byta postepowanie umorzy¢, w zwigzku z czym orzeczono jak w punkcie 1
postanowienia.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 i art. 575
Pzp oraz § 9 ust. 1 pkt 3) lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich

rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania. Zgodnie z art. 557 Pzp

2



»W wyroku oraz w postanowieniu konczacym postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o
kosztach postepowania odwotawczego”, stosownie zas do art. 575 Pzp strony oraz uczestnik
postepowania odwotawczego wnoszacy sprzeciw ponoszg koszty postepowania
odwotawczego stosownie do jego wyniku. § 9 ust. 1 pkt 3) lit. a) ww. rozporzagdzenia stanowi,
iz ,w przypadku umorzenia postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci, na skutek
cofniecia odwotania przed otwarciem rozprawy najpézniej w dniu poprzedzajgcym dzien, na
ktéry zostat wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikow
postepowania odwotawczego - odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu; w takim przypadku
Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem
wpisu, w wysoko$ci stanowigcej 90% jego wartosci”.

Zgodnie z tymi przepisami Izba w punkcie 2 postanowienia nakazata dokonanie zwrotu

na rzecz odwotujgcego 90% kwoty uiszczonej z tytutu wpisu od odwotania.

Przewodniczacy: .............cooiiiiiiiinn



