Sygn. akt: KIO 1853/20
POSTANOWIENIE

z dnia 11 sierpnia 2020 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w Warszawie w dniu 11 sierpnia
2020r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 4 sierpnia 2020r.
przez wykonawce Paramedica Polska spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia spétka
komandytowa z siedzibg w Warszawie, ul. Zotny 11 w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji im. Grzegorza Zatogi z siedzibg w Katowicach, ul. B.
Glowackiego 10
postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie,

2. nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 7 500zt.
00 gr (stownie: siedem tysiecy piec¢set ztotych zero groszy) na rzecz wykonawcy Paramedica
Polska spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig spétka komandytowa z siedzibg w

Warszawie, ul. Zotny 11 tytutem zwrotu wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198ai 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(tj, Dz. U. z 27 wrzesnia 2019 r. poz. 1843) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Katowicach.

Przewodniczacy: ........ccoceiiiininen.



Sygn. akt KIO 1853/20

Uzasadnienie
Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
wykonanie przegladoéw sprzetu medycznego zostato wszczete ogtoszeniem zamieszczonym
w Biuletynie Zamowien Publicznych z dnia 10 czerwca 2020r. za numerem 549572-N-2020.
W dniu 30 lipca 2020r. zamawiajgcy poinformowat o wyniku postepowania w czesci 15 i
wyborze wykonawcy CK-Tronic z siedzibg w Woli Kopcowej, ul. Wspdlna 81.
W dniu 4 sierpnia 2020r. odwotanie wniést wykonawca Paramedica Polska spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig spotka komandytowa z siedzibg w Warszawie. Odwotanie
zostato wniesione przez petnomocnika dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z dnia 8
kwietnia 2015r. udzielonego przez prezesa zarzadu upowaznionego do reprezentacji
komplementariusza spotki komandytowej, zgodnie z danymi ujawnionymi w odpisie z KRS.
Kopia odwotania zostata przekazana zamawiajgcemu w dniu 4 sierpnia 2020r.
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu, ze naruszyt przepisy: art 7 ust 1i 3, art 89 ust 1 pkt 2
ustawy przez bezprawne zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy CK-Tronic, mimo, iz
wykonawca nie potwierdzit zgodnosci oferty z trescig siwz i nie dotgczyt do oferty dokumentow
wymaganych siwz.
Whnidst o:
a) uniewaznienie czynnosci wyboru jako oferty najkorzystniejszej oferty ztozonej przez
wykonawce CK-Tronic,
b) dokonanie ponownej czynnosci badania i oceny ofert w tym odrzucenia ofert
wykonawcy CK-Tronic.
Odwotujgcy twierdzi, ze jest jednym z najbardziej doswiadczonych dostawcoéw sprzetu
ratownictwa medycznego w Polsce. W wyniku czynnosci i zaniechan zamawiajgcego, zostat
pozbawiony mozliwosci uzyskania przedmiotowego zamoéwienia, a tym samym zostat
naruszony jej interes prawny. Dziatanie organizatora przetargu moze doprowadzi¢ do
powstania szkody w postaci utraconych korzysci, w zwigzku z czym w ocenie odwotujgcego
nie ulega watpliwosci, ze jest on legitymowany do wnoszenia srodkow ochrony prawne;j.
W dniu 4 sierpnia 2020r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wniesieniu odwotania.
Do postepowania odwotawczego w terminie wynikajgcym z art. 185 ust. 2 ustawy nikt nie
przystapit.
W dniu 10 sierpnia 2020r. zamawiajgcy wniést odpowiedz na odwotanie, w ktdrej oswiadczyt,
ze uwzglednia w catosci zarzuty odwotania i zobowigzat sie do uniewaznienia czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej tj. oferty CK — Tronic oraz do powtérzenia czynnosci badania

ofert.



Izba zwazyta, co nastepuje.

Izba ustalita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktérych mowa w art. 189
ust. 2 ustawy.

Izba ocenita, Ze odwotujgcy wykazat, iz posiada interes w uzyskaniu zamdwienia i moze
ponies¢ szkode w zwigzku z potencjalnym naruszeniem przez zamawiajgcego przepisow
ustawy, czym zostata wypetniona przestanka materialnoprawna z art. 179 ust. 1 ustawy.
Przepis art. 186 ust. 2 ustawy stanowi, ze w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego
w catosci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu Izba moze umorzyé postepowanie na
posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego,
ktérzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu
odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca. W takim
przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o

udzielenie zamowienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwofaniu.

Zamawiajgcy oswiadczyt, ze uwzglednia zarzuty odwotania i wskazat, ze wykona czynnosci
zgodnie z zgdaniami odwotujgcego. Nadto Izba ustalita, ze do postepowania odwotawczego
nikt nie przystgpit. W tej sytuacji ustalony stan faktyczny podpada pod norme art. 186 ust. 2
ustawy i pozwala Izbie na wydanie postanowienia umarzajgcego postepowanie. W tej sytuacji
Izba umorzyta postepowania, a zamawiajgcy ma obowigzek dokonania czynnosci zgodnie z

zgdaniami zawartymi w odwotaniu.

Stosownie do art. 186 ust. 6 pkt. 1 koszty postepowania Izba wzajemnie zniosta. Natomiast
zgodnie z § 5 ust. 2 pkt 1 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. nr 41 poz. 238 ze zm. z 2016r.
pod. 47) Izba orzekta o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej

tytutem wpisu.

Przewodniczacy: ........cccvvnininnnns



