Sygn. akt: KIO 1866/15
KIO 1876/15

POSTANOWIENIE
z dnia 9 wrzesnia 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

Protokolant: Joanna Borowska

PO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron oraz uczestnika w dniu 9
wrzesnia 2015 r. w Warszawie odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej:

A. w dniu 27 sierpnia 2015 r. przez Odwotujgcego: AECOM Polska Sp. z o. o., ul.
Rejtana 17, 02-516 Warszawa

B. w dniu 28 sierpnia 2015 r. przez Odwotujgcego: Zaktady Budownictwa Mostowego
Inwestor Zastepczy S.A., ul. Jagiellonska 88, B. 51BC, lok.36, 03 - 215 Warszawa

w postepowaniu prowadzonym przez Skarb Panstwa - Generalny Dyrektor Drég
Krajowych i Autostrad Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w
Warszawie, ul. Minska 25, 03-808 Warszawa

przy udziale

A. wykonawcy Egis Polska Inzynieria Sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO
1866/15 po stronie zamawiajgcego

B. wykonawcy Egis Polska Inzynieria Sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO
1876/15 po stronie zamawiajgcego

postanawia:

1. odrzuca oba odwotania;

2. kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego: AECOM Polska Sp. z o. o., ul.
Rejtana 17, 02-516 Warszawa i Odwotujgcego: Zaktady Budownictwa Mostowego Inwestor
Zastepczy S.A., ul. Jagiellonska 88, B. 51BC, lok.36, 03 - 215 Warszawa i:

2.1.  zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 30 000 zt 00 gr

(stownie: trzydziesci tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego: AECOM
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Polska Sp. z 0. 0., ul. Rejtana 17, 02-516 Warszawa i Odwotujacego: Zaktady Budownictwa
Mostowego Inwestor Zastepczy S.A., ul. Jagiellonska 88, B. 51BC, lok.36, 03 - 215
Warszawa tytutem wpiséw od odwotan.

Stosownie do art. 198 a i 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.), na niniejsze postanowienie — w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.



Sygn. akt KIO 1866/15
KIO 1876/15

Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Skarb Panstwa - Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad
Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Warszawie, ul. Minska 25, 03-808
Warszawa wszczgt postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego, prowadzonego w
trybie przetargu nieograniczonego na ,Petnienie Nadzoru nad projektowaniem i realizacjg
Robo6t oraz Zarzgdzanie Kontraktem pn: ,Projekt i budowa obwodnicy Géry Kalwarii w ciggu
drogi krajowej nr 79 dtugosci okoto 5,1 km oraz w ciggu drogi krajowej nr 50 dtugosci okoto
3,9 km”, oraz dostawe sprzetu laboratoryjnego”, numer sprawy: 24/2014.

Przedmiotowe zaméwienie zostato ogtoszone w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej pod numerem 2014/S 160-287737.

Za najkorzystniejszg zostata uznana oferta Wykonawcy Egis Polska Inzynieria Sp. z
0. 0. z siedzibg w Warszawie, ktérej Zamawiajgcy przyznat tgcznie 95,75 punktéw, na ktére
sktadaty sie 55,75 punktéw w Kryterium Cena oraz 40,00 punktow w Kryterium Metodyka.

KIO 1866/15

W dniu 15 maja 2015r. Zamawiajgcy zawiadomit Odwotujacy: AECOM Polska Sp. z
0. 0, ul. Rejtana 17, 02-516 Warszawa o wyborze jego oferty, jako najkorzystniejszej.

Nadto w dniu 26 maja 2015r. Odwotujgcy zapoznat sie z uzasadnieniem do punktaciji
w kryterium metodyka, gdzie uzyskat 33 punkty na maksymalnie 40 punktow.

W dniu 18 sierpnia 2015 r. Odwotujacy zostat poinformowany o ponownej ocenie ofert
i wyborze najkorzystniejszej oferty wykonawcy Egis Polska Inzynieria Sp. z 0. 0. z siedzibg w
Warszawie, przy ul. Putawskiej 182.

Nie zgadzajgc sie z powyzszym rozstrzygnieciem przetargu Odwotujgcy w dniu 27
sierpnia 2015r. wniést odwotanie do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej wobec
nastepujacych czynnosci Zamawiajgcego, polegajacych na:

1. wyborze najkorzystniejszej oferty ztozonej przez firme Egis Polska Inzynieria
Sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie, przy ul. Putawskiej 182;



2. ocenie oferty Odwotujacego w sposéb niezgodny z kryteriami oceny ofert
przewidzianymi w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdéwienia (zwanej dalej: ,SIWZ”);
3. zaniechaniu wyboru oferty Odwotujgcego, jako oferty najkorzystniejszej.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych
(t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.), zwanej dalej ustawg Pzp - poprzez dokonanie,
sprzecznej z kryteriami okreslonymi SIWZ, oceny oferty ztozonej przez Odwotujgcego, czego
skutkiem byto przyznanie Odwotujgcemu 33 punktow na 40 mozliwych;

2. art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp - poprzez nienalezyte uzasadnienie przyznanej
Odwotujgcemu punktaciji;

3. art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez przeprowadzenie postepowania w sposéb
naruszajgcy zasady uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania, co skutkowato dokonaniem
przez Zamawiajgcego wyboru oferty, ktéra, nie jest ofertg najkorzystniejsza w niniejszym
postepowaniu.

Z uwagi na powyzsze, wnosit 0:

1) uwzglednienie odwotania;

2) uniewaznienie czynnosci podjetej przez Zamawiajgcego polegajgce na wyborze,
jako najkorzystniejszej oferty, oferty firmy Egis Polska Inzynieria Sp. z 0. 0.;

3) dokonanie ponownej oceny oferty Odwotujgcego w sposéb zgodny z kryteriami
uregulowanymi SIWZ;

4) dokonanie wyboru oferty Odwotujgcego, jako oferty najkorzystniejszej;

5) wylgczenie jawnosci postepowania odwotawczego w zakresie zarzutéw
podniesionych w odwotaniu, z uwagi na fakt, iz Odwotujgcy zastrzegt, jako tajemnice
przedsiebiorstwa czes¢ swojej Oferty - ,Metodyke”, ktdrej odwotanie to dotyczy.

Odwotujgcy po zapoznaniu sie z dostepng dokumentacjg postepowania, stwierdzit, iz
Zamawiajgcy naruszyt przepisy ustawy Pzp, przez co ztozenie niniejszego Odwotania stato
sie konieczne i uzasadnione.

Z uwagi na fakt, iz zarzuty podniesione w odwotaniu dotyczagce czesci oferty
Odwotujgcego (,Metodyki”) zostaly objete tajemnicg przedsiebiorstwa, Odwotujgcy
szczego6towe uzasadnienie wraz z argumentacijg przedstawit w Zatgczniku nr 1 do odwotania.



Odwotujgcy zauwazyt, iz w catej rozciggtosci nie zgadza sie zaréwno, z przyznang
przez Zamawiajgcego punktacjg jak i jej uzasadnieniem, w zakresie ,Metodyki”
Odwotujgcego.

W ocenie Odwotujgcego, Zamawiajgcy bezpodstawnie zanizyt punktacje
Odwotujgcego, powodujgc, iz Odwotujgcy zamiast 39 punktéw, otrzymat jedynie 33, {j.:

1. za Podkryterium 1.1- Odwotujgcy otrzymat 3 z 5 punktow;

2 za Podkryterium 1.2 - Odwotujgcy otrzymat 4 z 6 punktow;

3. za Podkryterium 2.1 - Odwotujgcy otrzymat 2 z 4 punktow;

4 za Podkryterium 2.2 - Odwotujgcy otrzymat 2 z 3 punktow.

Zdaniem Odwotujgcego dokonanie przez Zamawiajgcego prawidtowej oceny
Metodyki Odwotujgcego, doprowadzitoby do przyznania mu dodatkowych punktéw w
powyzszych kryteriach.

Pismem z dnia 2 wrzesnia 2015r. zgtosit swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wykonawca Egis Polska Inzynieria Sp. z 0. 0. z
siedzibg w Warszawie.

KIO 1876/15

W dniu 18 sierpnia 2015 r. Odwotujgcy: Zaktady Budownictwa Mostowego Inwestor
Zastepczy S.A., ul. Jagiellonska 88, B. 51BC, lok.36, 03 - 215 Warszawa zostat
poinformowany o ocenie ofert i wyborze najkorzystniejszej oferty wykonawcy Egis Polska
Inzynieria Sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie, przy ul. Putawskiej 182.

Nie zgadzajac sie z powyzszym rozstrzygnieciem przetargu Odwotujgcy w dniu 28
sierpnia 2015r. wniést odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej od niezgodnych z
przepisami ustawy Pzp czynnosci i zaniechania Zamawiajgcego, polegajgcych na:

1. wyborze, jako oferty najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Wykonawce -
Egis Polska Inzynieria Sp. z 0. 0. w Warszawie,

2. zaniechanie dokonania przez Zamawiajgcego oceny oferty ztozonej przez
Odwotujgcego w sposOb zgodny z kryteriami oceny ofert wynikajacych z postanowien
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia, (zwanej dalej: ,SIWZ”) w zakresie kryterium
Metodyka, Podkryterium nr 4,

3. zaniechanie prawidtowego i jednoczesnie dostatecznego uzasadnienia
prawnego i faktycznego dokonanej oceny oferty Odwotujacego w kryterium Metodyka i
przyznania mu 0 punktéw w Podkryterium nr 4,



4, zaniechaniu wyboru, jako oferty najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego w
sytuacji, gdy zaréwno w kryterium Cena, jak i kryterium Metodyka jego oferta byta ofertg
najkorzystniejsza.

Zdaniem Odwotujgcego opisane powyzej czynnosci i zaniechania Zamawiajgcego
skutkowaty naruszeniem nastepujgcych przepiséw ustawy Prawo zamowien publicznych:

1. art. 91 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez dokonanie oceny oferty
ztozonej przez Odwotujgcego w sposob sprzeczny z ustalonymi w SIWZ kryteriami oceny
ofert i w efekcie przyznanie Odwotujgcemu 0 punktéw z maksymalnie 10 punktéw w
Podkryterium nr 4 kryterium Metodyka, a tym samym naruszenie zasady uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wszystkich wykonawcow,

2. art. 92 ust. 1 poprzez brak petnego i prawidtowego uzasadnienia tak
faktycznego, jak i prawnego dokonanej oceny oferty Odwotujgcego.

Wobec powyzszego Odwotujgcy wnosit o:

1. dopuszczenie dowoddéw z dokumentéw wskazanych w uzasadnieniu
odwotania,
2. zatgczenie do niniejszego postepowania akt sprawy przed Krajowg Izbg

Odwotawczg w Warszawie sygn. KIO 1102/15 i dopuszczenie dowodow z dokumentéw
znajdujacych sie w w/w aktach,

3. uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajagcemu  dokonania
nastepujacych czynnosci:

a) uniewaznienie czynnosci badania i oceny ofert dokonanej przez Zamawiajgcego,
w tym uniewaznienia wyboru oferty Egis Polska Inzynieria Sp. z 0. 0. w Warszawie, jako
oferty najkorzystniejszej,

b) ponownego badania i oceny oferty Odwotujgcego w zakresie kryterium
Metodyka, w zakresie Podkryterium nr 4.

Niezaleznie od powyzszego, Odwotujgcy na podstawie art. 186 ust. 6 ustawy Pzp
wnosit 0 wytaczenie jawnosci postepowania odwotawczego w zakresie rozpoznania zarzutow
dotyczacych oceny oferty Odwotujgcego w kryterium Metodyka, Podkryterium 4, gdyz
zgodnie z oswiadczeniem Odwotujgcego zatgczonym do oferty Metodyka stanowi tajemnice
przedsigbiorstwa, a ponadto réwniez postepowanie prowadzone uprzednio w niniejszej
sprawie przez Krajowg Izbe Odwotawczg sygn. KIO 1102/15 takze byto objete niejawnoscia.

W ocenie Odwotujgcego uznanie oferty w/w Wykonawcy za najkorzystniejszg byto
sprzeczne z przepisami art. 91 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, bowiem to nie oferta



wybranego Wykonawcy stanowita najkorzystniejszg oferte w kazdym z obowigzujgcych
kryteriow oceny ofert.

Odwotujgcego wskazat, ze jezeli chodzi o jego oferte, to zgodnie z informacjg
uzyskang w dniu 18 sierpnia 2015 r. Zamawiajgcy przyznat Odwotujgcemu 60 pkt w
kryterium Cena oraz 30,53 pkt (na max. 40,00 pkt) w kryterium Metodyka.

Zwrécit uwage, ze spos6b dokonywania oceny ofert w poszczegdinych kryteriach i
podkryteriach zostat okreslony w pkt 14.1 SIWZ, zgodnie z ktérym przy dokonywaniu wyboru
najkorzystniejszej oferty zamawiajgcy miat stosowac kryteria:

1. Cena - 60% = 60 pkt., 2. Metodyka - 40%=40 pkt.

Nadto zauwazyt, ze sposOb przyznawania punktow w kryterium Metodyka zostat
opisany przez Zamawiajgcego w kolejnych postanowieniach pkt 14.1 SIWZ, bowiem to
kryterium zostato podzielone na cztery podkryteria: ,Podkryterium 1: Zapewnienie przez
Konsultanta realizacji zaméwienia zgodnie z warunkami umowy na nadzér, OPZ na nadz6r
oraz PFU i dokumentacjg projektowg - 15 pkt, Podkryterium 2: Zapewnienie przez
Konsultanta organizacji pracy zespotu - maksymalnie 10 pkt, Podkryterium 3: Zapewnienie
przez konsultanta szkolen dla personelu Konsultanta (1j.: co najmniej ekspertéw kluczowych,
innych ekspertéw oraz ich asystentéw) z zakresu znajomosci warunkéw umowy na nadzor i
Kontraktu na projektowanie i roboty budowlane, a takze zmieniajgcych sie powszechnie
obowigzujgcych przepisow prawa w szczegolnosci ustawy Prawo zamowien publicznych,
zwigzanych z realizacjg umowy na nadzér i Kontraktu na projektowanie i roboty budowlane
oraz z zakresu aktualnego stanu faktycznego na Kontrakcie w odniesieniu do warunkéw
umowy, dokumentacji projektowej i specyfikacji technicznych wykonania i odbioru roboét
budowlanych - maksymalnie 5 pkt, Podkryterium 4: Jakos¢ stosowania przepiséw Prawo
zamdwien publicznych w trakcie $wiadczenia ustugi Konsultanta - maksymalnie 10 pkt.”.

Wyjasnit rébwniez, ze w ramach Podkryterium 4 Zamawiajacy przewidziat mozliwos¢
przyznania punktéw w skali od 0 do 10, przy czym ,kazda z przedstawionych wymaganych 3
analiz bedzie oceniana odrebnie w oparciu o przedstawiony w niej zakres informacji oraz ich
zgodnos$¢ z obowigzujgcym stanem prawnym. 6 punktéw za sporzadzenie 3 analiz
zawierajgcych zbadanie, w oparciu o informacje zawarte w case study, przestanek
skorzystania lub braku mozliwosci skorzystania z opisywanego rozwigzania wraz z ich
uzasadnieniem faktycznym i prawnym.

Oferta Wykonawcy moze dodatkowo otrzymaé nastepujgce punkty: 4 punkty za

minimum 6 wybranych przyktadéw (tgcznie dla 3 analiz) z kontroli, w tym uchwat KIO,
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wyrokow sgddéw powszechnych, Wytycznych w zakresie sposobu korygowania wydatkow
nieprawidtowo poniesionych w ramach POIIS lub pi$miennictwa potwierdzajgcego tok
rozumowania Wykonawcy.

Analiza odwotujgca sie do niewtasciwych przestanek formalnych, bgdz prawnych lub
zawierajgca btedy formalne, bgadz prawne skutkowa¢ bedzie uzyskaniem 0 pkt w
podkryterium (...).".

Odwotujgcy wskazat rowniez, ze ze zbiorczego uzasadnienia przyznanej punktaciji
wynika, iz Odwotujgcy otrzymat w toku oceny swojej oferty nastepujaca ilos¢ punktéw: w
kryterium Cena - 60 pkt, natomiast w kryterium Metodyka 30,53 pkt (na max. 40 pkt), przy
czym w poszczegolnych podkryteriach kryterium Metodyka otrzymat za Podkryterium 1 - 15
pkt (wykonawca, ktory ztozyt najkorzystniejsza oferte 14 pkt), za Podkryterium 2 - 9 pkt (tak
samo wykonawca, ktéry ztozyt najkorzystniejszg oferte), za Podkryterium 3 - 5 pkt (tak samo
wykonawca, ktory ztozyt najkorzystniejszg oferte), za Podkryterium 4 - 0 pkt.  (wykonawca,
ktory ztozyt najkorzystniejszg oferte - 10).

Odwotujgcy nie podzielit stanowiska Zamawiajgcego uzasadniajgce brak przyznania
punktéw w Podkryterium 4 z tego powodu, ze wszystkie trzy analizy przedstawione przez
Odwotujgcego byly niepoprawne, bowiem Odwotujacy wykluczyt zaréwno mozliwosé
udzielenia zamowienia dodatkowego, jak i udzielenia zaméwienia, a takze mozliwos¢
polecenia zmiany.

W ocenie Odwotujgcego nie sposob zgodzi¢ sie z uzasadnieniem przedstawionym
przez Zamawiajgcego dlatego, iz uzasadnienie to, chociaz obszerniejsze niz przedstawione
przy poprzedniej ocenie ofert, nadal nie odnosi sie do wszystkich argumentéw i zatozen
poczynionych przez Odwotujgcego, a tym samym ocena ta nie spetnia przestanek z art. 92
ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp.

Wedtug Odwotujgcego, z uzasadnienia oceny oferty w zakresie Podkryterium nr 4
wynika, iz Zamawiajgcy dopiero na etapie oceny ofert prébuje przeforsowaé¢ swoje
wymagania, iz w przypadku, co najmniej jednej analizy wykonawca powinien byt udzieli¢
odpowiedzi twierdzgcej i przedstawi¢ rozwigzanie problemu.

Wywodzit, ze w SIWZ Zamawiajgcy nie zawezit odpowiedzi jedynie do udzielenia
odpowiedzi pozytywnej i do zamiaru uzyskania od wykonawcy analizy potwierdzajacej i
wskazujgcej, w jakich sposob, w jakich doktadnie okolicznosciach mozliwe jest zastosowanie
okreslonego rozwigzania.



Tym samym prawidtowy byt i nadal jest wniosek Odwotujgcego, ze Zamawiajacy
dopuscit zaréwno udzielenie odpowiedzi negatywnej, jak i odpowiedzi pozytywnej na
wszystkie 3 postawione pytania, jak i odpowiedzi pozytywnej/negatywnej na niektore pytania
przedstawione do analizy.

W ocenie Odwotujacego Zamawiajgcy dopuscit rdézne kierunki odpowiedzi
wykonawcow, a o punktacji nie miata decydowac¢ odpowiedz koncowa, ale jakos¢ stosowania
prawa wynikajgca ze sposobu przedstawienia analizy.

Odwotujgcy podniést, ze wszystkie przedstawione analizy zostaty oparte na
wszechstronnym zbadaniu stanu faktycznego opisanego w case study, przy czym z uwagi na
dos¢ ogdlnikowy opis tegoz stanu faktycznego wykonawca przyjmowat w swojej analizie
pewne zatozenia, ktérych spetnienie lub nie warunkowato ocene prawng zdarzenh opisanych
w SIWZ.

Oswiadczyt, ze kazde z tych zatozen zostato w analizie opisane, jak rowniez
wskazano skutki prawne zaistnienia takiego zatozenia dla stanu faktycznego opisanego w
case study.

Jednoczesnie zwrdcit uwage, ze autorzy analizy poczynili zastrzezenie, iz ostateczny
wybor trybu udzielenia zamoéwienia opisanego w case study - zamodwienie
uzupetniajgce/zamoéwienie dodatkowe/polecenie zmiany - bytby warunkowany wtasnie oceng
szeregu okolicznosci faktycznych towarzyszacych sprawie, a nie ujetych w opisie case study,
stgd kilkakrotnie zwrécono uwage, ze ,wszystko zalezy od bardzo szczego6towych
okolicznosci danego przypadku”, gdyz to wtasnie szczegolne okolicznosci mogg przesadzac,
czy w danym stanie faktycznym spetnione sg wszystkie przestanki zwigzane ze
skorzystaniem z danego trybu (np. czy dane zdarzenie oceni¢ nalezy, jako mozliwe do
przewidzenia przez zamawiajgcego, czy dana robota byta lub powinna by¢ ujeta w opisie
przedmiotu zamdwienia itd.).

Przekonywat, ze w kazdym przypadku dokonywat wyboru ostatecznej i jednoznacznej
odpowiedzi wynikajgcej z przeprowadzonej analizy.

Nadto, podkreslit, ze analizy te zostaty poparte bogatym (nie 6, ale blisko 70
przyktadami) orzecznictwem i zaprezentowaniem stanowisk przedstawicieli doktryny, ktore
niejednokrotnie prezentowaly dwa przeciwne podejscia do analizowanej kwestii, ale
wowczas wyjasnione zostato, ktory ze sprzecznych pogladdéw doktryny i orzecznictwa zostat
przyjety za podstawe dokonywanej analizy i z jakich przyczyn.



W tej sytuacji, zdaniem Odwotujgcego, nie sposéb przyjg¢, by analizy dokonane
przez Odwotujgcego miaty charakter ogélny czy pobiezny.

W przekonaniu Odwotujgcego, jezeli analizy przedstawione przez niego zostaty
poparte tak bogatym dorobkiem dokiryny, nie byto podstaw do uznania, ze analizy
odwotywaty sie do niewtasciwych przestanek formalnych, bgdz prawnych lub zawieraty btedy
formalne badz prawne, co w btednej ocenie Zamawiajgcego winno byto skutkowac
uzyskaniem przez Odwotujgcego 0 pkt w Podkryterium 4.

Dodatkowo wskazat, ze nie bez znaczenia jest takze fakt, iz w innych
postepowaniach organizowanych przez tego samego Zamawiajgcego (ré6zne oddziaty, przy
identycznych stanach faktycznych zaprezentowanych w case study), Odwotujgcy otrzymywat
w Podkryterium 4 maksymalng liczbe punktow, a tym samym wszystkie analizy case study
oceniane byty na bardzo wysokim poziomie.

Podnidst, ze sam Zamawiajacy kilkakrotnie potwierdzit, ze w opracowywanej przez
Odwotujgcego analizie case study poprawny byt dobér argumentéow (przytoczonych
stanowisk doktryny), ocena prawna stanu faktycznego opisanego w case study, jak i
rekomendacja Odwotujgcego lub jej brak odnosnie trybu udzielenia zamowienia.

Zwrocit uwage, iz zgodnie z zapisami pkt 14 SIWZ, Zamawiajacy nie oczekiwat od
wykonawcow wskazania, ktory z przypadkdédw opisanych w analizie powinien zostac
zastosowany, bowiem czytajac postanowienia SIWZ nie odnajdujemy w nich wymogu, by
wykonawcy wybrali tryb w jakim powinno zostaé udzielone zaméwienie z case study.

Zadaniem wykonawcéw byto jedynie zbadanie przestanek skorzystania lub braku
mozliwosci skorzystania z opisywanego rozwigzania wraz z uzasadnieniem faktycznym i
prawnym.

Zdaniem Odwotujgcego, na etapie oceny ofert Zamawiajacy prébowat dokonac
wyktadni rozszerzajagcej zapiséw SIWZ i to ze skutkiem na niekorzys¢ wykonawcow
przedstawiajac swojg koncepcje, iz zatozeniem Zamawiajgcego byto, aby wykonawcy
zaprezentowali rozwigzanie problemu, a nie jedynie analize obowigzujgcych przepiséw.

Gdyby rzeczywistym zamiarem Zamawiajgcego byto uzyskanie od wykonawcéw co
najmniej jednej odpowiedzi twierdzacej, wowczas stosowne wymaganie — wedtug
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Odwotujgcego - powinno byto zosta¢ umieszczone w tresci SIWZ za ktérej sporzadzenie,
zgodnie ze swoimi potrzebami, odpowiadat tylko i wytgcznie Zamawiajacy.

Podniést, ze podobne stanowisko zostato wyrazone rowniez przez Krajowg lzbe
Odwotawczg w wyroku z dnia 06 sierpnia 2014 r sygn. KIO 1501/14 (oraz analogicznych
sprawach KIO 1518/14 i 1531/14), w uzasadnieniu, ktérego zwrécono m.in. nastepujaca
uwage ,ednakze lzba zaznacza, iz w sytuacji, gdy postepowania prowadzi ten sam
zamawiajacy i przygotowuje w kazdym z nich jednakowe specyfikacje, pozagdanym bytoby,
by oceny identycznych ofert w tych postepowaniach nie odbiegatly od siebie w sposéb
razacy. W przeciwnym przypadku godzi to w zaufanie wszystkich uczestnikéw obrotu
gospodarczego wobec podmiotow obowigzanych stosowaé ZamPublU przy udzielaniu
zamdwien, w tym zwtaszcza wobec zamawiajgcego.”.

W konsekwencji powyzszego, nie ulega watpliwosci Odwotujgcego, ze
zakwestionowane przez niego czynnosci Zamawiajgcego zostaty dokonane z naruszeniem
przepisow ustawy Pzp wskazanych powyze;.

Pismem z dnia 2 wrzesnia 2015r. zgtosit swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wykonawca Egis Polska Inzynieria Sp. z 0. 0. z
siedzibg w Warszawie.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuije.

KIO 1866/15

Na podstawie zebranego materiatu dokumentacyjnego przedmiotowego
postepowania przetargowego, odpowiedzi Zamawiajgcego na odwotanie z dnia 7 wrzesnia
2015r., jak rowniez na podstawie ztozonych na posiedzeniu przez strony i uczestnika
wyjasnien Izba postanowita odwotanie odrzucic.

Na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron oraz uczestnika Izba doszta do
przekonania, ze zachodzi przestanka do odrzucenia odwotania na podstawie art. 189 ust.2
pkt. 3 ustawy Pzp.

Izba na posiedzeniu ustalita, ze Odwotujgcy powzigt wiadomosé o okolicznosciach
stanowigcych podstawe do wniesienia odwotania dotyczgcych badania i oceny jego oferty w
zakresie podkryterium Metodyka w dniu 26 maja 2015r.
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Czynnosc¢ ta w toku pdzniejszego postepowania przetargowego nie zostata nastepnie
w jakikolwiek spos6b zmieniona przez Zamawiajgcego, a zatem nalezy przyjgé, ze
Odwotujgcy miat petne podstawy prawne do skorzystania ze srodka ochrony prawnej na
powyzszg czynnos¢ oceny jego oferty z dnia 26 maja 2015r., jezeli zanizona — w
przekonaniu Odwotujgcego - punktacja w podkryterium Metodyka mogta powodowac
zmniejszenie jego szans na wygranie przetargu.

Wedilug zapatrywania lzby bieg terminu do wniesienia odwotania na powyzszg
czynnos¢ oceny oferty Odwotujgcego, w rozpoznawanej sprawie, rozpoczat sie w dniu 27
maja 2015r. i uptyngt w dniu 5 czerwca 2015r.

Natomiast, Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy wniost odwotanie dopiero w dniu 27
sierpnia 2015r., co potwierdza prezentata Izby znajdujgca sie na tym dokumencie.

Z powyzszego wynika, ze odwotanie zostato wniesione po terminie.

Zgodnie z art.182 ust.1 pkt. 1 ustawy Pzp odwotanie wnosi sie w terminie 10 dni od
dnia przestania informacji o czynnosci zamawiajgcego stanowigcej podstawe jego wniesienia
— jezeli zostaty przestane w sposéb okreslony w art. 27 ust. 2, albo w terminie 15 dni — jezeli
zostaty przestane w inny sposéb — w przypadku gdy wartos¢ zamowienia jest rowna lub
przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8.

Jednoczesnie, zdaniem Izby - w rozpoznawanej sprawie, dokonujgc nawet odmienne;j
kwalifikacji prawnej terminowosci wniesienia srodka ochrony prawnej nalezatoby uznaé, ze
zastosowanie ma przepis art. 182 ust.3 pkt. 1 ustawy Pzp, ktoéry stanowi, ze odwotanie
wobec czynnosci innych niz okreslone w ust. 1 i 2 wnosi sie w przypadku zaméwien, ktorych
wartosc jest rowna lub przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie
art. 11 ust. 8 — w terminie 10 dni od dnia, w ktérym powzieto lub przy zachowaniu nalezytej
starannosci mozna byto powzigé wiadomosc¢ o okolicznosciach stanowigcych podstawe jego
wniesienia.

W tym przypadku réwniez 10 dniowy termin od momentu uzyskania przez
Odwotujgcego informacji o ocenie jego oferty (przyznanej punktacji w podkryterium
Metodyka) zostat przekroczony.

Izba staneta na stanowisku, ze skutek prawny wywotata czynno$¢ przekazania
uzasadnienia do przyznanej punktacji w podkryterium Metodyka dokonana w dniu 26 maja
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2015r., ktéra po uptywie 10 dniowego terminu stata sie prawomocna i w miedzyczasie nie
podlegata jakiejkolwiek zmianie.

W ocenie Izby w piSmie Zamawiajgcego z dnia 18 sierpnia 2015r. powielono jedynie
czynno$¢ streszczenia oceny i porownania ofert w oparciu o niezmienione uzasadnienie do
przyznanej punktacji w podkryterium Metodyka.

W tym stanie rzeczy lzba na podstawie art. 192 ust. 1 zd.2 ustawy Pzp postanowita
odrzuci¢ odwotanie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Prawo zamdwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem
przepisow rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

KIO 1876/15

Na podstawie zebranego materiatu dokumentacyjnego przedmiotowego
postepowania przetargowego, odpowiedzi Zamawiajgcego na odwotanie z dnia 7 wrzesnia
2015r., akt sprawy KIO 1097/15 i KIO 1102/15, w tym wydanego w jej ramach wyroku z dnia
11 czerwca 2015r., jak rowniez na podstawie ziozonych na posiedzeniu przez strony i
uczestnika wyjasnien Izba postanowita odwotanie odrzucié.

W odpowiedzi na odwotfanie z dnia 7 wrzesnia 2015r. Zamawiajgcy wnosit o
odrzucenie odwotania na podstawie art.189 ust.2 pkt.5 ustawy Pzp.

W pierwszej kolejnosci wymaga wskazania, ze zgodnie z art.189 ust.2 pkt. 5 ustawy
Pzp lzba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze odwotanie dotyczy czynnosci, ktérg
zamawiajgcy wykonat zgodnie z trescig wyroku Izby lub sgdu lub, w przypadku
uwzglednienia zarzutow w odwotaniu, ktérg wykonat zgodnie z zadaniem zawartym w
odwotaniu.

Izba ustalita, ze w pkt. 1.1 lit.c sentencji powotanego wyzej wyroku Izba nakazata

dokonanie ponownego badania i oceny oferty Odwotujgcego w kryterium ,Metodyka” w
zakresie podkryterium nr 4.
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Izba stwierdzita, ze Zamawiajgcy sporzadzit zbiorcze uzasadnienie przyznanej
punktacji w kryterium metodyka, w tym obszerne uzasadnienie do podkryterium 4.

Uznajac, ze powyzsze odwotanie dotyczy czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na
badaniu i ocenie oferty Odwotujgcego, ktora zostata wykonana zgodnie z trescig powotanego
wyzej wyroku Krajowej Izby Odwotawczej Izba doszta do przekonania, ze zachodzi
przestanka z art.189 ust.2 pkt. 5 ustawy Pzp.

W tym stanie rzeczy lzba na podstawie art. 192 ust. 1 zd.2 ustawy Pzp postanowita
odrzuci¢ odwotanie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Prawo zamdwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem
przepisow rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).
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