sygn. akt KIO 567/22
POSTANOWIENIE
z dnia 17 marca 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Marek Bienias

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 17 marca 2022 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 28
lutego 2022 r. przez wykonawce CATERMED Sp. z o.0. z siedzibg w todzi w postepowaniu
prowadzonym przez Mazowiecki Szpital Wojewodzki ,Drewnica” Sp. z 0.0. z siedzibg w
Zabkach.

postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2. nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz

wykonawcy CATERMED Sp. z 0.0. z siedzibg w Lodzi kwoty 6 750 zt 00 gr (stownie: szes¢
tysiecy siedemset piecdziesigt ztotych zero groszy), stanowigcej 90% kwoty uiszczonego

wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r.
Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.) na niniejsze postanowienie
— w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...l



sygn. akt KIO 567/22

Uzasadnienie

Zamawiajacy Mazowiecki Szpital Wojewddzki ,Drewnica” Sp. z 0.0. z siedzibg w Zgbkach,
ul. Rychlinskiego 1, 05-091 Zabki, prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia na
,Swiadczenie ustugi Zzywienia realizowanej na potrzeby Mazowieckiego Szpitala
Wojewddzkiego ,Drewnica” Sp. z 0.0.” (znak sprawy: DZP.26.5.2022; ogtoszenie o
zamowieniu opublikowane w dniu 21 stycznia 2022 r. w Biuletynie Zamoéwien Publicznych
pod nr 2022/BZP 00030243/01).

Wykonawca CATERMED Sp. z o.0. z siedzibg w todzi, ul. Traktorowa 126 lok. 201, 91-204

Lédz wnidst odwotanie od czynnoéci zamawiajgcego, zarzucajgc naruszenie:

1) art. 226 ust. 1 pkt 5 P.z.p. w zw. z art. 266 P.z.p. i w zw. z art. 359 pkt 2 P.z.p.
poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego z powodu rzekomej niezgodnosci oferty
z Strona 2 z 6 warunkami zamowienia w zakresie zatgczonych do oferty
jadtospiséw, podczas gdy jadtospisy Odwotujgcego, tak jak i cata oferta, sag
zgodne z warunkami zamowienia,

2) art. 253 ust. 1 pkt 2 P.z.p. w zw. z art. 266 P.z.p. i w zw. z art. 359 pkt 2 P.z.p.
poprzez uzasadnienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego w sposob
ogolnikowy, ktéry uniemozliwia odtworzenie rozumowania Zamawiajgcego przy
dokonaniu badania oferty i utrudnia w konsekwencji weryfikacje tej czynnosci, co
jest sprzeczne z zasadg przejrzystosci w rozumieniu art. 16 pkt 2 P.z.p.,

3) art. 260 ust. 1 P.z.p. w zw. z art. 266 P.z.p. i w zw. z art. 359 pkt 2 P.z.p. poprzez
uzasadnienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego oraz czynnosci
uniewaznienia postepowania w sposob ogolnikowy, ktory uniemozliwia
odtworzenie rozumowania Zamawiajgcego przy dokonaniu badania oferty i
utrudnia w konsekwencji weryfikacje tej czynnosci, co jest sprzeczne z zasadag
przejrzystosci w rozumieniu art. 16 pkt 2 P.z.p., biorgc przy tym pod uwage, ze
Zamawiajacy nie uzasadnit w sposob dostateczny czynnosci odrzucenia oferty

Odwotujgcego, co ma wpltyw na ocene czynnosci uniewaznienia postepowania.

Podnoszac powyzsze wnidst 0 nakazanie zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnoéci uniewaznienia postepowania,

2) dokonania ponownego badania i oceny oferty Odwotujgcego.



W przedmiotowym postepowaniu po stronie zamawiajgcego nie przystgpit Zaden

wykonawca.

W dniu 11 marca 2022 r. zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie uwzglednit odwotanie w
zakresie w jakim dotyczy zarzutu i zadania uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty
Odwotujgcego i zadania dokonania ponownej oceny oferty Odwotujgcego. Dodatkowo
zamawiajgcy podniést, ze nie stanowi uznania przez zamawiajgcego, ze oferta
Odwotujgcego spetnia wymogi wynikajgce z SWZ. W tym zakresie zamawiajgcy przystgpi do
ponownej oceny tej oferty oraz skieruje do Odwotujgcego wezwanie do zfozenia stosownych
wyjadnien, a dopiero w dalszej kolejnosci dokona oceny spetnienia przez oferte

Odwotujgcego wymagan wynikajgcych z SWZ.

W tym samym dniu, tj. 11 marca 2022 r. zamawiajgcy zawiadomit o0 uniewaznieniu czynnosci
uniewaznienia postepowania oraz uniewaznieniu czynnos$ci odrzucenia oferty Odwotujgcego

oraz o przystagpieniu do powtdrzenia czynnos$ci badania i oceny oferty Odwotujgcego.

Przed otwarciem rozprawy, oswiadczeniem ztozonym w dniu 16 marca 2022 r. odwotujgcy
wykonawca CATERMED Sp. z 0.0. z siedzibg w todzi cofngt odwotanie wniesione w dniu 28
lutego 2022 r.

W konsekwencji 1zba, na podstawie art. 568 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 r. Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129), umorzyta postepowanie odwotawcze,
orzekajgc w formie postanowienia na podstawie art. 553 zd. 2 ustawy Prawo zamodwien

publicznych.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy Prawo zamdwien
publicznych oraz § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczegoétowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. 2020 r. poz.
2437), z ktérego wynika, ze w sytuacji cofniecia odwotania przed otwarciem rozprawy
najpdzniej w dniu poprzedzajgcym dzien, na ktory zostat wyznaczony termin rozprawy lub
posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikéw postepowania odwotawczego — odwotujgcemu

zwraca sie 90% wpisu. W takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z



rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, w wysokosci stanowigcej 90% jego

wartosci.

Przewodniczacy: ...,



