Sygn. akt: KIO 2728/14

POSTANOWIENIE
z dnia 5 stycznia 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Magdalena Grabarczyk

Protokolant: Pawet Puchalski
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 5 stycznia 2014 r.
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 22 grudnia 2014 r.
przez wykonawce Grontmij Polska Sp. z o. o. ul. Ziebicka 35, 60-164 Poznan w
postepowaniu prowadzonym przez Miasto £édz — Urzad Miasta todzi ul. Piotrkowska
104. 90-926 L6dz

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze
2. nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 15 000zt 00

gr (stownie: trzynascie tysiecy piecset ztotych zero groszy) stanowigcg kwote uiszczonego
wpisu na rzecz wykonawcy Grontmij Polska Sp. z 0. o. ul. Zigbicka 35, 60-164 Poznan

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Lodzi.

Przewodniczacy: ...............



Sygn. akt KIO 2715/14

Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Miasto £6dz - Urzad Miasta w todzi - prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.), dalej jako: ,ustawa” lub ,Pzp” postepowanie
0 udzielenie zamdwienia, ktérego przedmiotem jest petnienie funkcji Inzyniera Kontraktu przy
realizacji inwestycji polegajacej na zaprojektowaniu i budowie stadionu miejskiego w ramach
przedsiewziecia pn. ,Zaprojektowanie i wybudowanie stadionu miejskiego przy al.
Pitsudskiego 138 w todzi wraz z przebudowa uktadu drogowego”. Ogtoszenie o zamdwieniu
opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 9 wrzesnia 2014 r. pod
numerem 2014/S 172-305180.

Warto$¢ zaméwienia jest wieksza niz kwota wskazana w przepisach wydanych na podstawie art.
11 ust. 8 Pzp.

11 grudnia 2014 r. zamawiajgcy przestat informacje o wyniku postepowania o
udzielanie zaméwienia publicznego zgodnie z art. 92 ust. 1 Pzp, w zwigzku z czym 22
grudnia 2014 r. wykonawca Grontmij Polska Sp. z 0.0. w Poznaniu wnidst odwotanie.
Zachowany zostat obowigzek przekazania zamawiajgcemu kopii odwotania.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

- art. 7 ust. 1 Pzp przez zaniechanie jego zastosowania;

- art. 7 ust. 3 Pzp przez udzielenie zamoéwienia wykonawcy wybranemu niezgodnie z
przepisami Pzp;

- art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp przez zaniechanie jego zastosowania, w zwigzku z art. 22 ust. 1 pkt
214 Pzp;

- art. 26 ust. 3 i ust. 4 Pzp przez zaniechanie ich zastosowania w zwigzku z art. 22 ust. 1 pkt.
214 Pzp;

- art. 89 ust. 1 pkt 1 Pzp oraz art. 89 ust. 1 pkt 5 Pzp przez zaniechanie wykluczenia z
postepowania wykonawcy PM P. Miskiewicz Sp. z 0.0., a w konsekwencji zaniechanie
odrzucenia jego oferty;

- art. 89 ust. 1 pkt. 4 oraz art. 90 ust. 2 i 3 Pzp w zwigzku z art. 90 ust. 1 przez nieprawidtowg
ocene wyjasnien i zaniechanie odrzucenia oferty PM P. M. Sp. z 0.0. pomimo tego, ze w
odpowiedzi na wezwanie do udzielenia wyjasnien dotyczacych elementéw oferty majacych
wptyw na wysokos¢ ceny, wykonawca ten po pierwsze: nie ztozyt w wyznaczonym terminie
przekonujacych wyjasnien, ale dodatkowo z tresci udzielonych ogdélnikowo wyjasnien wynika,
ze przeditozona oferta przez PM P. M. Sp. z 0.0. zawiera razgco niskg cene.



Z ostroznosci procesowej odwotujgcy zarzucit naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp przez
zaniechanie wykluczenia wykonawcy, ktéry ztozyt nieprawdziwe informacje, majace wptyw
na wynik postepowania.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci badania i oceny
ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejszej, dokonania ponownej czynnosci badania i oceny
ofert, wykluczenia z postepowania PM P. M. Sp. z 0.0. oraz odrzucenia ztozonej przez niego
oferty, jako ztozonej przez wykonawce wykluczonego z udziatu w postepowaniu, odrzucenia
oferty ztozonej przez PM P. M. Sp. z 0.0. zawierajgcej razgco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamolwienia oraz nakazanie wyboru oferty odwotujgcego jako oferty
najkorzystniejszej. Wnosit rowniez o zasadzenie kosztéw postepowania odwotawczego
wedtug spisu kosztow, ktory zostanie przedtozony na rozprawie przed Krajowg lzbg
Odwotawcza.

Zamawiajgcy pismem z 2 stycznia 2015 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej
uwzglednit zarzuty odwotania w catosci. Zgodnie z art. 186 ust. 2 i 3 Pzp w takiej sytuaciji
Izba zobowigzana jest umorzy¢ postepowanie odwotawcze, jesli do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego nie przystgpit zaden wykonawca, albo gdy
wykonawca, ktéry przystapit do postepowania odwotawczego nie wniesie sprzeciwu.

Wobec tego na posiedzeniu z udziatem stron Izba zbadata, czy wykonawca PM P., M. Sp. z
0.0. spemit przestanki zgtoszenia przystgpienia wskazane w art. 185 ust. 2 i 3 Pzp {j.
posiadat interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ strony, do ktérej przystgpienie
zostato zgtoszone, wnidst przystgpienia do Prezesa lzby w przypisanej formie w terminie 3
dni od dnia otrzymania wezwania do przystgpienia i kopii odwotania oraz zachowat

obowigzek przekazania kopii przystapienia zamawiajgcemu i odwotujgcemu.

Izba ustalita, ze przystapienie zostato zgtoszone PM P., M. Sp. z 0.0. z uchybieniem
terminu ustawowego. Zamawiajgcy informacje o wniesieniu odwotania przestat wykonawcy
19 grudnia 2014 za posrednictwem poczty elektronicznej. Przystgpienie w formie pisemne;j
wptyneto natomiast do Prezesa Izby 24 grudnia 2014 r.

Powotane daty nie sg sporne. PM P., M. Sp. z o0.0. wywodzit, ze pismo
zamawiajgcego otrzymat dopiero 22 grudnia 2014 r. na dowod czego ztozyt do akt wydruk ze
swojej poczty elektronicznej, zgodnie z ktérym do wyswietlenia dokumentu na komputerze
odbiorcy doszto 22 grudnia 2014 r. W aktach sprawy znajduje sie pozytywny raport z
potwierdzajacy, ze mail zamawiajgcego zawierajagcy wezwanie do przystgpienia oraz kopie
odwotania PM P., M. Sp. z 0.0. otrzymat 19 grudnia 2014 r. .



Izba nie podzielita poglgdu odwotujgcego, ze datg otrzymania kopii odwotania, jest dzien w
ktérym korespondencja zostata wyswietlona na komputerze odbiorcy. Stanowisko to
zmierza w istocie do tego, by pojecie otrzymania informacji o wniesieniu odwotania rozumie¢
jako faktyczne zapoznanie sie przez odbiorce korespondencji z jej trescig. Jednak w
postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego oraz wpadkowym postepowaniu
odwotawczym w zakresie dostarczania o$wiadczen, co do zasady znajdujg zastosowanie
reguty ustalanie momentu dostarczania oswiadczenia wypracowane na gruncie prawa
cywilnego. Izba wyraza poglad, ze datg otrzymania przez wykonawce os$wiadczenia
zamawiajgcego przekazywanego za posrednictwem poczty elektronicznej jest dzien dotarcia
o$wiadczenia do skrzynki poczty elektronicznej wykonawcy, data wprowadzenia pisma do
systemu teleinformatycznego (art. 61 § 2 k.c.). Data otrzymania wezwania do przystgpienia i
kopii odwotania, jest dniem, w ktérym wykonawca ma mozliwo$é zapoznania sie z trescia
pisma zamawiajgcego (art. 61 k.c.), a nie data w ktorej wykonawca dokonuje otwarcia
korespondencji. Dla ustalenia daty otrzymania pisma przez wykonawce nie moze mieé
zatem przesgdzajgcego znaczenia okoliczno$¢, ze korespondencja od zamawiajgcego
zostata wyswietlona 22 grudnia 2014 r. i dopiero tego dnia PM P., M. Sp. z 0.0. przestat
zamawiajgcemu potwierdzenie przeczytania wiadomosci.

W odniesieniu do oswiadczen przekazywanych drogg elekironiczng w ocenie sktadu
orzekajgcego, znajduje zastosowanie poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu uchwaty z 2 pazdziernika 2002 r., Ill PZP 17/02 (OSNP 2003, z. 20, poz. 481),
w ktérej w odniesieniu do oswiadczenia woli przekazanego za posrednictwem faksu
wskazano, ze mozliwos¢ zapoznania sie z trescig oswiadczenia jest potwierdzona za
pomocg wydruku potwierdzajgcego transmisje pisma. Wydruk ten jest bowiem — podobnie
jak recepis pocztowy - traktowany w doktrynie jako tzw. dowod prima facie, to znaczy dowod,
ktory jest dowodem dojscia oswiadczenia woli do adresata, dopdki adresat nie wykaze
Srodkami przewidzianymi w przepisach postepowania cywilnego, ze na przyktad z powodu
zaktocen pracy aparatu odbiorczego nastgpito takie znieksztatcenie tekstu przestanego
oswiadczenia, iz stalo sie ono niezrozumiate. Poza jednak takimi sytuacjami, jak
przyktadowo wskazane, oswiadczenie woli wystane i odebrane za pomocg telefaksu nalezy
uwazac za ztozone z chwilg, w ktérej adresat mégt zapoznac sie z jego trescig. Chwilg tg jest
chwila odbioru faksu przez aparat adresata.

Reasumujac, Izba uznata, ze wobec otrzymania przez PM P., M. Sp. z 0.0. wezwania
do przystgpienia oraz kopii odwotania 19 grudnia 2014 r., termin na zgtoszenie przystgpienia
rozpoczynat sie 20 grudnia 2014 r. i konczyt swoj bieg 22 grudnia 2014 r. Tymczasem
przystapienie wykonawcy wptyneto w formie pisemnej 24 grudnia 2014 r., a wiec po uptywie
terminu przewidzianego na zgtoszenie przystgpienia. Terminy przewidziane ustawg w
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postepowaniu odwotawczym majg charakter prekluzyjny i nie podlegaja przywroceniu, zatem
PM P., M. Sp. z 0.0. nieskutecznie przystgpit do postepowania odwotawczego.

Poglad, ze wniesienie przystgpienia po uptywie terminu 3 dni, oznacza
bezskutecznos¢ oswiadczenia o zgtoszeniu przystgpienia, a wykonawca, ktéry uchybit
terminowi ustawowemu nie staje sie uczestnikiem postepowania odwotawczego jest
jednolicie wyrazany w orzecznictwie lzby. Znajduje réwniez potwierdzenie w orzecznictwie
Saddéw Okregowych (postanowienie SO w Katowicach z 13 kwietnia 2011 r., XIX Ga 169/11,
postanowienie SO w Piotrkowie Trybunalskim z 23 maja 2011 r., Il Ca 220/11 - Zaméwienia
publiczne w orzecznictwie. Zeszyty Orzecznicze - M. Streciwilk red. Zeszyt nr 4, str.103 i
104, tezy 1851 186).

W sytuacji braku zgodnego z przepisami ustawy przystgpienia po stronie
zamawiajgcego, oswiadczenie zamawiajgcego 0 uwzglednieniu w catosci zarzutéw
odwotania wyczerpuje dyspozycje art. 186 ust. 2 zd. 1 Pzp i obliguje Izbe do umorzenia
postepowania odwotawczego.

W tym stanie rzeczy lzba na podstawie art. 186 ust. 2 zd. 1 Pzp umorzyta
postepowanie odwotawcze, orzekajgc w formie postanowienia na podstawie art. 192 ust. 1
zd. 2 Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 Pzp oraz § 5
ust. 1 pkt 1 in initio rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w
sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w

postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).



