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WYROK
z dnia 8 wrzesnia 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Magdalena Grabarczyk

Protokolant: Natalia Dominiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 wrzesnia 2015 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 24 sierpnia 2015 r. przez Przedsigbiorstwo Robot
Inzynieryjnych i Drogowych w Krosnie S.A. w Krosnie w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego Gmine Miasto Rzeszow - Miejski Zarzad Drég w Rzeszowie

przy udziale SKANSKA S.A. w Warszawie zgtaszajgcej swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Gminie Miastu Rzeszéw - Miejskiemu Zarzgdowi Drég w
Rzeszowie uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty i czynnosci odrzucenia oferty
Przedsigbiorstwa Robét Inzynieryjnych i Drogowych w Krosnie S.A. w Krosnie na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych oraz powtérzenie czynnosci badania i oceny
ofert;

2. kosztami postepowania obcigza Gmine Miasto Rzeszow - Miejski Zarzad Drég w Rzeszowie i:
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10.000 zt 00 gr (stownie:
dziesie¢ tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wyboér oprawy oswietleniowej podajgc
producenta oraz typ/symbol oprawy tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasgdza od Gminy Miasta Rzeszow - Miejskiego Zarzadu Drog w Rzeszowie na rzecz
Przedsigbiorstwa Robo6t Inzynieryjnych i Drogowych w Krosnie S.A. w Krosnie kwote 13 600 zt 00
gr (stownie: trzynascie tysiecy szescset ztotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia -
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego

w Rzeszowie.

Przewodniczacy: ......cccociiiiiieieinnnnns
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Gmina Miasto Rzeszéw - Miejski Zarzad Drég w Rzeszowie - prowadzi w
trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2013 r.,, poz. 907 ze zm.), dalej jako: ,ustawa” lub ,Pzp”
postepowanie o udzielenie zaméwienia, ktérego przedmiotem jest rozbudowa ul. Sulikowskiego -
odcinek 3 budowa drogi tgczacej ul. Sulikowskiego z ul. Sw. Rocha, realizowana w ramach zadania
inwestycyjnego pn.: Rozbudowa ul. Sulikowskiego". Ogtoszenie o zamoéwieniu opublikowane zostato
w Biuletynie Zamowien Publicznych 21 lipca 2015 r. pod pozycjg 107893. Wartos¢ zaméwienia jest
mniejsza niz kwota wskazana w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

W zwigzku z przestaniem przez zamawiajgcego 19 sierpnia 2015 r. informacji o wyniku
postepowania wykonawca Przedsigbiorstwo Robét Inzynieryjnych i Drogowych w Krosnie S.A. w
Krosnie wniést odwotanie 24 sierpnia 2015 r. Zachowany zostat obowigzek przekazania
zamawiajgcemu kopii odwotania.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu, ze przez odrzucenie jego oferty z powodu
niewskazania w formularzu ofertowym symbolu oferowanej oprawy oswietleniowej naruszyt art. 89
ust. 1 pkt 2, art. 87 ust. 1 art. 7 ust. 1 oraz art. 7 ust. 3 w zw. z art. 91 ust. 1 Pzp.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert z
uwzglednieniem oferty odwotujgcego oraz dokonanie wyboru tej oferty.

Podnidst, ze zgodnie z wymaganiem zawartym w formularzu ofertowym nalezato podac¢ typ
lub symbol oprawy, a odwotujgcy podat typ oprawy. Odwotujgcy wskazat, ze zamawiajgcy nie
ustanowit wymagania, aby w formularzu ofertowym potwierdzi¢ parametry oferowanych opraw
oswietleniowych. Ponadto wywiddt, ze karty katalogowe i certyfikaty ztozone przez odwotujgcego
dla potwierdzenia spetniania przez oferowane oprawy wymagan specyfikacji istotnych warunkéw
zamoéwienia (dalej jako: ,SIWZ”) nie byly przez zamawiajgcego kwestionowane, co oznacza, ze
odwotujgcy potwierdzit spetnianie przez oferowane oprawy wymagan SIWZ, w tym w zakresie
posiadania przez oprawy sterownika zintegrowanego.

Zarzucit rowniez, ze oferta wybranego wykonawcy, ktérg zamawiajgcy uznat za zgodng z
trescig SWIZ oraz oferta odwotujgcego, w petni zgodna z trescig SIWZ zostaty potraktowane w
rézny sposaob.

Odwotujgcy wywiodt réwniez, ze zgodnie ze stownikiem jezyka polskiego PWN
sformutowanie pkt 5 formularza ofertowego nalezato interpretowac jako alternatywe — czyli
wymaganie typu lub symbolu oferowanej oprawy oraz sterownika segmentowego. Wyjasnit, ze nie
wiadomo, co w przypadku oprawy o$wietleniowej Teceo 1 znaczy uzyte przez zamawiajacego

wyrazenie ,symbol", gdyz Teceol oznacza typ oprawy, kiéra moze by¢ dostarczona w réznej
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konfiguracji. Dodatkowe oznaczenia poza nazwa Teceol sg oznaczeniami producenta i jest to cigg
cyfr i liter, a ich znaczenie nie jest opisane w zadnym katalogu ani karcie katalogowej oprawy.
Wymagana konfiguracja oprawy opisywana jest przy zapytaniu lub zamdwieniu. Biorgc pod uwage
fakt, iz w ofercie zostat uwzgledniony sterownik centralny stuzgcy do komunikowania sie z
poszczegblnymi oprawami - bezzasadny bytby montaz opraw bez odbiornikéw, poniewaz
urzgdzenia (tj. oprawy z sterownikiem) nie komunikowaty by sie miedzy sobg i nie osiggnieto by
celu, jakim jest sterowanie natezeniem oswietlenia.

Podnosit rowniez, ze ztozyt oSwiadczenia wymagane przez zamawiajgcego potwierdzajgce
zgodnos¢ oferty z SIWZ oraz, ze ziozenie kart katalogowych dotyczgcych sterownika
segmentowego Seco wskazuje, ze oprawa Teceol wyposazona jest w sterownik zintegrowany,
gdyz w karcie podano, ze stuzy on przekazywania informacji pomiedzy serwerem a sterownikami

lokalnymi w oprawach.

Wykonawca SKANSKA S.A. w Warszawie 28 sierpnia 2015 r. przystgpit do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego, zachowujgc termin ustawowy oraz obowigzek
przekazania kopii przystgpienia zamawiajacemu i odwotujgcemu. Przystepujgcy wnidést o
oddalenie odwotania.

Zamawiajgcy w pisemnej odpowiedzi z 3 wrzesnia 2015 r. wnidst o oddalenie odwotania.
Oswiadczyt, ze w pkt 5 formularza ofertowego wykonawca miat wskazaé, jakg konkretnie oprawe
osSwietleniowg i sterownik segmentowy oferuje. Podniést, ze odwotujacy podat tylko ogdlnie typ
oprawy oswietleniowej, a nie okreslit symbolu, ktéry wskazywatby, ze oprawa wyposazona jest w
sterownik zintegrowany. Zamawiajgcy wskazat, ze z samych kart katalogowych ztozonych przez
odwotujgcego wynika, ze oprawy Teceo1 mogg by¢ zasilane pradem o r6znym napieciu (350, 500,
700 mA) a kazdym napieciu sg oprawy, w ktérych moze byé 16, 24, 32, 40 lub 48 diod LED.
Oznacza to, ze istnieje co najmniej 15 podstawowych typdéw opraw, a przy uwzglednieniu rodzaju
oraz ilosci dodatkowego osprzetu liczba mozliwych wariantéw urasta do 300. Z wyjasnien firmy
Schroeder wywodzit, ze liczby i litery w oznaczeniu oprawy oswietleniowej maja istotne znaczenie

z punktu widzenia rodzaju oprawy, ceny oraz zuzycia prgdu na etapie eksploatacji.

Zamawiajgcy uznat, ze wymagat informacji umozliwiajacych ustalenie, co zostato mu
zaoferowane, w zwigzku z czym nie mogt zastosowac art. 87 ust. 1 Pzp wobec odwotujgcego,
gdyz doprowadzitoby to do podania informacji nie wskazanych w ofercie, a zatem do zmiany tresci
oferty.

Izba ustalita, ze odwotanie nie podlega odrzuceniu i przeprowadzita rozprawe, podczas ktorej
strony podtrzymaty dotychczasowe stanowiska.

Izba ustalita, co nastepuije:

Zgodnie z rozdziatem |l SIWZ zakres robo6t obejmowat budowe os$wietlenia ulicznego.
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Opis wymagan zamawiajgcego w zakresie oferowanych opraw oswietleniowych znajduje sie w
pkt 5 formularza ofertowego, w ktérym zamawiajgcy oczekiwat oswiadczenia wykonawcy, ze do
realizacji zaméwienia oferuje oprawe oswietleniowg i sterownik segmentowy oraz podania nazwy
producenta, typu/symbolu oprawy i sterownika. Ponadto na str. 23 SIWZ (rozdziat Il Opis przedmiotu
zaméwienia) zamawiajgcy wskazat, ze nalezy sprecyzowaé¢ wybor oprawy oswietleniowej podajac
producenta oraz typ/symbol oprawy oraz wybor sterownika o$wietleniowego.

W postepowaniu ztozono 5 ofert.

Odwotujacy, Strabag Sp. z 0.0. wskazali, ze oferujg oprawy Teceol i sterownik SeCo produkciji
Schreder Soletec S.A.

Wykonawca Miejskie Przedsiebiorstwo Drog i Mostow Sp. z 0.0. w Rzeszowie podat, ze oferuje
oprawe Schreder Teceo 1/5102/24 leds 350 mA NW/324572, sterownik SeCo 230V, 50 Hz IP 66, K. I.
Wykonawca Przedsigbiorstwo Molter Sp. z 0.0. oprawe Schreder, sterownik SeCo 230V, 50 Hz IP66,
KI. 1.

Przystepujacy oprawe Teceo 1 27W 350mA, Typ Teceo1-00-NWO003A6-5102AS-GL0O1-V0O3D15S3-
C000-C100-U4-A2-0OL, sterownik SeCo 230V, 50 Hz IP 66, kl. I. Jak wyjasniono na rozprawie
oznaczenie to stanowi wewnetrzne oznaczenie producenta wskazane klientowi w odniesieniu do

indywidualnie zamawianej konfiguraciji.

Izba zwazyla, co nastepuje:

Odwotujgcy jest uprawniony do wniesienia odwotania zgodnie z art. 179 ust. 1 Pzp. Jest
wykonawcg, ktéry ztozyt oferte i ma interes w uzyskaniu danego zaméwienia. Zarzucane
zamawiajgcemu naruszenia przepisow powoduja, ze odwotujgcy, ktéry ztozyt oferte z najnizsza

ceng, moze ponies¢ szkode w postaci utraty mozliwosci uznania jego oferty za najkorzystniejsza.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

lzba zgadza sie z zamawiajgcym co do tezy, ze zamawiajgcy juz na podstawie oferty
ztozonej mu w postepowaniu, a nie dopiero na etapie realizacji umowy, powinien powzigé wiedze
co do tego, czy oferowane swiadczenie spetnia jego wymagania, za$ oferta, ktéra wymagan tych
nie spetnia, podlega odrzuceniu.

Zamawiajgcy pomija jednak, ze odrzucenie oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp
moze nastgpi¢ wytacznie na podstawie wymagan zamawiajgcego opisanych w SIWZ, jesli
merytoryczna tres¢ oferty jest niezgodna z tymi wymaganiami w sposéb istotny.

Postulat rozpoznania odwotania w graniach podniesionych zarzutéw nakazuje — przy
badaniu zgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ - zwrédcenie sie do uzasadnienia czynnosci
odrzucenia oferty odwotujacego, gdyz determinuje ono przedmiotowy zakres, ktéry moze byc¢

kwestionowany w odwotaniu, zarbwno co do wskazania czynnosci lub zaniechania
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zamawiajgcego, jak i w odniesieniu do okolicznosci faktycznych i prawnych. Obowigzkiem
zamawiajgcego wynikajgcym z art. 92 ust. 1 pkt 2 Pzp jest bowiem podanie uzasadnienia
faktycznego i prawnego odrzucenia oferty, do ktérego odwotujgcy sie wykonawca bedzie
formutowat zarzuty.

W uzasadnieniu czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego, jak i pozostatych trzech z
pieciu ztozonych ofert zamawiajgcy podat, ze wykonawca jedynie ogoélnie podat typ oprawy
oswietleniowej Teceol i nie okreslit symbolu, ktéry wskazywatby, ze proponowana oprawa
wyposazona jest w sterownik zintegrowany, a tylko oprawa wyposazona w taki sterownik spetnia
wymagania zamawiajgcego okreslone w dokumencie ,Zmiany do projektu oswietlenia”.

Poglad ten zamawiajgcy opierat na brzmieniu pkt 5 formularza ofertowego wskazujgc
ponadto, ze postanowienia SIWZ nie bedacej aktem prawnym nie podlegajg wyktadni. Poglad ten
jest nietrafny. Dostrzec trzeba, ze wyktadni podlegajg nie tylko przepisy prawa, ale rowniez
oswiadczenia woli. Postepowanie o udzielenie zaméwienia ma charakter cywilnoprawny, a SIWZ
stanowi oswiadczenie woli zamawiajgcego i jako takie podlega wykfadni. Poglad przeciwny
uniemozliwiatby stosowanie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, ktére wymaga ustalenia, jakie sg wymagania
zamawiajgcego opisane w SIWZ, do czego interpretacja SIWZ jest niezbedna.

Izba zwazyta, ze przywotane przez zamawiajgcego postanowienie SIWZ nie daje podstaw
do odrzucenia oferty odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Po pierwsze: wyliczenie, ze zamawiajgcy oczekuje podania danych: ,nazwa producenta,
typ/symbol oprawy os$wietleniowej” nie wskazuje jednoznacznie wymagania podania typu i
symbolu oprawy. Mimo ze znak ,/” (uko$nik), ktorym postuzyt sie zamawiajgcy nie jest znakiem
interpunkcyjnym,  przyjmuje sie, ze nie oznacza on wyliczenia lecz alternatywe

http://sip.pwn.pl/slowniki/uko%C5%9Bnik.html. Postanowienie pkt 5 formularza ofertowego mozna

wiec rozumie¢ w ten sposéb, ze zamawiajgcy oczekiwat podania albo typu albo symbolu
oferowanych opraw. Postanowienia SIWZ nie dajg podstaw do twierdzenia przeciwnego. Jest to
tym bardziej istotne, ze — co jest niesporne - producenci opraw oznaczajg swoje oprawy w rozny
sposoéb i jesli zamawiajgcy zadatby podania symbolu oprawy powinien byt wskaza¢, jaki symbol
ma na mysli. Zaskakujacy jest poglad prezentowany przez zamawiajgcego i przystepujgcego na
rozprawie, ze zamawiajgcy wymagat wewnetrznego oswiadczenia producenta. Zdaniem Izby
majgc na uwadze charakter postepowania o udzielenie zaméwienia priorytet powinny mieé
oznaczenia stosowane w materiatach powszechnie dostepnych np. katalogach. Postuzenie sie
wewnetrznym, handlowym oznaczeniem nie jest przejrzyste i powinno by¢ stosowane wyjgtkowo,
co powinno poprzedzac¢ stosowne opisanie tego wymagania w SIWZ.

Po drugie: nawet przy przyjeciu, ze zamawiajgcy wymagat podania typu i symbolu opraw
oswietleniowych (z czym Izba sie nie zgadza), to z catg pewnoscig nie wskazat, ze z symbolu tego
nalezy wywies¢ wyposazenia opraw w sterownik zintegrowany lub podania wprost spetniania
wymagan wprowadzonych przez dokument ,Zmiany do projektu oswietlenia”. Zamawiajgcy nie

wskazat w ogéle, jakie oznaczenie opraw uzna za wystarczajgce, co doprowadzito do tego, ze z
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pieciu wykonawcéw oferujgcych oprawe typ Teceo1 oferty czterech zostaty odrzucone.

Izba nie zgodzita sie z przystepujacym, ze wymaganie podania szerszych danych wynika ze
sformutowania zawartego na str. 23 SIWZ. Tres¢ SIWZ w tym miejscu powiela wymagania zawarte
w pkt 5 formularza ofertowego, zamawiajgcy wskazuje bowiem, jakich danych wymaga w celu
sprecyzowania wyboru oprawy oswietleniowej przez podanie takich samy informacji jak w formularzu
tj. producenta oraz typu/symbolu oprawy

Zasady postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego sprzeciwiajg sie temu, aby
zamawiajgcy dokonywat czynnosci w postepowaniu wytgcznie na podstawie wilasnego
przekonania, gdyz prowadzi do arbitralnosci rozstrzygnie¢. Zasady pisemnosci, uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw sktadajgce sie na transparentno$¢ procedury o
udzielenie zamowienia wymagajg tego, aby czynnosci zamawiajgcego mialy jasne oparcie w
dokumentach postgpowania. Niejednoznaczne postanowienia SIWZ, brak dostatecznego
wyrazenia przez zamawiajgcego swoich wymagan nie mogg by¢é wiec wykladane z
pokrzywdzeniem wykonawcow.

Ciezar dowodu w przypadku odrzucenia oferty spoczywa na zamawiajgcym, zatem
zamawiajgcy powinien mie¢ pewnos¢, ze oferta, ktérg zamierza on odrzuci¢, nie odpowiada jego
wymaganiom. Narzedziem ktérym zamawiajgcy mogt postuzy¢ sie w okolicznosciach sprawy sa
wyjasnienia oferty na podstawie art. 87 ust. 1 Pzp, a tego zamawiajgcy nie uczynit, lecz odrzucit
oferte odwotujgcego na podstawie wymagan niewyrazonych w tresci SIWZ z naruszeniem art. 89
ust. 1 pkt 2 Pzp.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 Pzp orzekta, jak w pkt 1 sentencji.
O kosztach Izba orzekta na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp, uwzgledniajgc koszty
wynagrodzenia petnomocnika odwotujagcego w kwocie 3.600 zt, zgodnie z § 3 pkt 2 lit. b
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrbw z dnia 15 marca 2010r. w sprawie wysokosci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i

sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: ....cccciiivicmeiniiinnnnnns



