Sygn. akt: KIO 1081/13

WYROK
z dnia 20 maja 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczacy: Anna Packo

Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 maja 2013 r., w Warszawie, odwotania wniesionego

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 6 maja 2013 r. przez wykonawce
3PGroup Sp. z 0.0. 20-618 Lublin, ul. Nadbystrzycka 30G
w postepowaniu prowadzonym przez

Prokurature Generalng 02-315 Warszawa, ul. Barska 28/30

przy udziale wykonawcy 4Pi Sp. z o0.0. 03-924 Warszawa, ul. Niektanska 27/5
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajagcemu powtérzenie czynnosci badania

i oceny ofert,

2. kosztami postepowania obcigza Prokurature Generalng 02-315 Warszawa, ul.

Barska 28/30 i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy pieéset ztotych zero groszy) uiszczong przez
wykonawce 3PGroup Sp. z 0.0. 20-618 Lublin, ul. Nadbystrzycka 30G tytutem
wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od Prokuratury Generalnej 02-315 Warszawa, ul. Barska 28/30 na rzecz
3PGroup Sp. z 0.0. 20-618 Lublin, ul. Nadbystrzycka 30G kwote 11 100 zi 00 gr



(stownie: jedenascie tysiecy sto ztotych zero groszy) stanowiaca koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytulu wpisu i wynagrodzenia

petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamodwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ......cccociiiiiiiiiiiiinnns



Sygn. akt: KIO 1081/13

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Prokuratura Generalna prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego na przygotowanie projektu technicznego i analizy techniczno-ekonomicznej
wykonania systemu digitalizacji akt w ramach projektu ,Wdrozenie systemu digitalizacji akt
postepowan przygotowawczych oraz utworzenie lokalnych i centralnego repozytorium akt
w postaci cyfrowej w powszechnych jednostkach organizacyjnych prokuratury” na podstawie
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113,
poz. 759 z pézn. zm.), w trybie przetargu nieograniczonego.

Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato zamieszczone 26 lutego 2013 r. w Biuletynie Zaméwieh
Publicznych pod numerem 80056-2013, zmienione 7 marca 2013 r. (nr ogtoszenia 93656).
Wartos¢ zamoéwienia jest mniejsza niz kwoty okreslone na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy

Prawo zaméwien publicznych.

Pismem z 30 kwietnia 2013 r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o wyniku
postepowania, w tym o wykluczeniu odwotujgcego — 3P Group Sp. z 0.0. na podstawie art.
24 ust. 2 pkt 4 ustawy Prawo zamdwien publicznych, poniewaz nie wykazat on spetniania
warunkoéw udziatu w postepowaniu, a jego oferta, zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy Prawo
zamowien publicznych, zostata uznana za odrzucona.

Zamawiajgcy wskazat, iz wykonawca ten nie dotaczyt do oferty wymaganych wykazow
wykonanych, a w przypadku swiadczen okresowych lub ciggtych rowniez wykonywanych,
gtéwnych ustug, wraz z dowodami, ze ww. ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane
nalezycie, oraz wykazu osob, ktére bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu zaméwienia.
Zamawiajacy, dziatajgc na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych,
wezwat wykonawce do ztozenia takiego wykazu. W przestanych w odpowiedzi dokumentach
wykonawca wskazat wykonanie trzech ustug.

Wedlug oceny zamawiajgcego ustuga wskazana w punkcie 2. tabeli — realizacja projektu
technicznego PWD w projekcie P2 CSIOZ na rzecz Centrum Systemdw Informatycznych
Ochrony Zdrowia potwierdza spetnianie warunku udziatu w postepowaniu okreslonego
w rozdziale VIl pkt 2 ppkt 2.1.1. specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. Natomiast
z analizy ustugi wskazanej w punkcie 1. — ,dostawa i wdrozenie systemu informatycznego
Catch-up” oraz przedstawionych do wykazanej ustugi referencji wynika, ze wykonawca
realizowat ustuge jedynie wdrozenia i dostawy systemu informatycznego Catch-up dla
Telewizji Polskiej S.A., co nie potwierdza spetnienia warunku zawartego w rozdziale VIl pkt 2

ppkt 2.1.1. specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, gdyz wykonawca nie wykazat, ze



uczestniczyt lub wykonywat prace zwigzane z wykonaniem projektu technicznego lub/i
technologicznego systemu informatycznego, a jedynie wskazat na realizacje wdrozenia
i dostawy systemu informatycznego.

Z analizy wustugi wskazanej w punkcie 3. — ,realizacja projektu technicznego
i technologicznego systemu informatycznego na rzecz Narodowego Centrum Badan
i Rozwoju” wynika, ze wykonawcg ustugi byta Politechnika Wroctawska. Z dotgczonego
oswiadczenia podmiotu udostepniajacego wykonawcy zasoby, tj. Trusted Information
Consulting Sp. z 0.0. wynika natomiast, ze Trusted Information Consulting Sp. z 0.0. byta
cztionkiem konsorcjum z Politechnikg Wroctawskg — nie wynika z niego jednak, w jakim
zakresie Trusted Information Consulting Sp. z o0.0. brata udziat w realizacji tej ustugi.
Z zalgczonego pisma wystawionego przez Narodowe Centrum Badan i Rozwoju,
adresowanego na Politechnike Wroctawska, nie wynika, Zze przedmiotowa ustuga byta
realizowana w konsorcjum firm. Powyzsze oznacza, ze wykonawca nie przedstawit
dokumentow potwierdzajgcych posiadanie doswiadczenia wymaganego w rozdziale VIl pkt 2

ppkt 2.1.1. specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.

6 maja 2013 r. odwotujgcy — 3P Group Sp. z o0.0. wniést odwotanie zarzucajac
zamawiajgcemu naruszenie ustawy Prawo zamdwien publicznych:

1. art. 7 w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 4 poprzez bezzasadne wykluczenie odwotujgcego
z postepowania, pomimo ze wykazat on spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu,

2. art. 7 w zw. z art. 24 ust. 4 poprzez bezzasadne uznanie, ze oferta zlozona przez
odwotujgcego podlega odrzuceniu,

3. art. 7 w zw. z art. 26 ust. 4 poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, kiedy zamawiajgcy
powzigt watpliwosci co do tresci zatgczonego przez odwotujgcego dokumentu ztoZzonego
w postepowaniu.

Odwotujagcy wnidst o: uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
uniewaznienie wykluczenia odwotujacego z postepowania, uznania oferty odwotujgcego za

odrzucong oraz dokonanie powtdrnej oceny ofert z uwzglednieniem oferty odwotujacego.

W uzasadnieniu odwotujgcy wskazat, ze dokonany opis ustugi ,dostawa i wdrozenie systemu
informatycznego Catch-up” jest wystarczajgce dla potwierdzenia spetniania warunku udziatu
w postepowaniu, gdyz oczywiste jest, ze, aby dostarczy¢ i wdrozy¢ system informatyczny,
nalezy wykona¢ dokumentacje techniczng tego systemu. W wykazie wskazat na ogdlnym
poziomie zakres wykonywanej ustugi, jednak pozwala on na pozytywng weryfikacje oceny
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.

W odniesieniu do ustugi ,realizacja projektu technicznego i technologicznego systemu

informatycznego na rzecz Narodowego Centrum Badan i Rozwoju” odwotujacy wskazat, ze



ustuga ta realizowana byta przez konsorcjum Politechnika Wroctawska oraz Trusted
Information Consulting Sp. z 0.0., a z faktu realizacji umowy w ramach konsorcjum wynika
nabycie doswiadczenia przez kazdego z czionkéw konsorcjum. Zgodnie z oSwiadczeniem
ztozonym przez Trusted Information Consulting Sp. z 0.0. spétka ta brata udziat w petnym
zakresie wykazanego projektu, w szczegdlnosci obejmujgcym wykonanie projektu
technicznego systemu informatycznego. Z dokumentu referencyjnego wystawionego przez
Narodowe Centrum Badan i Rozwoju nie musi wynika¢, ze dana ustuga byta realizowana
w ramach konsorcjum, gdyz nie istnieje prawny obowigzek okreslajacy wymogi dotyczace
tresci referencji. Dokument ten zostat wystawiony na lidera konsorcjum, a jego tres¢
potwierdza nalezytg realizacje przedmiotu umowy. Do odwotania odwotujgcy zatgczyt
decyzje Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego oraz wycigg z umowy, w ktérych figurujg oba
podmioty.

Skoro dla zamawiajacego tres¢ ztozonych dokumentéw byta niejednoznaczna lub budzita
watpliwosci, zamawiajgcy zobowigzany byt do zastosowania procedury wyjasnien opisanej

w art. 26 ust. 4 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

W odpowiedzi zamawiajacy wnidst o oddalenie odwotania i zasgdzenie od odwotujgcego
kosztow wynagrodzenia petnomocnika.

Zamawiajgcy wskazat, ze analiza oferty odwotujgcego wskazata na niezatgczenie do oferty
wykazu ustug wraz z dowodami, ze ustugi zostaty wykonane nalezycie oraz wykazu osob,
ktore bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu zamoéwienia. W uzupetnieniu odwotujacy przedtozyt
wykaz wykonanych/wykonywanych gtéwnych ustug, w ktéorym wskazat jako ustugi
potwierdzajgce spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu:

1. dostawe i wdrozenie systemu informatycznego Catch-up,

2. realizacje projektu technicznego systemu PWD w projekcie P2 CSIOZ,

3. realizacje projektu technicznego i technologicznego systemu informatycznego na rzecz
Narodowego Centrum Badan i Rozwoju.

Jako dowody potwierdzajgce nalezyte wykonanie ustug przedtozone zostaty:

1. referencje wystawione przez Telewizje Polskg S.A. dla 3P Group Sp. z o.0.
potwierdzajgce nalezyte wykonanie dostawy i wdrozenia systemu informatycznego Catch-up,
2. protokoty odbioru prac dla ustugi realizacja projektu technicznego systemu PWD
w projekcie P2 CSIOZ, wystawione przez Centrum Systeméw Informatycznych Ochrony
Zdrowia dla Trusted Information Consulting Sp. z 0.0. jako wykonawcy,

3. pismo Narodowego Centrum Badan i Rozwoju skierowane do Politechniki Wroctawskiej
dotyczgce rozliczenia i zakonczenia umowy o wykonanie projektu rozwojowego
.Infrastruktura bezpiecznego podpisu administracyjnego” oraz oswiadczenie Trusted

Information Consulting Sp. z 0.0., z ktérego wynika, ze podmiot ten byt cztonkiem



konsorcjum utworzonego z Politechnikg Wroctawskg i wspdlnie zrealizowat projekt
rozwojowy ,Infrastruktura bezpiecznego podpisu elektronicznego”,

4. oswiadczenie podmiotu udostepniajagcego zasoby (Trusted Information Consulting Sp.
Z 0.0.) o udostepnieniu zasobdéw, zgodnie z ktérym podmiot ten oddaje wykonawcy swoje
zasoby tj. dodwiadczenie, potencjat osobowy i techniczny niezbedne do realizacji
przedmiotowego zaméwienia; jednoczesnie z oswiadczenia tego wynika, Ze podmiot
udostepniajgcy zasoby bedzie uczestniczyt w realizacji zamdwienia w charakterze
podwykonawcy,

5. wykaz osob, z ktérych w odniesieniu do czesci wskazano jako podstawe dysponowania
nimi udostepnienie ich w ramach zasobow przez Trusted Information Consulting Sp. z o.0.
Po dokonaniu analizy oferty odwotujgcego, uwzgledniajacej przekazane dokumenty,
zamawiajacy wykluczyt odwotujgcego z powoddw wskazanych powyzej.

Zdaniem zamawiajgcego zarzuty przedstawione w odwotaniu sg bezzasadne. Zgodnie
z zasadami rozktadu ciezaru dowodow w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego to na wykonawcy cigzy udowodnienie faktéw, z ktérych wywodzi skutki prawne;
z tresci art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Prawo zaméwienh publicznych wyraznie wynika, ze zasada
ta zostata odniesiona w szczegdélnosci do obowigzku udowodnienia przez wykonawce
spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu, a zamawiajgcy ma obowigzek wykluczenia
tych wykonawcéw, ktorzy nie wykazali spetnienia warunkow udzialu w postepowaniu.
Irrelewantne jest wiec faktyczne spetnianie przez wykonawce warunkow, jesli nie dochowat
nalezytej starannosci w wykazaniu zamawiajgcemu tego faktu. Zachowanie nalezytej
starannosci wykonawcy nie powinno by¢ odnoszone do weryfikacji ztozonej dokumentacji
zgodnie z warunkami okreslonymi w specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia, ale do
udowodnienia za pomocg informacji zawartych w przedstawionych dokumentach spetniania
przez wykonawce minimalnych warunkéw dopuszczalnosci podmiotu do udziatu
w postepowaniu.

Niedopuszczalna jest tez modyfikacja tresci oferty w trakcie uzupetniania dokumentaciji.
W punkcie 9. oferty odwotujacy, poprzez wykreslenie informacji o podwykonawstwie,
wskazat, ze kwestia ta nie dotyczy jego oferty i tym samym nalezy uzna¢, ze zamierza on
realizowa¢ zamoéwienie bez udziatu podwykonawcy. Jednoczesnie z przedtozonego
w ramach uzupetnienia dokumentéw oswiadczenia o udostepnieniu zasobow wynika, ze
podmiot udostepniajacy zasoby ma uczestniczyé w realizacji zamowienia w charakterze
podwykonawcy. Tak wiec uznanie dos$wiadczenia podmiotu udostepniajgcego zasoby
odwotujgcemu za wystarczajgce do spetnienia minimalnych warunkow dopuszczalno$ci do
udziatu w postepowaniu prowadzitoby do usankcjonowania przez zamawiajacego modyfikaciji
oferty. Zdaniem zamawiajgcego, w sytuacji wezwania odwotujgcego do uzupetnienia

dokumentéw potwierdzajacych spetnienie warunkéw dopuszczalnosci do udziatu



w postepowaniu, dokumenty te powinny potwierdza¢ takg dopuszczalnosé z uwzglednieniem
sposobu realizacji zamdwienia okreslonego w tresci ztozonej przez odwotujgcego oferty, tj.
potwierdza¢ doswiadczenie odwotujacego w sytuacji, gdy zamdwienie bedzie realizowane
bez udziatu podwykonawcdw.

Zamawiajacy nie uznat ,dostawy i wdrozenia systemu informatycznego Catch-up”, bowiem
nie kazda dostawa i wdrozenie systemu informatycznego wigze sie z przygotowaniem
dokumentacji technicznej takiego systemu. Z faktu braku wskazania w opisie ustugi
i referencjach przygotowania dokumentacji technicznej systemu informatycznego
zamawiajacy wnioskowat, ze jej realizacja ograniczona byla do wskazanych czynnosci
dostawy i wdrozenia systemu. Réwniez krétki (2-miesieczny) okres wykonywania tej ustugi
wskazuje na ograniczony zakres prac, jakie odwotujagcy wykonywat w zwigzku z jej
realizacjg. Ogolny sposob opisu ustugi nie jest wystarczajacy do weryfikacji doswiadczenia
odwolujacego w Swietle postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia.
Zamawiajgcy szczegodtowo okreslit warunki, jakie powinny spetniaé ustugi realizowane przez
wykonawcow, potwierdzajgce posiadanie odpowiedniego doswiadczenia. We wzorze
formularza wykazu ustug zamawiajacy wyraznie wskazat, ze opis przedmiotu wykonane;j
ustugi umozliwia¢ musi ocene spetniania warunku, zatem od profesjonalnego uczestnika
obrotu wymaga¢ mozna szczegdtowego opisu przedmiotu realizowanej ustugi,
potwierdzajgcego posiadanie niezbednego doswiadczenia. Odwotujacy zdawat sobie sprawe
z prawidtowego sposobu opisu ustug, gdyz w odniesieniu do ustugi okreslonej w pozycji 2.
w sposob szczegdtowy okreslit zakres tej ustugi zgodnie z opisem sposobu oceny
doswiadczenia okreslonym w punkcie 2.1.1. rozdziatu VII.

Co do ustugi ,realizacja projektu technicznego i technologicznego systemu informatycznego
na rzecz Narodowego Centrum Badan i Rozwoju”, pomijajgc kwestie legitymowania sie tym
doswiadczeniem przez podmiot udostepniajgcy zasoby (podwykonawce), a nie przez
samego odwotujgcego, wskazac¢ nalezy, ze dokumenty przedstawione na potwierdzenie
realizacji tej ustugi nie byty wystarczajgce dla oceny, czy podmiot wskazany jako ich
wykonawca (uczestnik konsorcjum wykonujacego ustuge) rzeczywiscie uczestniczyt w jej
realizacji oraz jaki byt zakres jego obowigzkéow w tym zakresie. Odwotujacy przedstawit
dokument dotyczacy rozliczenia projektu wystawiony przez Narodowe Centrum Badan
i Rozwoju dla Politechniki Wroctawskiej oraz oswiadczenie podmiotu udostepniajgcego
zasoby o realizacji zamowienia, zwigzanego z realizacjg wskazywanej ustugi wspdlnie
z Politechnikg Wroctawskg (jako czionek  konsorcjum). Spetnienie  warunku
udokumentowania doswiadczenia za pomocg wskazanych tu dokumentow oceniane
powinno by¢ w Swietle przepiséw dotyczgcych dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie
warunkow udziatu w postepowaniu. Sama forma przedstawionego dokumentu (dokument

dotyczacy rozliczenia i zakonczenia umowy) zostata uznana przez zamawiajacego za



odpowiednig do potwierdzenia doswiadczenia. Mimo to dokument ten nie wskazywat, ze
podmiot udostepniajacy zasoby brat udziat w realizacji umowy oraz Zze umowa realizowana
byta przez konsorcjum podmiotéw. Zatem nie sposéb go uznaé za dokument potwierdzajacy
prawidtowqg realizacje ustugi przez podmiot udostepniajgcy zasoby. Za taki dokument nie
moze by¢ réwniez uznane oswiadczenie podmiotu udostepniajgcego zasoby o uczestnictwie
w realizacji wskazanej ustugi w charakterze cztonka konsorcjum. Z oswiadczenia tego nie
wynika, ze ustuga wykonana zostata nalezycie, a zgodnie z § 1 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajéw dokumentow, jakich
moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢
sktadane oswiadczenie podmiotu moze stanowi¢ dowdd prawidtowego wykonania ustug tylko
w sytuacji, gdy z uzasadnionych przyczyn o obiektywnym charakterze wykonawca nie jest
w stanie uzyskac poswiadczenia (dokumentu wystawionego przez podmiot, na rzecz ktérego
wykonywana byta dana ustuga). Dlatego uznat oswiadczenie wystawione przez podmiot
udostepniajgcy zasoby za dokument, ktéry nie moze stanowi¢ dowodu prawidtowego
wykonania wustugi w Swietle przepisbw rozporzadzania w sprawie dokumentéw.
Niedopuszczalne jest sktadanie dodatkowych dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie
warunkow udziatu w postepowaniu na etapie postepowania odwotawczego, wiec sg one
nieistotne dla oceny wykluczenia odwotujagcego z postepowania. Ponadto opis ustugi
okreslonej w pozycji 3. wykazu nie jest wystarczajacy do oceny spetnienia warunkéw udziatu
w postepowaniu ze wzgledu na brak odniesienia sie w opisie tej ustugi do szczegotowych
warunkéw stawianych przez zamawiajgcego w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.
Co do mozliwosci uzyskania doswiadczenia przez podmiot uczestniczacy w konsorcjum —
zamawiajacy nie kwestionuje tych twierdze, a kwestie te nie miaty wplywu na ocene
spetniania warunkow udziatu w postepowaniu przez odwotujgcego.

Co do braku wezwania odwotujgcego do ztozenia wyjasnien w trybie art. 26 ust. 4 ustawy
Prawo zamoéwieh publicznych, wezwanie to nie jest obowigzkiem zamawiajgcego.
W zaistniatej sytuacji wezwanie do zlozenia wyjasnien prowadzitoby do umozliwienia

odwotujgcemu ponownego uzupetnienia dokumentow.

Przystapienie po stronie zamawiajgcego zgtosit wykonawca 4pi Sp. z 0.0.
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W oparciu o stan faktyczny ustalony na podstawie dokumentacji postepowania oraz
ztozonych oswiadczen Izba ustalila i zwazyta, co nastepuje: odwotanie zastuguje na

uwzglednienie.

Na wstepie Izba stwierdzita, Ze nie zachodzi zadna z przestanek skutkujacych odrzuceniem
odwotania opisanych w art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych, a odwotujacy

ma interes we wniesieniu odwotania.

Zgodnie z informacjg zawartg w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia i ogtoszeniu
0 zamowieniu w ramach warunku posiadania wiedzy i doswiadczenia wykonawca miat
wykazag, iz w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie wykonat, tj. zrealizowat,
zakonczylt, takze w przypadku swiadczen wykonywanych okresowo lub ciggtych wykonuje,
co najmniej dwie ustugi dotyczace wykonania projektéw technicznych lub/i technologicznych
systeméw informatycznych lub swiadczenia ustug doradczych w zakresie opracowywania
projektéw technicznych lub/i technologicznych systemow informatycznych, o wartosci
przekraczajgcej 200.000 PLN brutto za kazdg wykonang ustuge, w tym: co najmniej jedng
ustuge, ktora obejmowata zaprojektowanie systemu zawierajgcego funkcjonalnos¢ dla
tworzenia obiegu dokumentéw i spraw, opartego o dowolng platforme serwerowg, lub
dotyczyta projektu, ktory obejmowat zaprojektowanie systemu zawierajgcego funkcjonalno$é
dla tworzenia obiegu dokumentow i spraw, opartego o dowolng platforme serwerowg. Ustuga
ta musiala dodatkowo spetniaé ponizsze wymagania: 1) dotyczy wdrozenia systemu,
w ktérym liczba uzytkownikéw pracujgcych w co najmniej 30 lokalizacjach rozproszonych
geograficznie jest wieksza niz 300, 2) dotyczy wdrozenia, w ktérym system zostat
uruchomiony w architekturze wieloserwerowej z wykorzystaniem mechanizméw
klastrowania, load balancingu oraz mechanizmow failover, 3) dotyczy wdrozenia, w ramach
ktérego zostata wykonana integracja z systemami zewnetrznymi zamawiajgcego, f{j.:
a) integracja z ustugami w zakresie autoryzacji i autentykacji uzytkownikéw, b) integracja
z systemem poczty korporacyjnej, c) integracja z sieciowymi systemami aplikacyjnymi

Zamawiajgcego.

Z powyzszego warunku wynika, iz wykonawca miat wykazac sie realizacjg dwoch ustug
dotyczacych wykonania projektow technicznych lub/i technologicznych systemow
informatycznych lub $wiadczenia ustug doradczych w zakresie opracowywania projektow
technicznych lub/i technologicznych systemoéw informatycznych, o wartosci przekraczajacej
200.000 PLN brutto kazda.
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W informacji o wykluczeniu oraz podczas rozprawy zamawiajgcy oswiadczyt, iz uznat ustuge
wskazang przez odwotujgcego w pozycji 2. wykazu ustug za spetniajacg czesé warunku
dotyczacg wykonania projektow technicznych lub/i  technologicznych  systemoéw
informatycznych o wymogach szczegoétowo rozpisanych w drugiej czesci warunku. Zatem
sporne jest jedynie wykazanie zrealizowania jednej ustugi dotyczacej wykonania projektu
technicznego Ilub/i technologicznego systemu informatycznego lub $wiadczenia ustugi
doradczej w zakresie opracowywania projektu technicznego lub/i technologicznego systemu

informatycznego o wartosci przekraczajgcej 200.000 PLN brutto.

Analizujgc stanowisko zamawiajgcego na wstepie nalezy zwréci¢ uwage, ze jest ono
niespéjne — po pierwsze zastrzezenia zamawiajgcego do ztozonych przez odwotujgcego
dokumentoéw zgtoszone w odpowiedzi na odwotanie byty bardziej liczne niz wskazane
w informacji o wykluczeniu, po drugie — zamawiajacy jednoczesnie uznat za odpowiadajgcg
jego wymaganiom ustuge wskazang w pozycji 2. tabeli wykazu ustug, a (w odpowiedzi na
odwotanie, nie w informacji o wykluczeniu) zgtosit zastrzezenia co do samego faktu
powotania sie w poz. 3. tabeli na potencjat Trusted Information Consulting Sp. z 0.0. jako
podmiotu trzeciego, pomimo Zze rowniez ustuga 2. realizowana byla przez Trusted

Information Consulting Sp. z 0.0.

Co do ustugi w poz. 3. wykazu: ,realizacja projektu technicznego i technologicznego systemu
informatycznego na rzecz Narodowego Centrum Badan i Rozwoju” zamawiajgcy w informac;ji
o wykluczeniu wskazat nastepujace powody nieuznania tej pozycji: z przedstawionych
dokumentdéw wynika, ze wykonawcg ustugi byta Politechnika Wroctawska, z oswiadczenia
Trusted Information Consulting Sp. z 0.0. wynika natomiast, ze spoétka ta byta cztonkiem
konsorcjum z Politechnikg Wroctawska, ale nie wynika, w jakim zakresie brata udziat
w realizacji tej ustugi.

Z kolei w odpowiedzi na odwotanie zamawiajacy stwierdzit, ze nie kwestionuje mozliwosci
powotania sie przez konsorcjanta na doswiadczenie konsorcjum, a kwestie te nie miaty
wplywu na ocene spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu przez odwotujacego.

W ocenie |zby w stosunku do ww. ustugi zamawiajacy otrzymat od odwotujgcego dokumenty
wystarczajgce do tego, by maégt okresli¢, kto byt wykonawca projektu, tj. oswiadczenie
Trusted Information Consulting Sp. z o0.0., iz wykonywata ona ten projekt wspdlnie
z Politechnikg Wroctawska. Skoro zas zamawiajgcy nie kwestionuje pogladu, ze cate
konsorcjum nabywa doswiadczenie, ktérym moze postugiwaé sie w podzniejszych
postepowaniach (rzeczywiscie taki poglad przewaza w pismiennictwie i orzecznictwie), to nie
ma znaczenia, ze z przedstawionych przez odwotujgcego w uzupetnieniu dokumentow nie

wynika, w jakim zakresie Trusted Information Consulting Sp. z 0.0. brata udziat w realizacji
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tej ustugi. Zresztg takie dokumenty (umowy ze zleceniodawcami, umowy konsorcjalne
dotyczace poprzednich zamdwien) nie sg standardowo zadane od wykonawcéw w celu
potwierdzenia warunkow udziatu w postepowaniu. Jedli zamawiajacy miat jakie$ watpliwosci
w tym zakresie, powinien je rozstrzygnaé w drodze wyjasnien. Podobnie samg kwestie, czy
Trusted Information Consulting Sp. z 0.0. byt czionkiem konsorcjum — szczegdlnie, Ze
w przeciwnym wypadku chodzitoby tu o zlozenie nieprawdziwych informacji. (Fakt ten —
istnienia konsorcjum potwierdzajg dokumenty zatgczone przez odwotujacego do odwotania).
Nalezy przy tym wskazac¢, ze nawet jesli w ramach wyjasnien wykonawca przedstawi
dodatkowe dokumenty, to, jesli nie byly one przez zamawiajgcego wymagane w specyfikaciji
istotnych warunkéw zamdwienia, ogtoszeniu itp., to formalnie nie mogag by¢é one
potraktowane jako uzupetnienie, o ktérym mowa w art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamowien
publicznych (nie byty wymagane, wiec sie ich na tej podstawie nie uzupetnia), lecz wtasnie
jako wyjasnienia.

Co do samego dokumentu przedstawionego w celu potwierdzenia nalezytego wykonania
ustugi, nalezy zwrdéci¢ uwage, ze nie ma on postaci listu referencyjnego opisujgcego ustuge
i podmioty ja wykonujace, lecz jest listem Narodowego Centrum Badan i Rozwoju do
Politechniki ~ Wroctawskiej  ,dotyczacym  rozliczenia i zakonczenia umowy nr
0015/R/T00/2009/07 o wykonanie projektu rozwojowego nr O R0O0 0015 07 pn. Infrastruktura
bezpiecznego podpisu elektronicznego” — dlatego w pismie tym figuruje jedynie nazwa tego
podmiotu i to wylgcznie jako adresat. Z tredci pisma wynika, Ze Narodowe Centrum Badanh
i Rozwoju otrzymato materiaty sprawozdawcze z wykonania umowy (raport koncowy
i sprawozdanie merytoryczne), uznato kwote dofinansowania zgodnie z rozliczeniem
przedstawionym w raporcie koncowym i wskazato, Zze ,na podstawie opinii ekspertéw
oceniajgcych stopieh osiggniecia zatozonych efektéw projektu oraz oceny zgodnosci
poniesionych wydatkéw z obowigzujagcym kosztorysem, przeprowadzonych na podstawie
ztozonych dokumentéw, Centrum uznaje umowe za wykonanag.”

Zdaniem lzby pismo to mozna uzna¢ za potwierdzajgce nalezyte wykonanie umowy.

Co do argumentu przystepujacego, ze projekt ten byt realizowany jako projekt rozwojowo-
-badawczy, na ktéry podmioty otrzymaty grant naukowy, a nie ustuga i prawdopodobnie byt
tylko zatozeniem teoretycznym, nalezy wskazac, iz z warunku udziatu w postepowaniu nie
wynika, ze wymagana ustuga miata obejmowaé co$ wiecej niz zaprojektowanie systemu —
brak wymogu, ze system ma by¢ wdrozony i dziata¢. Co zas do samego pojecia ,ustugi”, to
zgodnie z definicjg zawartg w art. 2 pkt 10 ustawy Prawo zamdéwieh publicznych, ustugi to
wszelkie $wiadczenia, ktorych przedmiotem nie sg roboty budowlane lub dostawy, a sa
ustugami okreslonymi w przepisach wydanych na podstawie art. 2a lub art. 2b ustawy Prawo
zaméwien publicznych. Wedlug zas$ rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia

28 stycznia 2010 r. w sprawie wykazu ustug o charakterze priorytetowym i niepriorytetowym
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do ustug zalicza sie tez ustugi badawcze i rozwojowe (zresztg katalog ustug jest katalogiem
otwartym). Poza tym w tym wypadku pojecia ustugi nie nalezy rozumie¢ tak wasko, lecz jako
wykonanie projektu — inaczej zamawiajacy nie mégtby uznaé¢ wykonania projektu, ktory bytby
okreslony jako dostawa (np. dzieto) lub bytby cze$cig ,dostawy” systemu.

W stosunku zas do kwestii podwykonawstwa, Izba podziela stanowisko zamawiajgcego, ze
przekazanie doswiadczenia musi byC realne, co najczesciej musi przejawiaé sie jako
podwykonawstwo i stuszne jest, ze Trusted Information Consulting Sp. z 0.0. zadeklarowat
gotowos¢ wystgpienia w takim charakterze.

Zamawiajgcy w punkcie 9. wzoru formularza oferty zawart oswiadczenie, iz ,wykonanie nizej
wskazanych czesci zamoéwienia wykonawca powierzy podwykonawcom”, zgodnie z art. 36
ust. 4 ustawy Prawo zamowien publicznych. Natomiast w przypadku przedmiotowego
zamowienia ze wzgledu na jego charakter watpliwe jest, czy w ogodle da sie wydzieli¢ ,,czesé
zamoéwienia”, ktorg sie powierzy ,podwykonawcy” (jak np. przy robotach budowlanych)
— a na pewno mozna je wykonywac przy realnym i znaczacym udziale podmiotu trzeciego
bez wydzielania konkretnej czesci, zwtaszcza, ze gros projektu zaleze¢ bedzie od koncepcji
osbb, ktére bedg go wykonywac, a przynajmniej cze$¢ tych oséb jest potencjatem Trusted
Information Consulting Sp. z 0.0. Tym samym wskazanie podmiotu trzeciego nie musi byc¢
jednoczesnie zmiang oferty. Przy tym zamawiajacy nie stawiat takiego zarzutu

odwotujgcemu na etapie wykluczenia.

W odniesieniu zas do ustugi wskazanej w poz. 1 wykazu ustug, tj. ,dostawy i wdrozenia
systemu informatycznego Catch-up”, Izba podziela stanowisko zamawiajacego
i przystepujacego, ze z samego uzycia okreslenia ,wdrozenie” czy ,dostawa i wdrozenie”
systemu informatycznego nie mozna domniemywac, ze ich czescig byto takze opracowanie
projektu technicznego lub technologicznego systemu informatycznego. Zakres prac jest
wylgcznie kwestig tego, co wykonawcy zostato zlecone i co konkretnie wykonat. Poza tym
Zleceniodawca nadajgc zaméwieniu dany tytut nie musi positkowaé sie stownikowg definicjg
stow i ich oficjalne, stownikowe znaczenie moze by¢ zupetnie odmienne od realnego
zamowienia.

Izba podziela tez stanowisko zamawiajgcego i przystepujacego, ze sporzadzenie
dokumentacji powykonawczej wykonanego systemu nie jest tym samym, co stworzenie
poczatkowego projektu wykonania systemu informatycznego, gdyz brak tu analogicznego
elementu koncepcyjnego i twérczego.

Izba stwierdzita jednak, ze w odniesieniu do tej pozycji zamawiajgcy mogtby skorzystac
z mozliwosci udzielenia wyjasnien, czy w zakres dostawy i wdrozenia systemu
informatycznego wchodzito réwniez wykonanie przez odwotujagcego projektu technicznego

lub technologicznego tego systemu, czy tez zostat on mu juz przekazany przez
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Zleceniodawce — jest to niejasne i niejednoznaczne. Nie ma tu potrzeby uzupetniania wykazu
0 zadne dodatkowe dokumenty, zatem mozna otrzymaé potrzebne informacje bez

jednoczesnego uzupetniania dokumentéw.

W zwigzku z powyzszym lzba orzekta jak w sentencji odwotanie uwzgledniajac.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Prawo zaméwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust. 1 pkt
2, 8§ 31§ 5 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.

w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: ......cccciiiiiiiiieennens
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