Sygn. akt: KIO 3372/20
WYROK

z dnia 21 stycznia 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 18 stycznia 2021 r. odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 18 grudnia 2020r. przez
wykonawce Grupa E spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Tychach,
ul. Piwna 32 w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajagcego Samodzielny

Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Proszowicach, ul.Kopernikal3

przy udziale wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia A. C. i T.
L. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firma Inet spétka cywilna A. C. i T. L. z
siedzibg w Kolbuszowej, ul. Handlowa 3 zgtaszajgcych swoj udziat w sprawie sygn. akt

KIO 3372/20 po stronie zamawiajgcego

orzeka:
1. oddala odwotanie,
2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce Grupa E spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Tychach, ul. Piwna 32 i:
2.1. zalicza na poczet postepowania odwotawczego kwote 15 000z. 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Grupa E spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Tychach, ul. Piwna 32 tytutem wpisu od
odwotania,
2.2. zasadza od wykonawce Grupa E spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z
siedzibg w Tychach, ul. Piwna 32 na rzecz zamawiajgcego Samodzielny Publiczny
Zaktad Opieki Zdrowotnej w Proszowicach, ul.Kopernika13 kwote 3 075 z. 00 gr.
(stownie: trzy tysigce siedemdziesigt pie¢ ztotych zero groszy) tytutem zwrotu zastepstwa

prawnego.



Stosownie do art. 198a ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 ze zm.) oraz art. 580 ust.1 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.) w
zwigzku z art. 92 ust.1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe —
Prawo zaméwien publicznych (Dz.U z 2019 r. poz.2020) na niniejszy wyrok — w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ........cccceveiuienninns



Sygn. akt KIO 3372/20

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na do-
stawe sprzetu komputerowego oraz oprogramowania antywirusowego zostato wszczete ogtosze-
niem opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia za numerem 2020/S 187-

449167.
W dniu 8 grudnia 2020r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcoéw o wynikach postepowania, w

tym o odrzuceniu oferty wykonawcy Grupa E spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Tychach na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z uwagi na to, ze wymagane przez zamawia-
jacego zuzycie energii byto w rzeczywistosci inne niz zadeklarowane przez wykonawce.

W dniu 18 grudnia 2020r. wykonawca Grupa E spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z sie-
dzibg w Tychach wnidst odwotanie. Odwotanie zostato wniesione przez petnomocnika dziatajgce-
go na podstawie petnomocnictwa z dnia 17 grudnia 2020r. udzielonego przez prezesa zarzadu
ujawnionego w KRS i upowaznionego do samodzielnej reprezentacji, zgodnie z odpisem z KRS.
Kopia odwotania zostata przekazana zamawiajgcemu w dniu 18 grudnia 2020r.

Odwotujgcy zamawiajgcemu zarzucit haruszenie:

1. Art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy przez odrzucenie oferty odwotujgcego, pomimo ze jej tresc
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia.

2. Art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Inet S.C.
A. C., T. L., pomimo ze jej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow zamé-
wienia.

Whnidst o:

1. Nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego
2. Nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownego badania oferty Inet S.C. A. C., T.
L. i odrzucenia tej oferty.

3. Dokonanie ponownej oceny ofert pod katem przyjetych kryteriow oceny ofert.
Odwotujgcy wskazat, ze posiada interes w uzyskaniu niniejszego zaméwienia oraz moze
ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego ww. przepisow ustawy. Gdyby
zamawiajgcy w sposob prawidiowy dokonat badania oferty odwotujgcego, to nie dokonatby
jej odrzucenia, gdyz jest ona zgodna ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia. Oferta
odwotujgcego uzyskataby najwyzszg iloS¢ punktdow zgodnie z przyjetymi kryteriami oceny
ofert i tym samym zajetaby pierwsze miejsce w rankingu ofert. W zwigzku z powyzszym,
odwotujgcy moze poniesC szkode powstatg w wyniku naruszenia przepisow ustawy przez
zamawiajgcego, polegajgcg na nie udzieleniu odwotujgcemu przedmiotowego zamowienia
publicznego. Powyzsze dowodzi o spetnieniu przestanki do skorzystania ze srodkéw ochrony
prawnej przewidzianych w art. 179 ust. 1 ustawy.

Odwotujgcy wskazat, ze przedmiotem zamédwienia jest dostawa sprzetu komputerowego i



oprogramowania antywirusowego, tj.:

1. Stanowiska komputerowe — 50 szt.

2. Monitory komputerowe — 50 szt.

3. UPS — 1 szt.

4. Szafa Rack — 1 szt.

5. Oprogramowanie antywirusowe — 133 szt.

a takze swiadczenie ustug gwarancyjnych i serwisowych dostarczonego sprzetu oraz prze-
szkolenie pracownikéw Sekdji IT.

Szczegotowy opis przedmiotu zamdwienia zawarty zostat w Zatgczniku nr 2 do SIWZ, w kto-
rym zamawiajgcy okreslit wymagane parametry dotyczgce sprzetu objetego przedmiotem
zamowienia w podziale na ww. elementy zamoéwienia (stanowiska komputerowe, monitory,
USP, szafa Rack, oprogramowanie antywirusowe). Natomiast do oferty wykonawcy zobo-
wigzani byli zalgczy¢ wypetiony Formularz asortymentowo — cenowy zgodny ze wzorem
stanowigcym Zatgcznik nr 2 do SIWZ. W formularzu tym nalezato wskaza¢ nazwe, typ, mo-
del oferowanego sprzetu, producenta, rok i miesigc produkcji. Ponadto nalezalo wskazaé
parametry oferowane, w odniesieniu do parametrow wymaganych, podanych przez zama-
wiajgcego w kolumnie pn. ,wymagania techniczne”.

Jednym z parametréw wymaganych w stosunku do monitoréw komputerowych byt okreslony
w pkt 10 tabeli dotyczgcej monitoréw parametr: ,zuzycie energii w trybie aktywno-
Sci/maksymalne” — wymagania techniczne: 18 wat/22wat.

Odwotujgcy w zatgczonym do swojej oferty formularzu asortymentowo-cenowym w tabeli
dotyczgcej monitorow komputerowych wskazat, ze oferuje monitor X2483HSU-B3, producen-
ta Liyama. Natomiast w poz. 10 dotyczacej zuzycia energii w trybie aktywnosci/maksymaine,
podat: ,18 wat/22 wat”.

Zamawiajgcy pismem z dnia 10 listopada 2020 r. wezwat odwotujgcego do wyjasnienia i po-
twierdzenia stosownym dokumentem, Zze ofertowany monitor X2483HSU-B3 spetnia wyma-
gane parametry w poz. 10 — zuzycie energii w trybie aktywnosci/maksymalne.

Pismem z dnia 16 listopada 2020 r. odwotujgcy potwierdzit, ze oferowany monitor
X2483HSU-B3 spetnia wszystkie wymagania okreslone przez zamawiajgcego w OPZ, w tym
posiada zuzycie energii w trybie aktywnosci/maksymalnym na poziomie 18 wat/22 wat. Na
potwierdzenie powyzszego odwotujgcy przedstawit oSwiadczenie z dnia 13 listopada 2020 r.
producenta oferowanego monitora, tj. firmy Liyama (dowéd nr 1 — w zatgczeniu). W os$wiad-
czeniu tym producent udzielit informaciji, iz zuzycie energii w trybie aktywnos$ci/maksymalne
jest odpowiednio: 18 wat/22 wat — przy standardowych ustawieniach monitora.

Nastepnie pismem z dnia 23 listopada 2020 r. zamawiajgcy wezwat odwotujgcego do udzie-
lenia dodatkowych wyjasnien. Wskazat na warto$¢ zuzycia energii na poziomie 18 wat/22

wat przy dowolnym ustawieniu, a nie przy standardowych ustawieniach monitora. Zwrocit
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takze uwage, iz odwotujgcy przekazat poswiadczenie, ze oferowany monitor posiada wyma-
gane parametry i przy standardowym ustawieniu zuzywa maksymalnie 22 wat, jednoczes$nie
odsyfajgc do strony internetowej producenta, na ktorej producent okresla typowe zuzycie
energii na poziomie 26 wat.

W odpowiedzi, odwotujgcy pismem z dnia ponownie potwierdzit, ze zuzycie energii oferowa-
nego monitora w trybie aktywnosci/maksymalnie wynosi odpowiednio 18wat/22wat przy
standardowych ustawieniach monitora.

Pomimo udzielenia powyzszych wyjasnien, zamawiajgcy pismem z dnia 7 grudnia 2020 r.,
ktore odwotujgcy otrzymat w dniu 8 grudnia 2020 r., poinformowat o odrzuceniu oferty odwo-
tujgcego, z uwagi na niezgodnosc¢ oferty z wymaganiami okreslonymi w SIWZ dotyczgcymi
monitorow, w zakresie maksymalnego zuzycia energii. W uzasadnieniu podat, ze kazdy z
monitoréw w trybie aktywnosci mégt zuzywac energie o wartosci 18 wat, nie wiecej jednak
niz 22 wat. Wskazat, ze ta ostatnia warto$¢ okreslona zostata jako maksymalna, ktérej urzg-
dzenie nie powinno przekroczy¢ w ramach maksymalnego poboru energii. Zamawiajgcy
stwierdzit jednak, ze z informacji zawartej w specyfikacji monitora zamieszczonej na stronie
internetowej producenta, wynika, ze typowe zuzycie energii zaoferowanego monitora w try-
bie aktywnosci wynosi 26 wat. Potwierdzenie tej informacji uzyskat dodatkowo w serwisie
producenckim dla tych monitorow. W zwigzku z powyzszym, zamawiajgcy stwierdzit, ze zao-
ferowane przez odwotujgcego monitory nie spetniajg zgdanych przez niego parametréw.
Odnoszgc sie do powyzszego, odwotujgcy wskazat, ze celem potwierdzenia spetniania pa-
rametru w zakresie maksymalnego zuzycia energii przez monitory X2483HSU-B3, zwrdcit sie
do Laboratorium Miernictwa OPA CARBO sp. z 0.0. o wykonanie badania ww. monitora ce-
lem okre$lenia $redniego poboru mocy. W wyniku badania stwierdzono, ze ww. monitor
osigga nastepujgce pobory mocy:

1. Czarny ekran: 14,33 W

2. Biaty ekran: 15,56 W

3. Baly ekran + audio max. 1kHz: 16,23 W

4, Biaty ekran + audio max. 1 kHz + USB: 20,51 W

Z przeprowadzonego badania wynika, ze pobor mocy w ekstremalnych warunkach nie prze-
kracza deklarowanych przez producenta 18 W, bez obcigzonych portéow USB. Powyzsze
wyniki badania i wnioski zostaty zawarte w ,Protokole z badania poboru mocy” (dowéd nr 2
— w zatgczeniu).

Powyzsze potwierdza zatem, ze oferowane przez odwotujgcego monitory spetniajg wymaga-
nia okreslone przez zamawiajgcego w zakresie maksymalnego poboru mocy. Tym samym,
powyzsze badanie i ww. Protokot potwierdzajg, ze nie jest zasadne twierdzenie zamawiajg-
cego co do niezgodnosci monitoréw z okreslonymi przez zamawiajgcego wymaganiami, a

tym samym nie jest zasadne odrzucenie oferty odwotujgcego w powotaniu na niezgodnosé
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oferty z SIWZ w tym zakresie.

Odwotujgcy przyznat, ze zamawiajgcy jest uprawniony, a wrecz zobowigzany do wnikliwego
badania oferty pod katem zgodnosci z opisem przedmiotu zaméwienia. W tym celu, moze
wzywacC wykonawce w trybie art. 87 ust. 1 ustawy do ztozenia wyjasnien w zakresie tresci
oferty. Wiedze co do oferowanego przez wykonawce sprzetu czerpac powinien jednak prze-
de wszystkim od samego wykonawcy. W tym réwniez celu skonstruowat formularz asorty-
mentowo-cenowy w taki sposéb, aby wykonawcy w odniesieniu do wymaganych parametréw
okreslili, jakie parametry oferujg, a w tym samym, aby potwierdzili, ze oferujg sprzet o
wszystkich wymaganych parametrach. Odwotujgcy w ztozonym przez siebie formularzu asor-
tymentowym w tabeli dotyczgcej monitoréw w poz. 10 wskazat, ze oferuje monitor majgcy
zuzycie energii w trybie aktywnosci/maksymalnie 18 wat/22wat. Zatem, potwierdzit spetnia-
nie wymaganego warunku. Dodatkowo, w wyniku wezwan do wyjasnieh dwukrotnie potwier-
dzit, iz oferowane monitory spetniajg powyzszy parametr. Ztozyt rowniez oswiadczenie pro-
ducenta monitorow potwierdzajgce powyzsze. Mimo tego, zamawiajgcy stwierdzit, ze monito-
ry nie spetniajg powyzszego wymagania, powotujgc sie na informacje zaczerpniete ze strony
internetowej i blizej nie okreslonego serwisu.

Jednakowoz, nawet jezeli zamawiajgcy nie uznat za wiarygodne informacji i dokumentéw
przedtozonych przez odwotujgcego, to ostatecznym dowodem potwierdzajgcym zgodnosc
oferowanych monitoréw z opisem przedmiotu zamowienia w zakresie poboru mocy, jest wy-
zej wskazane badanie zuzycia energii. Wyniki tego badania powinny zweryfikowa¢ przeko-
nanie zamawiajgcego co do braku zgodnosci monitoréw X2483HSU-B3 z postawionymi
przez siebie wymaganiami. Stanowig one bowiem dowod potwierdzajacy, ze sprzet ten wy-
magania te spefnia.

Dodatkowo, odwotujgcy zwrécit uwage, iz zamawiajgcy tak wnikliwie weryfikujgc oferte od-
wotujgcego w zakresie parametru dotyczacego poboru mocy, nie wykazat sie podobng wni-
kliwoscig w stosunku do oferty ztozonej przez wykonawce Inet S.C. A. C., T. L. . Wykonawca
ten w ztozonym przez siebie formularzu asortymentowym wskazat, iz oferuje monitory Le-
novo c24-20 A20238FDO0 oraz w poz. 10 dot. zuzycia energii wpisat oferowany parametr: ,18
wat/22 wat”. Jednak z karty katalogowej monitora, dostepnej pod adresem:
https://psref.lenovo.com/syspool/Sys/PDF/Lenovo_Monitors/Lenovo_C24 20/Lenovo_C24 2
0 _Spec.pdf) wynika, ze zuzycie energii wynosi 18W/23W (dowdd nr 3 w zatgczeniu). Wobec
powyzszego, odwotujacy stwierdzit, ze oferta ta powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art.
89 ust. 2 ustawy, gdyz nie odpowiada tresci SIWZ w zakresie parametru dotyczgcego mak-

symalnego zuzycia energii przez oferowane monitory.

W dniu 21 grudnia 2020r. zamawiajgcy poinformowat o wniesieniu odwotania.

W dniu 23 grudnia 2020r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego przy-
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stapili wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zaméwienia A. C. i T. L. prowadzacy
dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Inet spotka cywilna A. C. i T. L. z siedzibg w Kolbuszo-
wej, ul. Handlowa 3 wnoszgc o oddalenie odwotania. Przystepujgcy do postepowania odwo-
tawczego, jako wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie przedmiotowego zamowie-
nia wskazali, ze legitymujg sie interesem prawnym w tym, aby odwotanie Wykonawcy Przed-
siebiorstwo Produkcyjno-Montazowe Grupa E sp. z 0.0., zostato oddalone, przy uwzglednie-
niu faktu, odrzucenia przez zamawiajgcego oferty ztozonej przez odwotujgcego w postepo-
waniu w ktorym obok oferty odwotujgcego, jedyng oferte ztozyli wykonawcy przystepujacy, a
przy uwzglednieniu prawidtowosci i zgodnosci z wymogami ustawy oraz ustanowionymi
ogfoszeniem o zamowieniu i Specyfikacjg Istotnych Warunkéw Zamdwienia, oferty ztozonej
przez przystepujgcych do postepowania odwotawczego, interes prawny w uzyskaniu zamo-
wienia przez przystepujgcych moze doznac¢ uszczerbku w wyniku ewentualnego uwzgled-
nienia wniesionego odwotania. Zgtoszenie zostato wniesione przez obu wspdlnikdéw spoftki
cywilnej. Kopia przystapienia zostata przekazana zamawiajgcemu i odwotujgcemu w dniu 23
grudnia 2020r.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Izba dopuscita dowody z dokumentacji postepowania tj. zatgcznika nr 2 do siwz —
Szczegotowy Opis przedmiotu zamowienia, oferty odwotujgcego, oferty Inet S.c. A. C., T. L.,
pism zamawiajgcego z dnia 10 i 23 listopada 2020r., odpowiedzi odwotujgcego z dnia 16 i 26
listopada 2020r. oraz informacji o odrzuceniu oferty odwotujgcego z dnia 7 grudnia 2020r.
oraz pisma producenta z dnia 13 listopada 2020r., protokotu OPA Carbo spétka z ograniczo-
ng odpowiedzialnoscig z siedzibg w Tychach z dnia 15 grudnia 2020r. i specyfikacji Lenovo
C24-20 23,8”, ze specyfikacji na stronie liyama.com/pl.pl/produkty/prolitex 2482hsu83 pisma
zamawiajgcego do przedstawiciela firmy Liyama w Polsce i udzielonej odpowiedzi.

Na podstawie tych dowodow Izba ustalita, co nastepuije:

Zamawiajgcy w zatgczniku nr 2 do siwz w poz. 10 w odniesieniu do monitoréw wymagat zu-
zycia energii w trybie aktywno$ci/maksymalne — wymagania techniczne: 18 wat/22wat, a
pozostate parametry opisat jako :

Rodzaj podswietlenia - WLED

Typ panelu - VA

Wielko$¢ przekatne - Min. 23.5"

Wspotczynnik ksztattu - 16:9

Rozdzielczos¢ - 1920 x 1080

Jasnosc¢ - 250 cd/m?

Czas reakcji - Max 6 ms (tryb normalny)

Katy widzenia: - 178/178



Zigcza - VGA, HDMI, Jack 3.5 mm
Dodatkowe - Zintegrowane zarzadzanie kablami

Z tego wynika, ze zamawiajgcy nie wymagat wyjscia audio, czy portow USB.

Odwotujgcy zaoferowat w formularzu asortymentowo cenowym monitor X2483HSU-B3, pro-
ducenta Liyama. Natomiast w poz. 10 dotyczacej zuzycia energii w trybie aktywno-
Sci/maksymalne, podat: ,18 wat/22 wat”.

Z formularza asortymentowo-cenowego Inet s.c. A. C., T. L. wynika, ze zaoferowat on moni-
tor Lenovo c24-20 A20238FDO0 oraz w poz. 10 dot. zuzycia energii zadeklarowat parametr:
.18 wat/22 wat”

Zamawiajgcy pismem z dnia 10 listopada 2020 r. wezwat odwotujgcego do wyjasnienia i po-
twierdzenia stosownym dokumentem, ze ofertowany monitor X2483HSU-B3 spetnia wyma-
gane parametry w poz. 10 — zuzycie energii w trybie aktywnosci/maksymaine.

Pismem z dnia 16 listopada 2020 r. odwotujgcy potwierdzit, ze oferowany monitor
X2483HSU-B3 spetnia wszystkie wymagania okreslone przez zamawiajgcego w OPZ, w tym
posiada zuzycie energii w trybie aktywnosci/maksymalnym na poziomie 18 wat/22 wat. Na
potwierdzenie powyzszego odwotujgcy przedstawit oswiadczenie z dnia 13 listopada 2020 r.
producenta oferowanego monitora, tj. firmy Liyama, z ktérego wynika, ze producent oswiad-
czyt, iz Monitor liyama X2483HSU-B3. Posiada panel AMVA LED, matowe wykohczenie. Ta
informacja jest zawarta na stronie w opisie produktu: https://liyama.com/pl pl/produkty/prolite-
x2483hs1Fb3/

oraz poinformowat, ze zuzycie energii w trybie aktywnosci/maksymalne jest odpowiednio: 18
wat/ 22 wat. **

** przy standardowych ustawieniach monitora.

Nastepnie pismem z dnia 23 listopada 2020 r. zamawiajgcy wezwat odwotujgcego do udzie-
lenia dodatkowych wyjasnien. Wskazat na wartos¢ zuzycia energii na poziomie 18 wat/22
wat przy dowolnym ustawieniu, a nie przy standardowych ustawieniach monitora. Zwrécit
takze uwage, iz odwotujgcy przekazat poswiadczenie, ze oferowany monitor posiada wyma-
gane parametry i przy standardowym ustawieniu zuzywa maksymalnie 22 wat, jednoczesnie
odsyfajgc do strony internetowej producenta, na ktorej producent okresla typowe zuzycie
energii na poziomie 26 wat.

W odpowiedzi, odwotujgcy pismem z dnia 26 listopada 2020r. ponownie potwierdzit, ze zu-
zycie energii oferowanego monitora w trybie aktywnos$ci/maksymalnie wynosi odpowiednio
18wat/22wat przy standardowych ustawieniach monitora. Tym samym oferowany produkt spet-
nia wymagania zamawiajgcego okreslone w SIWZ. Dodatkowo odwotujgcy zwrécit uwage, ze
zamawiajgcy w OPZ nie wskazal, iz zuzycie energii oferowanego monitora powinno obejmowac

jego maksymalne parametry. Tym samym stawianie takich wymagan po terminie skladania ofert
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jest czynnoscia, ktoéra powoduje zmiane OPZ, tym samym czynnoscig niedozwolong. Odwotujgcy
potwierdzit, ze w pracy biurowej monitor nie osiggnie zuzycia energii wyzszej iz maksymalne zu-
zycie okreslone w siwz.

Zamawiajgcy pismem z dnia 7 grudnia 2020 r., ktére odwotujgcy otrzymat w dniu 8 grudnia
2020 r., poinformowat o odrzuceniu oferty odwotujgcego, z uwagi na niezgodnosc¢ oferty z
wymaganiami okreslonymi w SIWZ dotyczacymi monitorow, w zakresie maksymalnego zu-
Zycia energii.

Z protokotu firmy OPA Carbo spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Ty-
chach z dnia 15 grudnia 2020r. wynika, ze Laboratorium Miernictwa stwierdzito, ze monitor
23,8” Pro Lite X2483HSU produkcji Liyama o numerze seryjnym 1156503841553 pobrato
nastepujgce wartosci energii:

1. Czarny ekran: 14,33 W (0,148A)

2. Biaty ekran: 15,56 W (0,159A)

3. Baly ekran + audio max. 1kHz: 16,23 W (0,162A)

4, Biaty ekran + audio max. 1 kHz + USB: 20,51 W (0,205A)

Badanie przeprowadzono pod napieciem 231V. Wyniki badan odniesiono do wzorcowego
multimetru typu Fluke 8846A nr 9863005. Whniosek: Z przeprowadzonego badaniu wynika, ze
pobdr mocy w ekstremalnych warunkach nie przekracza deklarowanego przez producenta
18W (bez obcigzenia portow USB).

Ze specyfikacji Lenovo C24-20 23,8” wynika, ze Power consumption typical/max wynosi
18W/23W.

Dowody przedstawione przez zamawiajgcego:

Ze strony https://liyama.com/pl.pl/produkty/prolite x2483hsu83 wynika, ze zuzycie energii 26
W typowe 0,33W stand by, 0,29W off mode.

Z odpowiedzi z dnia 10 grudnia 2020r. udzielonej przez M. M. z firmy Liyama wynika, ze ze

specyfikacji technicznej jakg posiada z Centrali typowe zuzycie energii wynosi 18W, a mak-
symalne max <=50W.

Dowody ztozone na rozprawie przez odwotujgcego:

Instrukcja obstugi Dane Techniczne : ProLite X2483HSU-B3 D
Standard USB: USB2,0 (DC5V, 500mA)

llos¢ USB: 1 Upstream: Seria B, 2 Downstream: Seria A

Ztacze sygnatu wejsciowego : Gniazdo 3,5 mm typu mini jack (stereo)
Sygnat wejsciowy audio Maks. 1,0 Vrms

Gniazdo stuchawkowe Gniazdo 3,5 mm typu mini jack (stereo)
Gtlosniki 2W x 2 (gtosniki stereo)

Zuzycie energii: 18W (typowe), w trybie czuwania: maksymalnie 0,5W*

* Nie podfgczono zadnych peryferiow USB, a na wejsciu audio nie ma aktywnego sygnatu.


https://ilyama.com/pl.pl/produkty/prolite_x2483hsu83
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Dowody przystepujacego ztozone na rozprawie:
Z badan przeprowadzonych przez Centrum Elektroniki Stosowanej CES z dnia 14 stycznia
2021 dla monitora o modelu ProLite X24483HSU producent liyama nr 1156503841746 wyni-
ka, ze celem prowadzenia badania byto okreslenie maksymalnego poboru mocy i wynik to z
obcigzeniem portow USB1 i USB2 wynosi ono 36W, a przy standardowej pracy monitora
dochodzito do 24W
Z os$wiadczenia producenta Lenovo z dnia 22 grudnia 2020r. monitor o modelu Lenovo C24-
20 jest wyposazony w matryce, ktéra spetnia wymadg maksymalnego poboru pradu dla cate-
go monitora nie przekraczajgcego 22W
Z informacji ze strony mifama wynika, ze Laboratorium Miernictwa zajmuje sie:
Sprawdzaniem generatoréw probierczych prgdowych, napieciowych i czestotliwosci;
Badaniem przekaznikéw uktadu sterowania, uktadéw bezpieczenstwa; Badanie kontrolne i
okresowe elektronarzedzi;
Sprawdzaniem poprawnosci wskazan i drobne naprawy przyrzadoéw takich jak:

woltomierze, amperomierze, mierniki cegowy, watomierze, omomierze, mostki tech-
niczne, mierniki uziemien, mierniki petli zwarcia, mierniki rezystanciji izolacji, luksomierze,

dekada rezystancji, pojemnosci i indukcyjnosci, bocznik, pozostaty sprzet kontrolno —
pomiarowy w ramach posiadanych przez nas wzorcow.
Laboratorium pomiarowe automatyki i urzgdzeh kontrolno - pomiarowych: sprawdzenie i na-
prawy przyrzadow pomiarowych:

do pomiaru ci$nienia (manometry, manostaty, przetworniki cisnienia),

do pomiaru poziomu i przeptywu (przetworniki réznicy cisnien, kryzy pomiarowe, za-
wory blokowe),

do pomiaru temperatury (logometry, kompensatory, czujniki oporowe, termoelementy,
termometry manometryczne, wskazniki i rejestratory temperatury), sprawdzanie suwmiarek
i Srub mikrometrycznych, sprawdzanie manometrow i wakumetrow.
Zatrudniona kadra inzynieryjno techniczna to doswiadczeni pracownicy posiadajgcy odpo-
wiednie wyksztatcenie i wiedze popartg Swiadectwami kwalifikacyjnymi oraz certyfikatami

wydanymi przez placéwki naukowo — badawcze lub producentéw urzadzen i zabezpieczeh.

Z badania Centrum Elektroniki Stosowanej CES z dnia 14 stycznia 2021r. dla monitora pro-
dukcji Lenovo model C24-20 o numerze seryjnym VSXY9166 w celu okreslenia maksymal-
nego poboru mocy podano wynik:

Maksymalny zarejestrowany pobor mocy w chwili podania napiecia na monitor wyniost pra-
wie 21 W, a w stanie pracy normalnej dochodzit do 15, 16W.

Z informacji o firmie CES wynika, ze firma zajmuje sie rowniez przeprowadzaniem pomiarow

elektrycznych m.in. w zakresie elektroniki komputerowej, sprzetu informatycznego, serwe-
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rowni i sieci komputerowych. Specjalizuje sie réwniez w uruchamianiu, konserwaciji i pracach
naprawczych precyzyjnych urzgdzeh elektroenergetycznych.

Zatgczone testy byly wykonane analizatorem jakosci zasilania SONEL PQM-702 . Analizator
ten jest zaawansowanym technicznie produktem umozliwiajgcym wszechstronny pomiar,
analize i rejestracje parametrow sieci energetycznych 50/60 1-1z oraz jako$¢ energii elek-
trycznej zgodnie z europejskg normg EN 50160 oraz Rozporzgdzeniem Ministra Gospodarki
z dnia 4 maja 2007 r. w sprawie szczegotowych warunkéw funkcjonowania systemu elek-
troenergetycznego. Adresowany do bardzo szerokiego grona uzytkownikow, ktérzy potrzebu-
ja kontrolowaé jakosé energii elektrycznej przy uzyciu urzadzenia przenosnego, spetnia
standardy wieloarkuszowej normy IEC 61000 dla analizatorow klasy A. Dotyczy to niepew-

nosci pomiarowych, metod pomiarowych oraz synchronizacji czasu z sygnatem wzorcowym.

Izba ocenita zgromadzony materiat dowodowy jako wiarygodny i dajacy mozliwos¢ oparcia

sie na tresci ztozonych dowodow. Przede wszystkim Izba ustalita, Zze zamawiajgcy okreslit

parametr zuzycia energii jako w aktywnosci i maksymalnie nie dopuszczajgc mozliwosci
przekroczenia wartosci odpowiednio 18W i 22W. Zamawiajgcy nie opisat w jaki sposéb nale-
zy ustali¢ wartos¢ maksymalng zuzycia energii, a w szczegolnosci nie okreslit, ze pod tym
pojeciem bedzie rozumiat wartos¢ ustalong przez producenta bez obcigzenia portow USB
czy wyjscia audio. Nie odniost tez tej wartosci do wymagan dla monitora okreslonych w za-
taczniku nr 2 do siwz. Nadto Izba ustalita, Ze parametry opisane w zatgczniku nr 2 byly pa-
rametrami wymaganymi, ale zamawiajgcy nie uniemozliwiat ztozenia oferty charakteryzujgcej
sie parametrami niewymaganymi. W tym zakresie niewymaganym zatgcznikiem nr 2 do siwz
odwotujgcy zaoferowat monitor z dwoma wejsciami USB 2,0, wejsciem audio i dwoma gto-
Snikami o mocy 2W, natomiast w modelu oferowanym przez przystepujgcego wedtug jego
o$wiadczenia na rozprawie nie wystepujg ani gto$niki, ani porty USB.

W ocenie Izby skoro zamawiajgcy opisat dwa rozne parametry tryb aktywnosci i maksymalne
zuzycie energii, to w ocenie Izby nie ma podstaw do przyjecia, ze oba te pojecia odnoszg sie
do standardowej pracy monitora.

Istota sporu pomiedzy stronami sprowadza sie zatem do tego, z jakim obcigzeniem zalezato
zbada¢ monitor, aby ustali¢ jego maksymalny pobdr mocy. To, ze strony réznie rozumiaty to
pojecie wynika w szczegodlnosci z drugiego wezwania, w ktérym zamawiajgcy informuje od-
wotujgcego, ze otrzymat oswiadczenie producenta o zuzyciu energii przy standardowym
ustawieniu monitora, a wymagat ustalenia tej wartosci przy dowolnym ustawieniu monitora.
W ocenie Izby zamawiajgcy postugujgc sie pojeciem maksymalne zuzycie mocy i nie odno-
szgc go do wymagan siwz, ustanowit parametr badany dla najwiekszego mozliwego obcia-
zenia danego monitora. | w ocenie Izby dla takiej konfiguracji, a wiec nie wykazania poboru

mocy dla obcigzenia obu portéw USB i wejscia audio oraz obu gtosnikow odwotujgcy nie
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wykazat, ze maksymalne zuzycie energii jego urzadzenia wynosi nie wiecej niz 22W. Izba
wzieta pod uwage, ze oswiadczenie producenta z dnia 13 listopada 2020r. referuje do warto-
Sci przy standardowych ustawieniach monitora, instrukcja obstugi w ogole nie dotyczy warto-
Sci maksymalnej i wprost wskazuje, ze pomiar byt dokonywany bez obcigzenia portow USB i
wejscia audio, natomiast badanie Laboratorium Miernictwa wskazuje, ze maksymalnym ob-
cigzeniem jakie badano w celu ustalenia sredniego poboru mocy byto badanie z obcigzeniem
na wejsciu audio i 1 porcie USB, a wiec takze nie w maksymalnej konfiguracji urzadzenia.
Zamawiajgcy juz na podstawie informacji zawartej w odwiadczeniu producenta z dnia 13 li-
stopada 2020r. powzigt watpliwos¢, co do tresci tego oswiadczenia, w ktérym z jednej strony
producent deklaruje 18W/22W przy standardowych ustawieniach monitora, a z drugiej odsyta
do strony producenta, gdzie zuzycie typowe wynosi 26W. Zamawiajgcy podjgt wkasne usta-
lenia, z ktoérych wynikato, ze wartosci podane przez odwotujgcego w zakresie maksymalnego
zuzycia nie pokrywajg sie. W ocenie Izby zatem w istocie rzeczy odwotujgcy nie wyjasnit za-
mawiajgcemu, ile wynosi maksymalne zuzycie energii w oferowanym monitorze przy usta-
wieniach innych niz standardowe. Jednocze$nie zamawiajgcy ustalit, ze to zuzycie jest wyz-
sze od wymaganego w siwz. Dodatkowo w ocenie Izby ten fakt potwierdzit dowdd przystepu-
jacego czyli badanie CES przy obcigzeniu obu portow USB. Tym samym lzba doszta do
przekonania, ze odwotujgcy nie udzielit zamawiajgcemu na wezwanie z dnia 23 listopada
2020r. wyjasnien jakie jest maksymalne zuzycie energii przez monitor przy dowolnej jego
konfiguracji. Zamawiajagcy powzigwszy watpliwosé, co do tresci oferty odwotujacego nie za-
stosowat automatyzmu, ale umozliwit odwotujgcemu ztozenie wyjasniehh nawet dwukrotnie,
jednak z niewiadomych przyczyn odwotujgcy uznat, ze pojecie maksymalnego zuzycia ener-
gii ma by¢ rozumiane przy standardowych ustawieniach, czy wedtug ustawien wymaganych
w siwz i w efekcie nie wyjasnit jakie jest uzycie energii przy maksymalnej mozliwej konfigura-
cji monitora, czego w ocenie Izby na podstawie tresci siwz oczekiwat zamawiajgcy.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba nie dopatrzyta sie okolicznosci, ktére mogtyby skutkowaé odrzuceniem odwotania na
podstawie art. 189 ust. 2 ustawy.

Izba ocenita, ze odwotujgcy wykazat przestanke materialnoprawng z art. 179 ust. 1 ustawy
stanowigcg o dopuszczalnosci odwotania.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy przez odrzucenie oferty
odwotujgcego, pomimo ze jej treS¢ odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoé-

wienia.

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Dla lzby oczywistym jest, ze art. 87 ust. 1 ustawy ani

inne przepisy ustawy nie zawierajg sankcji za brak ztozenia wyjasnien na podstawie tegoz
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przepisu, a w szczegoélnosci brak ztozenia wyjasnien na wezwanie w trybie art. 87 ust. 1
ustawy nie zostat wymieniony w katalogu podstaw odrzucenia w art. 89 ust. 1 ustawy. Jed-
nakze nie oznacza to, ze wykonawcy moga sie do wezwania zamawiajgcego nie zastosowac
nie ponoszac z tego tytutu zadnych skutkow.

W ocenie Izby skutkiem nie zastosowania sie do wezwania zamawiajgcego z art. 87 ust. 1
ustawy i udzielenia ocenionych przez zamawiajgcego jako niewystarczajgce wyjasnien jest
przyjecie przez wykonawce na siebie ryzyka, ze zamawiajgcy postuzy sie dostepnymi mu
informacjami na temat tresci oferty wykonawcy i wyciggnie z nich okreslone skutki prawne.
Przepis art. 87 ust. 1 ustawy stuzy bowiem usunieciu watpliwosci co do tresci oferty, jesli
wykonawca tej watpliwosci nie usuwa, naraza sie na to, ze zamawiajgcy uzna tresc oferty za
niejednoznaczng, niepewng lub zrozumie jg inaczej niz wynika to z rzeczywistej woli wyko-
nawcy. | taka wiasnie sytuacja miata miejsce w przedmiotowej sprawie. Zamawiajgcy, az do
daty podjecia decyzji o odrzuceniu oferty odwotujgcego nie usungt swoich watpliwosci co do
maksymalnego zuzycia energii przez monitor za wiarygodne przyjgt w tym zakresie wydruk
ze strony internetowej, do ktérego odestat go sam producent w oswiadczeniu z dnia 13 listo-
pada 2020r. i informacje uzyskane od polskiego dystrybutora producenta i na nich sie opart
dokonujgc ustalenia, ze tres¢ oferty odwotujgcego nie odpowiada tresci siwz w zakresie wy-
maganego zuzycia energii. Zamawiajgcy nie podjat tej decyzji bez umozliwienia odwotuja-
cemu zitozenia stosownych wyjasnien, przeciwnie wzywat odwotujgcego dwukrotnie, ale nie
otrzymat wyjasnien, ktére nie zawezalyby pojecia maksymalne zuzycie energii do zuzycia
przy standardowych ustawieniach. Takie ograniczenie nie wynikato z postawionego wyma-
gania w siwz. Zamawiajgcy nie mogt wiedzieé, jakie oferty na monitory otrzyma, zatem jedy-
nym logicznym przyjeciem byto, ze maksymalne zuzycie energii powinno odnosi¢ sie do
kazdego z monitoréw w ich maksymalnej konfiguracji. Tym samym w ocenie Izby prawidtowe
byto dziatanie zamawiajgcego odrzucajgce oferte odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy. Zamawiajgcy dat odwotujgcemu szanse na przekonanie go do tego, ze tresc
oferty odpowiada tresci siwz, a po bezskutecznym uptywie terminu na ztozenie tych wyja-
Snien miat prawo oprze¢ sie na dokumentach, ktére w jego ocenie byly wiarygodne. Biorgc
pod uwage to, ze zamawiajgcy miat watpliwos¢, czy maksymalne zuzycie energii monitora
przy dowolnej konfiguracji nie jest wyzsze od dopuszczonego, a odwotujacy tej tresci siwz
nie wyjasnit, to zamawiajgcy dokonujgc badania oferty odwotujgcego powinien byt pomingé w
tej ocenie informacje budzace jego watpliwosci. Tak tez zamawiajgcy zrobit. Nawet dowody
obecnie przedstawiane przez odwotujgcego odnoszg sie do typowego zuzycia, zuzycia przy
standardowych ustawieniach, czy maksymalnie z obcigzonym 1 portem USB i wyj$ciem au-
dio, a zatem i na etapie postepowania odwotawczego nie doszto do obalenia przekonania
zamawiajgcego, ze tre$¢ oferty odwotujgcego w zakresie maksymalnego zuzycia energii nie

odpowiada wymaganiu zuzycia nie wyzszego niz 22W. Tym samym Izba nie dopatrzyta sie w

13



14

dziataniu zamawiajgcego naruszenia art. 89 ust. 1pkt 2 ustawy przy czynnosciach badania

oferty odwotujgcego.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy przez zaniechanie odrzu-
cenia oferty wykonawcy Inet S.C. A. C., T. L., pomimo Zze jej treS¢ nie odpowiada tresci spe-

cyfikaciji istotnych warunkéw zamoéwienia.

Zarzut potwierdzit sie jedynie czesciowo. Odwotujacy wykazat, ze ze specyfikacji Lenovo
C24-20 wynika, ze power consumption typical/max wynosi 18W/23W, a zatem jest wyzsza
od wymaganej przez zamawiajgcego w zakresie maksymalnego zuzycia energii. W ocenie
Izby ta okolicznos¢ dla rownego traktowania wykonawcoéw powinna byé zbadana przez za-
mawiajgcego, a zamawiajgcy zgodnie z rozdziatem VII.5 siwz przewidziat przeprowadzenie
procedury odwrdconej. Procedura ta wymaga zbadania wszystkich ofert pod katem istnienia
przestanek odrzucenia z art. 89 ust. 1 ustawy, gdyz bez tego nie jest mozliwe stworzenie
rankingu dla ustalenia oferty ocenionej jako najkorzystniejsza. Tym samym jesli zamawiajgcy
whnikliwie ocenita jedng ze zlozonych ofert, to réwniez w takim samym stopniu powinien byt
zweryfikowac drugg ze ztozonych ofert. Tym samym zamawiajgcy powinien by¢ ustali¢, czy
parametry dotyczgce zuzycia energii rowniez u wykonawcy Lenovo nie powinien budzi¢ jego
watpliwosci. Nie mniej jednak, to czeSciowe potwierdzenie zarzutu nie moze w ocenie lzby
by¢ podstawg do uwzglednienia odwotania, gdyz lzba wzieta pod uwage, ze przystepujgcy
przedstawit na rozprawie tak oswiadczenie producenta Lenovo jak i badanie Centrum Elek-
troniki Stosowanej, ktoére potwierdzajg prawidtowos¢ zaoferowanych parametréw w zakresie
zuzycia energii. Izba ustalita tez na podstawie specyfikacji technicznej przedstawionej przez
odwotujgcego wynika, ze monitor ma mozliwos¢ potgczenia przez ,CONNECTIVITY Video
Signal 1 x HDMI 1.4 1 x VGA Audio Signal 1 x Audio Out (3.5 mm)” nie ma natomiast
wzmianki o gto$nikach czy ilosci i rodzajach portéw USB, co pozwala da¢ Izbie wiare
oswiadczeniu przystepujgcego ztozonemu na rozprawie, ze zaoferowany model tych ele-
mentow nie posiada. W konsekwencji Izba data wiare badaniom CES i odwiadczeniu produ-
centa, co do tego, ze ustalenie maksymalnego zuzycia energii nastgpito w maksymalnej kon-
figuracji oferowanego modelu, a w konsekwencji przystepujacy na rozprawie odpart zarzut
odwotujgcego, ze jego oferta nie spetnia wymagan tresci siwz, tym samym nakazywanie za-
mawiajgcemu dokonania czynnosci wezwania do wyjasnien, w ocenie Izby jest nie celowe,
gdyz uzyskatby te same dokumenty, ktore zostaty zamawiajgcemu przedtozone w toku pro-
cedury odwotawczej. Z tego tez wzgledu i w oparciu o art. 191 ust. 2 i art. 192 ust. 2 ustawy
doszta do przekonania, ze ustalony w toku postepowania stan faktyczny pozwala na uznanie,
ze brak wezwania przystepujgcego w rybie art. 87 ust. 1 ustawy nie ma wptywu na wynik

postepowania, ani nie moze wywrzec istothego wptywu na wynik postepowania. W konse-
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kwencji zarzut nalezato oddali¢.

Izba oddalita odwotanie na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 ustawy.

Izba zastosowata przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamowien Publicznych
(Dz. U. z 2019r. poz. 1843 oraz 2020r. poz. 1086) z mocy art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019r. przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo zaméwien Publicznych, z tym za-
strzezeniem, ze na mocy art. 92 ust. 1 ustawy Izba ustalita, ze wtasciwym dla rozpoznania

skargi na przedmiotowe orzeczenie bedzie Sgd Okregowy w Warszawie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy,
tj. stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem postanowien rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r. poz. 2972) zmienionego rozporzgdzeniem
Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 stycznia 2017 r. zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2017 r., poz. 47), w tym w szczegolnosci §
5 ust. 3 pkt. 1 rozporzadzenia zasgdzajgc zaliczajgc na poczet kosztow postepowania
odwotawczego jako kosztow postepowania wpis uiszczony przez odwotujgcego oraz
zasgdzajgc od odwotujgcego na rzecz zamawiajgcego zwrot kosztéw zastepstwa prawnego

w maksymalnej kwocie dopuszczonej przez rozporzgdzenie tj. w kwocie 3 075,00zt.
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