Sygn. akt: KIO 1625/18

WYROK
z dnia 30 sierpnia 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Odrzywolska

Protokolant: Zuzanna ldzkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 sierpnia 2018 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 13 sierpnia 2018 r. przez wykonawce: PRZP

Systemy Informacyjne Sp. z 0.0. 28-230 Polaniec, ul. Kilinskiego 6

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Wojewédztwo Swietokrzyskie
— Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Swietokrzyskiego w Kielcach 25-516 Kielce,
Al. IX Wiekéw Kielc 3

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci badania
i oceny ofert w czesci pierwszej zamowienia, w tym uniewaznienie czynnosci odrzucenia
oferty odwotujgcego; powtdérzenie czynnosci badania i oceny ofert, w tym poprawienie
innych omytek polegajgcych na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw
zamowienia, niepowodujgcych istotnych zmian w tresci oferty wykonawcy: PRZP
Systemy Informacyjne Sp. z 0.0. 28-230 Potaniec, ul. Kilinskiego 6 — w formularzu
cenowym, stanowigcym zatgcznik do oferty dla czesci | zamdwienia - Zestawy
komputerowe, komputery przenosne (notebooki), akcesoria komputerowe, liczba

porzadkowa A (Zestaw komputerowy w obudowie zintegrowanej z monitorem



— all in one: komputer z systemem operacyjnym i oprogramowaniem, klawiatura, mysz)

w pozycji dysk twardy, w sposdb wskazany w uzasadnieniu orzeczenia;

kosztami postepowania w wysokosci 11 100 zt. 00 gr (stownie: jedenascie tysiecy sto

zlotych | zero groszy) obcigza zamawiajgcego: Wojewodztwo Swietokrzyskie

— Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Swietokrzyskiego w Kielcach 25-516 Kielce,
Al. IX Wiekow Kielc 3, i

1)

2)

zalicza w poczet kosztow postepowania kwote 7 500 zt. 00 gr (stownie: siedem
tysiecy piec¢set ztotych i zero groszy) uiszczong przez wykonawce: PRZP Systemy
Informacyjne Sp. z 0.0. 28-230 Potaniec, ul. Kilinskiego 6 tytutem wpisu

od odwotania;

zasagdza od zamawiajgcego: Wojewodztwa Swietokrzyskiego — Urzedu
Marszatkowskiego Wojewodztwa Swietokrzyskiego w Kielcach 25-516 Kielce,
Al. IX Wiekéw Kielc 3 na rzecz wykonawcy: PRZP Systemy Informacyjne
Sp. z 0.0. 28-230 Potaniec, ul. Kilinskiego 6 kwote w wysokosci 11 100 zt. 00 gr
(stownie: jedenascie tysiecy sto ztotych i zero groszy) tytutem zwrotu kosztéw wpisu

od odwotania i kosztéw zastepstwa procesowego przed Izbg.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwienh

publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni

od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej 1zby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Kielcach.

PrzewodniczacCy:  ......ccioiiiiiiiiiiiiiins



Sygn. akt: KIO 1625/18

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego, prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego pn. ,Dostawa sprzetu komputerowego” - o0znaczenie sprawy
DOA-I1.272.1.45.2018 (dalej ,Postepowanie” Ilub ,Zamowienie”) zostato wszczete
ogtoszeniem w Biuletynie Zamowien Publicznych nr 577876-N-2018 w dniu 29 czerwca
2018 r., przez Wojewoédztwo Swietokrzyskie — Urzad Marszatkowski Wojewodztwa
Swietokrzyskiego w Kielcach 25-516 Kielce, Al. IX Wiekow Kielc 3 (zwane dalej:
,<Zamawiajgcym”).

Zamawiajgcy dokonat podziatu zamowienia na trzy nastepujgce czesci:

Czes$¢ nr 1. Zestawy komputerowe, komputery przenosne (notebooki), akcesoria
komputerowe;

Czes¢ nr 2: Urzadzenia wielofunkcyjne, skanery i materiaty eksploatacyjne;

Czes¢ nr 3: Serwer czasu, Switch 48 portéw 10/100/1000, dyski twarde wraz z ich instalacjg
oraz aktualizacjg mikrokodow w macierzy dyskowej.

Wykonawca PRZP Systemy Informacyjne Sp. z o0.0. 28-230 Potaniec,
ul. Kilinskiego 6 (zwany dalej ,odwotujgcym”), ztozyt oferte dla czesci pierwszej zamédwienia.
Pismem z dnia 10 sierpnia 2018 r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcow, ktérzy ztozyli
swoje oferty dla czesci 1 zamodwienia, w tym odwotujgcego, o wykonawcach, ktérych oferty
zostaty odrzucone, w tym odrzuceniu oferty ztozonej przez odwotujgcego, na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz. U.
z 2017 r., poz. 1579 ze zm.) — dalej ,ustawa Pzp”.

W dniu 13 sierpnia 2018 r. odwotujgcy, dziatajagc na podstawie art 182 ust. 2 pkt 1
ustawy Pzp w zw. z art. 179 ustawy Pzp, wniost odwotanie wobec niezgodnych z przepisami
ustawy Pzp czynnosci zamawiajgcego podjetej w postepowaniu, tj. od czynnosci odrzucenia

jego oferty.



Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:

1) art. 7 ust 1 i 3 ustawy Pzp w zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, poprzez
odrzucenie oferty odwotujgcego, pomimo ze oferta ta jest w petni zgodna z trescig
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (dalej ,SIWZ”),
ewentualnie

2) art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp w zwigzku z art. 87 ust 2 pkt 3 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie poprawienia innej omytki polegajacej na niezgodnosci tresci oferty z SIWZ,
niepowodujgcej istotnych zmian w jej tresci.

W zwigzku z podnoszonymi zarzutami odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania

i nakazanie zamawiajgcemu aby ten:

1) uniewaznit czynnosé odrzucenia oferty odwotujgcego;

2) dokonat ponownego badania i oceny oferty ztozonej przez odwotujgcego;
ewentualnie

3) dokonat poprawy w tresci oferty odwotujgcego innej omytki polegajgcej na niezgodnosci

oferty z SIWZ, niepowodujgcej istotnych zmian w tresci oferty.

Podnoszac powyzsze odwotujgcy wskazat:

Odnosnie zarzutu naruszenia art 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp w zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt 2

ustawy Pzp, poprzez odrzucenie oferty odwotujgcego, pomimo ze jego oferta jest w petni

zgodna z trescig SIWZ

Zamawiajgcy w Rozdziale VI czes¢ D ust. 2 SIWZ wymagat ziozenia przez
wykonawce wypetnionego i podpisanego Formularza cenowego dla kazdej z czesci, na ktorg
skfadana jest oferta - wg wzoru okreslonego w Dodatku do SIWZ, ktéry/ ktére stanowié
bedzie/ bedg zalgcznik do oferty wykonawcy. Zamawiajgcy podkreslit przy tym, ze
wykonawca zobowigzany jest wskaza¢ producenta, pelny symbol, model, nazwe
zaoferowanego przedmiotu zamowienia w odpowiednich pozycjach wypetnianego
Formularza cenowego. Wskazanie to musi umozliwi¢ jednoznaczng ocene oferowanego
przedmiotu zamowienia. W oznaczonych pozycjach wykonawca zobowigzany jest takze do
podania wymaganych parametrow lub informacji oraz do okreslenia okresu gwarancji dla
zaoferowanych urzadzen.

W ocenie odwotujgcego w tresci formularza oferty podat on wszystkie informacije
wymagane przez zamawiajgcego, tj. producenta, symbol, model, nazwe, procesor, pamie¢
RAM (GB), dysk twardy, wielko$¢ ekranu (cal), system operacyjny, pakiet biurowy, gwarancja
na komputer ze wskazaniem miesiecy. Jednoczesnie nie moze ulega¢ watpliwosci,
ze w tresci samego formularza ofertowego odwotujgcy ztozyt jednoznaczng deklaracje,

ze oferowany przez niego przedmiot zamowienia spetnia wszystkie wymagania okreslone



w SIWZ, oraz ze oferowany sprzet jest fabrycznie nowy, kompletny, wyprodukowany nie
wczesniej niz w 2017 roku, wraz z potrzebnymi do dziatania przewodami, z odpowiednim
oprogramowaniem, posiada wymagane prawem atesty i certyfikaty oraz nie wymaga zadnych
dodatkowych naktadow i jest gotowy do pracy.

Tym samym, jezeli zamawiajgcy w tresci Zatgcznika nr 1 do SIWZ wskazat, ze dysk
twardy musi oferowaé predkos¢ 7200 obr/min, to dysk wiasnie z takg predkoscig zostat
zaoferowany zamawiajgcemu. Majgc na uwadze powyzsze, podkreslenia wymaga,
ze odwotujgcy zaoferowat dysk twardy zgodny z wymaganiami zamawiajgcego, a zatem jego
oferta jest w petni zgodna z trescig SIWZ

Podnoszac zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp, w zwiazku z art. 87 ust. 2 pkt 3

ustawy Pzp, poprzez zaniechanie poprawienia innej omyiki polegajacej na niezgodnosci

oferty z SIWZ, niepowodujgcej istotnych zmian w tresci oferty

Wskazat, ze ewentualnie, w sytuacji gdyby Izba doszta do przekonania, ze podany
przez odwoltujgcego opis jest niewystarczajgcy w kontekscie zapiséw przewidzianych
w formularzu ofertowym odwotujgcy wskazuje, ze przed odrzuceniem oferty zamawiajacy
zobowigzany jest do zastosowania obligatoryjnych procedur sanacyjnych, w tym wskazanej
w art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

Tak jak odwotujgcy zwracat wczesniej uwage, w Formularzu oferty zilozyt
jednoznaczne os$wiadczenie, ze oferowany przez niego przedmiot zamowienia spetnia
wszystkie wymagania okreslone w SIWZ, oraz ze oferowany sprzet jest fabrycznie nowy,
kompletny, wyprodukowany nie wczesniej niz w 2017 roku, wraz z potrzebnymi do dziatania
przewodami, z odpowiednim oprogramowaniem, posiada wymagane prawem atesty
i certyfikaty oraz nie wymaga zadnych dodatkowych naktadow i jest gotowy do pracy. Biorgc
pod uwage brak wskazania jedynie predkosci obrotowej dysku, zamawiajgcy byt
w posiadaniu wszystkich informacji umozliwiajgcych mu dokonanie poprawy tresci oferty

odwotujgcego.

Zamawiajgcy, w dniu 14 sierpnia 2018 r. poinformowat wykonawcow, zgodnie
z art. 185 ust. 1 ustawy Pzp, o wniesieniu odwofania, przesytajgc kopie odwotania drogg
mailowg, wzywajgc ich do przystgpienia do postepowania odwotawczego. Termin na ztozenie
przystgpienia uptyngt w dniu 17 sierpnia 2018 r.

W dniu 17 sierpnia 2018 r. wykonawca: MPC P. O. 99-300 Kutno,
ul. Podrzeczna 38, zgtosit swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego. W tresci pisma wskazat po ktérej ze stron przystepuje, nie uzasadniajgc
jednak interesu w zgtoszeniu przystagpienia, do czego jest zobowigzany w mysl art. 185 ust. 2

ustawy Pzp.



Zamawiajgcy, przed otwarciem posiedzenia wyznaczonego na dzien 28 sierpnia
2018 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej wniost o oddalenie odwotania w catosci.
Uzasadniajgc swoje stanowisko wskazat, ze w przedmiotowym postepowaniu, dla czesci
pierwszej zamoéwienia, ztozonych zostato dziesie¢ ofert. Zamawiajgcy odrzucit dwie z nich,
w tym oferte odwotujgcego. Na mocy postanowieh SIWZ — Rozdziat VI wszyscy wykonawcy
zobowigzani byli do okreslenia zaoferowanego przedmiotu zamowienia w Sposob
umozliwiajgcy jego jednoznaczng ocene oraz do podania wszystkich wymaganych
parametrow lub informacji charakteryzujacych wymagane urzadzenie. Odwotujgcy
tymczasem w ztozonym Formularzu cenowym w poz. A dla komputera PRZP EccoPC AIO
nie okreslit predkosci obrotowej dysku, co uniemozliwito zamawiajgcemu ocene ztozonej
przez niego oferty. Przyjecie takiej oferty stanowitoby, jego zdaniem, naruszenie zasad
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow. Réwniez nie bylo mozliwe
poprawienie omytek, jak tego chce odwotujgcy, albowiem poprawa taka prowadzitaby do
negocjacji z wykonawcg i ustalania, juz po otwarciu ofert, faktycznie oferowanej predkosci

obrotowej dysku.

Krajowa Izba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej
sprawie, na podstawie zebranego materialu dowodowego, po zapoznaniu
sie z dokumentacjg postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, w tym
w szczegolnosci z postanowieniami ogloszenia o zamoéwieniu, postanowieniami SIWZ,
oferta odwotujacego, informacjg o odrzuceniu oferty odwotujacego, po zapoznaniu sie
z odwolaniem, po wystuchaniu oswiadczen, jak tez stanowisk stron ztozonych ustnie

do protokotu w toku rozprawy ustalita i zwazyta, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek,
o ktorych stanowi art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Jednoczesnie Izba stwierdzita, ze odwotujgcemu przystugiwato prawo do skorzystania
ze srodka ochrony prawnej, gdyz wypetniono materialnoprawng przestanke interesu
w uzyskaniu zaméwienia, okreslong w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, kwalifikowang mozliwoscig
poniesienia szkody, bedgcej konsekwencjg zaskarzonej w odwotaniu czynnosci. Wnoszgcy
odwofanie jest wykonawcg w rozumieniu art. 2 pkt 11 ustawy Pzp oraz ziozyt oferte
w przedmiotowym postepowaniu, dla czesci pierwszej zamowienia. Oferta odwotujgcego
zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, tymczasem gdyby
zamawiajgcy w sposéb prawidtowy dokonat oceny ztozonych ofert, z uwzglednieniem oferty
odwolujgcego, jego oferta zostataby wybrana jako najkorzystniejsza dla czesci pierwszej

zamowienia, zgodnie z kryteriami oceny ofert okreslonymi w SIWZ.



Izba stwierdzita réwniez, ze zgtoszenie przystgpienia wykonawcy: MPC P. O. 99-300
Kutno, ul. Podrzeczna 38, do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego z dnia
17 sierpnia 2018 r. okazato sie nieskuteczne. Zgodnie z art. 185 ust. 2 ustawy Pzp
wykonawca zgtaszajgcy przystgpienie do postepowania odwotawczego wskazuje strone, do
ktérej przystepuje, oraz interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ tej strony. Wskazany
wykonawca nie dopetnit tego obowigzku, albowiem w tresci przystgpienia nie wskazat
interesu w uzyskaniu rozstrzygniecia na rzecz zamawiajgcego, po stronie ktérego przystapit.
W ocenie Izby stanowi to istotny brak formalny, gdyz ustawodawca potgczyt obowigzek
wskazania interesu w zgtoszeniu przystgpienia z prawem stron do zgtoszenia opozycji
przeciwko przystgpieniu. Zgodnie z art. 185 ust. 4 ustawy Pzp skuteczne zgtoszenie opozycji
uzaleznione jest od kwestii uprawdopodobnienia braku interesu w rozstrzygnieciu na korzy$¢
strony do ktérej dany wykonawca przystepuje. Interesu tego nie mozna wnioskowac
z okolicznoéci danej sprawy, albowiem dokonywanie takiej wyktadni pozostawatoby
w sprzecznosci z art. 185 ust. 2 ustawy Pzp, ktoéry to nakazuje wskazanie tego interesu
juz w tresci przystgpienia. Gdyby przyjaé inny model rozumowania to wykonawcy
przystepujgcemu do postepowania odwotawczego po ktoérejs ze stron przymiot uczestnika
postepowania przypisywany by byt ex lege, tymczasem z brzmienia wskazanego przepisu
taki wniosek nie wynika.
Izba zwraca réwniez uwage, ze na rozstrzygniecie w przedmiocie niedopuszczenia

przystepujgcego do udziatu w postepowaniu, nie stuzy srodek zaskarzenia.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania
0 zamowienie publiczne, nadestanej przez zamawiajgcego do akt sprawy w Kkopii
potwierdzonej za zgodnos¢ z oryginatem, w tym w szczegdlnosci z tresci ogtoszenia
o zamoéwieniu, tredci SIWZ, oferty ztozonej w postepowaniu przez odwotujgcego, jak rowniez
informacji o odrzuceniu odwotujgcego w czesci pierwszej zamowienia — pismo z dnia 10
sierpnia 2018 r. Izba uwzglednita i poddata ocenie zgtoszone przez strony wnioski dowodowe

ztozone na rozprawie.
Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, iz postepowanie jest prowadzone w trybie
przetargu nieograniczonego, o wartosci ponizej kwot wskazanych w przepisach
wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Zamawiajgcym w niniejszym postepowaniu jest: Wojewodztwo Swietokrzyskie

— Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Swietokrzyskiego w Kielcach 25-516 Kielce,



Al IX Wiekow Kielc 3. Zamawiajgcy wszczat postepowanie, w trybie przetargu
nieograniczonego na dostawe sprzetu komputerowego, dokonujgc podzialu zaméwienia
na trzy nastepujgce czesci:

Czes¢ nr 1. Zestawy komputerowe, komputery przenosne (notebooki), akcesoria
komputerowe;

Czesc nr 2: Urzadzenia wielofunkcyjne, skanery i materiaty eksploatacyjne;

Czesc¢ nr 3: Serwer czasu, Switch 48 portow 10/100/1000, dyski twarde wraz z ich instalacjg
oraz aktualizacjg mikrokodow w macierzy dyskowe;.

Izba ustalita, Zze w Rozdziale VI, cze$¢ D, ust. 2 SIWZ zamawiajgcy zapisat, ze wykonawca
wraz z ofertg zobowigzany jest ztozyC: wypetniony i podpisany Formularz cenowy dla kazdej
z czedci, na ktérg sktadana jest oferta - wg wzoru okreslonego w Dodatku do SIWZ,
ktory/ktore stanowiC bedzie/bedg zatgcznik do oferty wykonawcy. Wykonawca zobowigzany
jest wskaza¢ producenta, petny symbol, model, nazwe zaoferowanego przedmiotu
zamowienia, w odpowiednich pozycjach wypetnianego Formularza cenowego. Wskazanie
to musi umozliwic jednoznaczng ocene oferowanego przedmiotu zamowienia.
W oznaczonych pozycjach wykonawca zobowigzany jest takze do podania wymaganych
parametrow lub informacji oraz do okreslenia okresu gwarancji dla zaoferowanych urzadzen.
Jednoczesnie, zgodnie z Zatgcznikiem nr 1 — Szczegdtowy Opis Przedmiotu Zamoéwienia
(SOPZ) — cze$¢ | zaméwienia, zamawiajgcy wymagat aby dostarczony sprzet spetniat
wymagania opisane w pozycjach od 1 do 23, w tym w punkcie 6 wpisat: dysk twardy
minimum: 500GB 7200 obr/min.

Wykonawca: PRZP Systemy Informacyjne Sp. z 0.0. 28-230 Potaniec, ul. Kilihskiego
6 zlozyt oferte dla czesci pierwszej zamdéwienia. W Formularzu cenowym, stanowigcym
zatgcznik do oferty dla tej czesci - Zestawy komputerowe, komputery przeno$ne (notebooki),
akcesoria komputerowe, liczba porzadkowa A (Zestaw komputerowy w obudowie
zintegrowanej z monitorem — all in one: komputer z systemem operacyjnym
i oprogramowaniem, klawiatura, mysz) wpisat, iz oferuje komputer: PRZP EccoPC AIO
(8100W10PAIOWUS). Ponadto wypetnit pozycje wymagane przez zamawiajgcego, w tym
w pozycji dysk twardy wpisujgc: HDD 500 GB.

Pismem z dnia 10 sierpnia 2018 r. zamawiajgcy poinformowat wykonawcow, ktorzy
ztozyli swoje oferty dla czesci pierwszej zamowienia, w tym odwotujgcego, o wykonawcach,
ktérych oferty zostaty odrzucone. Oferta ztozona przez odwotujgcego zostata odrzucona
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. W uzasadnieniu swoje decyzji zamawiajgcy
wskazat, ze w pozycji A Formularza cenowego zaoferowano komputer z dyskiem 500 GB,
nie wskazujac jednak jego predkosci obrotowej. Poniewaz wystepujg dwie rozne predkosci

obrotowe: 5400 obr/ min i 7200 obr/ min zamawiajagcy nie moze odgadywac intencji



wykonawcy i uznaé, ze zaoferowano dysk z wymagang (7200 obr/min) predkoscig obrotowa.
Jednoczesnie stwierdzit, ze uchybienie to nie moze by¢ uznane jako zadna z omylek, do
poprawienia ktérych istnieje obowigzek na mocy art. 87 ust. 2 ustawy Pzp.

Z decyzja tg nie zgodzit sie odwotujgcy i w dniu 13 sierpnia 2018 r. wnidst odwotanie,
wobec niezgodnej z przepisami ustawy Pzp czynnosci zamawiajgcego podjetej

w postepowaniu, tj. od czynnosci odrzucenia jego oferty.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyla, co nastepuje.

Izba, uwzgledniajgc zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, w szczegdlnosci
powyzsze ustalenia oraz zakres zarzutéw podniesionych w odwotaniu, doszta
do przekonania, iz sformutowane przez odwotujgcego =zarzuty znajdujg oparcie
w ustalonym stanie faktycznym i prawnym, a tym samym rozpoznawane odwotanie zastuguje
na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy zwroci¢ uwage na role SIWZ, jakg ta petni w postepowaniu
0 udzielenie zamdwienia publicznego. Ustawodawca, w art. 37 ust. 2 ustawy Pzp, zobligowat
zamawiajgcego aby ten w przetargu nieograniczonym i przetargu ograniczonym udostepnit
SIWZ, ktéra ma zawieraé co najmniej elementy opisane w art. 36 ustawy Pzp,
w szczegolnosci opis przedmiotu zamowienia, okreslenie terminu wykonania zamédwienia,
istotne warunki umowy w sprawie zamowienia publicznego oraz opis sposobu przygotowania
ofert. Tres¢ SIWZ stanowi wiec dla wykonawcy swoistg instrukcje, precyzujgc czego
oczekuje od niego zamawiajgcy i na jakich warunkach przyszta wspotpraca bedzie sie
odbywata, jest tez dokumentem stanowigcym wskazowke w jaki sposob wykonawca ma
ztozy¢ oferte w postepowaniu, aby ta mogta by¢ przez zamawiajgcego oceniona pod katem
spetnienia postawionych wymagah oraz wybrana, w przypadku gdy okaze sie

najkorzystniejsza.

Z kolei art. 82 ust. 3 ustawy Pzp wprost wskazuje, ze tres¢ takiej oferty musi
odpowiadac¢ tresci SIWZ, zas w sytuacji zaistnienia takiej niezgodnosci ustawodawca
przewidziat sankcje w postaci odrzucenia oferty wykonawcy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp.

W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie réwniez, ze rozumienie terminu oferta
nalezy opiera¢ na art. 66 §1 Kodeksu cywilnego, zgodnie z ktérym jest nig oswiadczenie
drugiej stronie woli zawarcia umowy, jezeli okresla istotne postanowienia tej umowy. Z uwagi
na odptatny charakter zamoéwien publicznych, nieodzownym elementem tresci oferty bedzie

zawsze okreslenie ceny za jakg wykonawca zobowigzuje sie wykonaé zamawiane



Sswiadczenie. W pozostatym zakresie to zamawiajgcy ma obowigzek sprecyzowania w tresci
SIWZ wymagan dla wykonawcy co do zakresu i sposobu konkretyzacji oswiadczenia woli,
ktéry bedzie podstawg dla oceny zgodnosci tresci zlozonej oferty z merytorycznymi
wymaganiami opisu przedmiotu zamowienia. W zakresie zastosowania przestanki odrzucenia
oferty, na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, miesci sie réwniez sporzadzenie oferty
w inny sposob, niz zgdat tego zamawiajgcy, o ile niezgodnos¢ taka dotyczy elementéw tresci
oferty w aspekcie formalnym i materialnym, cho¢ nie moze tu chodzi¢ wytgcznie
0 niezgodnos¢ sposobu spetnienia tych aspektow. Innymi stowy niezgodnosc tresci oferty
z trescig SIWZ moze polega¢ na sporzadzeniu i przedstawieniu oferty w sposob niezgodny
Zz wymaganiami SIWZ, z zaznaczeniem, ze chodzi tu o wymagania dotyczgce sposobu
wyrazenia, opisania i potwierdzenia zobowigzania ($wiadczenia) ofertowego, a wiec
wymagania, co do tresci oferty, a nie wymagania co do jej formy, ktére roéwniez
zamieszczane sg w SIWZ.

Nalezy jednak podkresli¢, ze aby zastosowac przestanke odrzucenia oferty z art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, zamawiajgcy musi wskazaé w sposob precyzyjny, na czym
konkretnie taka niezgodnosé¢ polega, czyli co i w jaki sposdb w ofercie nie jest zgodne
z konkretnie wskazanymi, skwantyfikowanymi i ustalonymi jednoznacznie postanowieniami
SIWZ i nie moze sie to odnosi¢ do niezgodnosci co do formy ztozonej oferty ale do jej tresci,
rozumianej i interpretowanej w kontekscie wskazanego przepisu Kodeksu cywilnego.
Co wiecej nie zawsze wystgpienie stanu niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ bedzie
stanowito podstawe do odrzucenia oferty, gdyz art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp odsyta w swej
tresci do art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Odrzuceniu podlega zatem wytgcznie oferta, ktorej
tre$¢ jest niezgodna z trescig SIWZ w sposob zasadniczy i nieusuwalny, gdyz obowigzkiem
zamawiajgcego jest poprawienie w ztozonej ofercie niezgodnosci z SIWZ, jesli te nie majg
charakteru istotnego. Kazdorazowo tre$¢ oswiadczenia woli, sktadanego w danym
postepowaniu w ramach tresci ztozonej oferty, nalezy wiec rozpatrywac¢ przez pryzmat
zamiaru wykonawcy, wyrazajgcego sie wolg uczestnictwa w postepowaniu, a w konsekwencji
- ztozenia oferty zgodnej z SIWZ o ile w danym stanie faktycznym mozliwe jest ustalenie
tre$ci oswiadczenia woli wykonawcy co do oferowanego przez niego przedmiotu zaméwienia.
Zamawiajgcy musi mie¢ réwniez na wzgledzie wyrazong w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp
nadrzedng zasade zachowania uczciwej konkurencji pomiedzy wykonawcami. Nalezy
zauwazy¢, ze o0 niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ mozna mowic tylko w przypadku,
gdy przedmiot zamowienia, wynikajgcy z oferty, nie odpowiada w petni przedmiotowi
zamoOwienia opisanemu w SIWZ. Ta niekompatybilnos¢ oparta moze by¢ na wielu
ptaszczyznach oferty, czy to w zakresie samego opisu przedmiotu zaméwienia, sposobu jego

realizacji czy tez w razie braku akceptacji innych warunkéw w niej opisanych, ktérych jednak
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wykonawca nie przyjmuje (np. odnosnie zapisow umowy). Jednoczesnie za niezgodnych
z trescig SIWZ nie uwaza sie sytuacji, w ktérych to aspekty formalne oferty nie odpowiadajg
zapisom SIWZ.

Przenoszac powyzsze rozwazania natury prawnej na grunt rozpoznawanej sprawy,
stwierdzi¢ nalezy, iz tak rozumiana niezgodnos¢ tresci oferty z trescig SIWZ, nie zaistniata
w ofercie odwotujgcego w zakresie oferowanego przedmiotu zamowienia dla czesSci
pierwszej. Odnoszgc sie do tego zarzutu lzba w pierwszej kolejnosci zwraca uwage na
zapisy SIWZ w tym zakresie. Zamawiajgcy, w Rozdziale VI, czes¢ D, ust. 2 w sposéb ogdlny
okreslit jaki zakres informacji zawrze¢ winien wykonawca w formularzu cenowym. Zgodnie
z instrukcjg zawartg w SIWZ wykonawca wpisa¢ miat: producenta, peiny symbol, model,
nazwe zaoferowanego przedmiotu zamodwienia oraz wypetni¢ pozycje (zgodnie z wzorem
formularz cenowy — zatgcznik do oferty): procesor, pamie¢ ram (GB), dysk twardy, wielko$¢
ekranu (cal), system operacyjny, pakiet biurowy, gwarancja na komputer (w mc). Jak
ustalono na podstawie akt sprawy, odwotujgcy w Formularzu cenowym, stanowigcym
zalgcznik do oferty, te wszystkie elementy wyspecyfikowat, nie wpisujgc parametru predkosci
obrotowej w pozycji dysk twardy. Nalezy jednak zauwazyC, ze odwotujgcy nie zawart tej
informac;ji, ale tez z zadnych postanowien SIWZ nie wynikato, jakiej precyzji w okresleniu
parametrow oferowanego sprzetu oczekuje zamawiajgcy. W szczegolnosci nie sposéb byto
wywies¢ z postanowien SIWZ, ze w pozycji oferowany dysk winna sie znalez¢ réwniez
informacja na temat predkosci obrotowej dysku. Zamawiajgcy tymczasem upatrywat
niezgodnosci oferty z trescig SIWZ z tego powodu, ze jego zdaniem brak wskazania
predkosci obrotowej uniemozliwia mu ocene oferty pod katem spetnienia wymagan, z racji
tego, ze dla tego modelu wystepujg dwie rézne predkosci obrotowe. Tym samym, jak
podnosit, nie jest mozliwe ustalenie jaki przedmiot zamowienia odwotujgcy oferuje. W ocenie
Izby stanowisko zamawiajgcego jest nieuprawnione albowiem nie mozna na etapie badania
i oceny ofert zmienia¢ postanowien SIWZ i stawia¢ zarzutu wykonawcy, Zze nie wpisat
do Formularza cenowego danych, ktérych zamawiajgcy nie sprecyzowat. Nalezy zauwazyc,
ze jesli oczekiwat on okreslonego stopnia szczegoétowosci co do oferowanych parametrow,
winien w tresci dokumentacji przetargowej wyspecyfikowaé w zakresie jakiego parametru
i jakie informacje nalezy podac. Z takiej formuty SIWZ co do tresci oferty nie mozna wywies¢
twierdzenia, ze odwotujgcy powinien, wypetniajgc te okreslong pozycje, rozszerzy¢ ja
o informacje nt. predkosci obrotowej. Jak stusznie zauwazyt odwotujgcy w zatgczniku nr 1 —
Szczegotowy Opis Przedmiotu Zamowienia (SOPZ) — cze$¢ | zamdwienia, zamawiajgcy
wskazat na szereg parametréw (pozycje od 1 do 23), ktérych spetnienie byto wymagane
w odniesieniu do dostarczanego przez wykonawce sprzetu. Tylko jednak w odniesieniu

do pozycji ,dysk twardy” wymagat potwierdzenia wszystkich wymagan, podczas gdy nie
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przywigzywat takiej wagi do potwierdzenia w zakresie ,system operacyjny” czy ,pakiet
biurowy”, w odniesieniu do ktérych wykonawcy nie potwierdzili, ze dostawa oprogramowania
nastgpi wraz z licencjami (a taki zapis znajdowat sie w Szczegdétowym opisie przedmiotu
zamowienia).

Ponadto zamawiajgcy, co sam wskazat w uzasadnieniu faktycznym odrzucenia oferty
odwotujgcego stwierdzit, ze mozliwa jest taka konfiguracja oferowanego komputera, ktéra
spetnia wymogi zamawiajgcego wskazane w SIWZ, albowiem dysk o pojemnosci 500 GB
moze mieC predkos¢ obrotowg 7200 obr/min. Tym samym, jako niezgodng z przepisami
ustawy Pzp, nalezy uzna¢ czynno$¢ zamawiajgcego polegajgcg na odrzuceniu oferty
odwotujgcego w oparciu o przestanke wskazang w art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp w sytuaciji,
gdy mozliwe jest spetnienie wszystkich parametrow dla oferowanego komputera. Mozna
bytoby czynno$¢ zamawiajgcego uznaé¢ za zgodng z przywotanym przepisem ustawy Pzp
gdyby odwotujgcy, wbrew wymaganiom opisanym w Szczegétowym opisie przedmiotu
zamowienia, wpisat w tym formularzu warto$¢ niezgodng z oczekiwaniami zamawiajgcego
ti. 5400 obr/min. Skoro jednak tego nie uczynit, to dziatanie zamawiajgcego byto
nieuprawnione, tak jak nieuprawniony byt wniosek, iz wymaganie w tym zakresie nie zostato
spetnione. Oswiadczenie wykonawcy sktadajgcego oferte nalezato bowiem interpretowaé
tacznie z deklaracjag z pkt 8 Formularza oferty, tj. ze oferowany przedmiot zaméwienia spetnia
wszystkie wymagania okreslone w SIWZ.

Izba, oceniajac dowody zlozone przez strony na rozprawie, wzieta je pod uwage,
ale jedynie w takim zakresie w jakim odwotujgcy wywodzit, ze w Formularzu cenowym
w poz. A wpisany zostat komputer model PRZP EccoPC AIO (8100W10PAIOWUS), a wiec
opisany poprzez wskazanie numeru charakterystycznego dla tego sprzetu, w okreslone;j
konfiguracji (tzw. ,park numbera”), zatem zamawiajacy, na etapie badania ztozonej oferty byt
w stanie zweryfikowaé czy przedmiot zamdwienia spetnia wymagania SIWZ. Zamawiajgcy
twierdzeniom tym jednak przeczyt, przedstawiajgc wydruki ze stron internetowych
odwotujgcego wskazujgc, ze na dzieh kiedy dokonywana byta ocena ofert niemozliwa byta
taka weryfikacja, gdyz na jego stronie internetowej nie byto takiej informacji. Niezaleznie
od powyzszego Izba zauwaza, ze zamawiajgcy byt w stanie ustali¢, ze oferowany sprzet
dostepny jest jedynie w dwdch konfiguracjach, w tym w konfiguracji odpowiadajgcej
wymaganiom zamawiajgcego, a zatem postawiony wymaog zostat spetniony.

Ponadto nalezy zauwazyC, ze ustawodawca w art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp
wskazat, ze zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ nie odpowiada tresci SIWZ,
z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 tej ustawy. Z kolei zgodnie z zawartg tam dyspozycjg

zamawiajgcy poprawia w ofercie inne omyiki, polegajgce na niezgodnosci z SIWZ,
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niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty — niezwlocznie zawiadamiajgc o tym
wykonawce, ktérego oferta zostata poprawiona.

Z omytkg mamy do czynienia w sytuacji, gdy zamawiajgcy moze dokonaé jej
poprawienia samodzielnie, bez udziatlu wykonawcy. Istotne jest zatem, aby przy ocenie czy
mamy do czynienia z omytkg, nie ulegato zadnej watpliwosci, ze ztozenie o$wiadczenia woli
o okreslonej tresci byto zamiarem wykonawcy sktadajgcego oferte. Z tresci oferty winno tez
wynika¢, ze wykonawca miat zamiar ztozenia oferty zgodnej z wymaganiami SIWZ,
a zamawiajgcy winien mie¢ wszystkie niezbedne dane celem dokonania poprawy omyiki
w ofercie wykonawcy. W niniejszej sprawie, w ocenie lzby taka sytuacja wystapita.
Wykonawca ztozyt w Formularzu oferty, w pkt 8 odwiadczenie w ktérym potwierdzit, Zze jego
wolg jest ztozenie oferty zgodnej z wymaganiami opisanymi przez zamawiajgcego w SIWZ,
w Formularzu cenowym zadeklarowat, ze dostarczy sprzet o parametrach oczekiwanych
przez zamawiajgcego, nie dopisat jedynie w pozycji ,dysk twardy” predkosci obrotowej.
Tymczasem zamawiajgcy bez trudu ustalit, ze dla dysku HDD 500 GB wystepuje taka
konfiguracja, ktéra spetnia wymagania zamawiajgcego tj. 7 200 obr/ min., co wynika z tresci
pisma zamawiajgcego — informacji o wykonawcach ktérych oferty zostaty odrzucone.

Z powyzszych wzgledow lzba uznata, ze zamawiajgcy, w sposéb nieprawidiowy,
zastosowat przepis art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, odrzucajgc oferte odwotujgcego jako
niezgodng z SIWZ, oraz ze oferta ta nie podlegata poprawie w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3
ustawy Pzp. W omawianym stanie faktycznym nalezato bowiem wpisa¢ brakujgcy parametr
w pozycji ,Dysk twardy: HDD 500 GB”, dopisujgc: ,7 200 obr/ min”, co byloby zgodne
z oswiadczeniem odwotujgcego, deklarujgcego spetnienie przez oferowany przedmiot
zamoOwienia wymagan SIWZ.

Biorgc pod uwage powyzsze, na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp, orzeczono jak
w sentencji.

Zgodnie bowiem z trescig art. 192 ust. 2 ustawy Pzp |zba uwzglednia odwotanie,
jezeli stwierdzi naruszenie przepisdéw ustawy, ktére miato wptyw lub moze miec istotny wptyw
na wynik postepowania o udzielenie zamowienia. Potwierdzenie sie zarzutéw wskazanych
w odwotaniu powoduje, iz w przedmiotowym stanie faktycznym zostata wypetniona hipoteza
normy prawnej wyrazonej w art. 192 ust. 2 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp, tj. stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem postanowien
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (tj. z dnia 7 maja 2018 r. Dz. U. z 2018 r., poz. 972),

w tym w szczegolnosci § 5 ust. 3 pkt 1).
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Przewodniczacy:
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