Sygn. akt: KIO 1372/10

POSTANOWIENIE

Z dnia 12 lipca 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy- czlonek Krajowej Izby Odwolawczej:  Barbara Bettman

po rozpoznaniu na niejawnym posiedzeniu /—rezprawie/ w dniu 12 lipca 2010 r. w
Warszawie odwotania z dnia 29 czerwca 2010 r. wniesionego przez Savi Inwestycje Sp. z
0.0. ul. Wolowska 2, 55 - 120 Oborniki  Slaskie, w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajgcego - WojewOdzki Zespdt Specjalistycznej Opieki Zdrowotne  j, ul.
Dobrzy nska 21/23, 50 - 403 Wroctaw, (przetarg - instalacja sieci pasywnej wraz z

adaptacjg pomieszczenia na centralng serwerownie).

przy udziale wykonawcy NetLine Group Sp. z 0.0. ul. Wy s$cigowa 56F, 53 - 012 Wroctaw,
zglaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwolawczego po  stronie

Zamawiajgacego.
orzeka:

1. Odrzuca odwotanie.

2. kosztami postepowania w kwocie 10 000,00 zt. (stownie: dziesie¢ tysiecy zilotych zero

groszy) obciaza Savi Inwestycje Sp. z 0.0. ul. Wotowska 2, 55 - 120  Oborniki Slaskie.

Przewodnicz acy



Uzasadnienie

W postepowaniu 0 udzielenie zamoéwienia publicznego, prowadzonym w trybie
przetargu nieograniczonego na instalacje sieci pasywnej wraz z adaptacjg pomieszczenia na
centralng serwerownie (BZP nr 132838-2010), w dniu 1 lipca 2010 r. zostato wniesione
odwotanie przez Savi Inwestycje Sp. z 0.0. z siedzibg w Obornikach Slgskich, opatrzone
datg 29 czerwca 2010 r., ktérego kopia zostata przekazana zamawiajgcemu w dniu tym

samym terminie, tj. 29.06.2010r.

Ztozenie odwotania nastgpito skutkiem powiadomienia odwotujgcego faksem w dniu
24 czerwca 2010 r. o odrzuceniu zlozonej oferty, jako niezgodnej z trescig specyfikacii

istotnych warunkéw zaméwienia.

Odwolujacy zarzucit zamawiajgcemu - Wojewddzkiemu Zespotowi Specjalistycznej
Opieki Zdrowotnej z siedzibg we Wroctawiu, naruszenie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759) tj:
1) art. 7 ust. 1 i ust. 3 Pzp, przez nieréwne traktowanie wykonawcéw i zaniechanie
dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej zgodnie z przepisami prawa;
2) art. 89 ust. 1 pkt. 2 Pzp, przez uznanie, ze tres¢ oferty odwotujgcego nie odpowiada
tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (SIWZ).

Wskazujgc na interes prawny w ztozeniu odwotania, odwotujacy wnosit o:

1) uwzglednienie odwotania w catosci;

2) uniewaznienie czynnosci odrzucenia jego oferty;

3) dokonanie ponownej oceny ofert i wybor oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej;
4) rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego | orzeczenie, ze

zamawiajacy zwrdci odwotujgcemu poniesione koszty w tym postepowaniu.

W uzasadnieniu zarzutéw, odwotujgcy podal, iz jako podstawe faktyczng dla podjetej
czynnosci wskazano: ,Zamawiajacy w Rozdziale V pkt. 2 SIWZ wymaga min. 20-letniej
gwarancji na system okablowania strukturalnego, ktéra ma dotyczy¢ m.in. réwniez tacza
statego, kanatu transmisyjnego zbudowanego z komponentow systemu sieci okablowania
strukturalnego. Izolatory sieciowe (tj. elementy galwaniczne oddzielajgce urzadzenia
medyczne od sieci danych) oraz ekranowane rozdzielacze portdw RJ45 sg elementami
kanalu transmisyjnego i powinny by¢é objete w/w gwarancjg, dotyczacg wszystkich
komponentéw systemu sieci okablowania strukturalnego. Jak wynika z przedstawionych
przez wykonawce w dniu 17.06.2010 r. wyjasnien, w/w izolatory i rozdzielacze -

zaproponowane przez firme Savi sg produkowane przez inng firme, niz producent



pozostatych elementéw zaoferowanego systemu okablowania strukturalnego.” Z tych
wzgledéw zamawiajacy uznat, iz oferta firmy Savi nie spetnia wymagan okreslonych w SIWZ.

Zdaniem odwolujgcego, wszystkie elementy systemu skfadajace sie na kanat
transmisyjny danych - wskazany w ofercie odwotujgcego powinien by¢ traktowany jako
element jednorodny (catosciowy), a nie jako skiadowa kilku oddzielnych elementéw z
wymagang gwarancjg na kazdy z tych elementéw oddzielnie. Odwotujacy podkreslat, iz przy
ocenie oferty NetLine Group Sp. z 0.0. we Wroctawiu, zamawiajacy potraktowat kanat
transmisyjny jako element jednorodny, objety jedng gwarancjg producenta. W ocenie
odwotujgcego przy czynnosci oceny ofert oraz czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego
doszio do naruszenia przez zamawiajgcego przepisu art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp przez
nierdwne traktowanie wykonawcoOw i zaniechanie dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej
zgodnie z przepisami prawa oraz przez odrzucenie oferty odwotujgcego w wyniku uznania,

ze tresc¢ jego oferty nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.

Na wezwanie zamawiajgcego z dnia 30 czerwca 2010 r. do postepowania
odwotawczego pismem ziozonym w do prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 2
czerwca 2010 r, z kopig przekazang stronom w tym samym terminie, przystgpit wykonawca
wybrany - NetLine Group Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu, ktory podtrzymat stanowisko
Zamawiajgcego oraz powotal sie na swagj interes w utrzymaniu czynnosci wyboru zlozonej
oferty jako najkorzystniejszej. Izba postanowita dopusci¢ przystepujacego do udziatu w

sprawie.

Zamawiajgcy nie udzielit odpowiedzi na odwotanie w trybie art. 186 ust. 1 ustawy

Prawo zamoéwien publicznych.

Niekwestionowang okolicznos¢ stanowi, iz warto§¢ zamoéwienia w niniejszym
postepowaniu nie przekracza kwot wymienionych w art. 11 ust. 8 ustawy Pzp. Z kolei
przepis art. 180 ust. 2 ustawy Pzp, w brzmieniu obowigzujacym od dnia 29 stycznia 2010 r.
stanowi, ze jezeli wartos¢ zamowienia jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp, odwotanie przystuguje wylacznie wobec
Czynnosci:

1) wyboru trybu negocjacji bez ogtoszenia, zamoéwienia z wolnej reki lub zapytania o

cene;

2) opisu sposobu dokonywania oceny spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu;

3) wykluczenia odwolujgcego z postepowania o0 udzielenie zamdwienia,;

4) odrzucenia oferty odwotujgcego.



Skoro odwotanie dotyczy odrzucenia oferty odwotujgcego, nalezy uznac iz jest dopuszczalne

na podstawie art. 180 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp.

Stosownie do art. 180 ust. 4 ustawy Pzp odwotanie wnosi sie do Prezesa Krajowe]
Izby Odwotawczej w formie pisemnej albo elektronicznej opatrzonej bezpiecznym podpisem
elektronicznym weryfikowanym za pomocg waznego kwalifikowanego certyfikatu. Przepis ten
oznacza, iz dla skutecznego wniesienia odwotania winno ono w formie pisemnej wptyng¢ do
Prezesa Izby w terminie zakreslonym art. 182 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, tj. w terminie 5 dni od
dnia przestania informacji o czynnosci zamawiajgcego stanowigcej podstawe wniesienia
odwotania, jezeli zostata przestana w sposéb okreslony art. 27 ust. 2 ustawy Pzp, albo w
terminie 10 dni jezeli informacja zostata przestana w inny sposob — w przypadku gdy wartos¢
zamdwienia jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11
ust. 8 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy przestat informacje o czynnosci wyboru oferty przystepujacego oraz o
odrzuceniu oferty odwolujgcego w dniu 24 czerwca 2010 r. na wskazany w ofercie
odwotujacego nr faksu 0713889301 wraz z potwierdzeniem pisemnym doreczonym w dniu
28 czerwca 2010 r. drogg pocztowa.

Odwotanie zostalo nadane polecong przesyikg pocztowg w dniu 29 czerwca 2010 r,
a wplyneto do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 1 lipca 2010 r. Termin na
whniesienie odwotania uptyngt zatem w dniu 29 czerwca 2010 r. Whniesienie odwotania w dniu

jego wplywu do Prezesa lzby nastgpito po uptywie ustawowego terminu.

Z tych wzgledéw odwotanie podlegato odrzuceniu stosownie do postanowien art. 189

ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, gdyz zostalo wniesione z uchybieniem terminu.

Przestanki  odrzucenia odwotania lzba ustala z urzedu. Zaistnienie podstawy
okreslonej art. 189 ust. 2 ustawy Pzp obliguje Izbe do odrzucenia odwotania, bez
merytorycznego rozpatrywania zgtoszonych zarzutéw i zadan.

Izba odrzucita odwotanie na posiedzeniu niejawnym stosownie do postanowien art.
189 ust. 3 ustawy Pzp.

W tym stanie rzeczy Izba orzekla jak w sentencji na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy
Pzp. O kosztach orzeczono stosownie do wyniku postepowania na podstawie art. 192 ust. 9 i
10 ustawy Pzp. Zgodnie z 8 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15
marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238) do

kosztow postepowania odwotawczego zalicza sie uiszczony wpis w danej sprawie.



Stosownie do art. 198a ust. 1 i art. 198b ust. 11 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113 poz. 759) na niniejsze wyrek/postanowienie*
- w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej 1zby Odwotawczej do Sadu Okregowego we Wroctawiu.

Przewodnicz acy:



