Sygn. akt:  KIO 158/14

WYROK
z dnia 13 lutego 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Marek Szafraniec
Czlonkowie: Robert Skrzeszewski
Matgorzata Streciwilk

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 lutego 2014 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 28 stycznia 2014 r. przez wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: adwokata S.......... [ G
prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firma Adwokat S......... | CR
Kancelaria Adwokacka, adwokata K......... [ G = G prowadzaca dziatalnosé
gospodarcza pod firma Kancelaria Adwokacka K........... | G | TR (lider) oraz
radce prawnego |........... D I , Z adresem dla lidera: ul. Bitwy Warszawskiej 1920
21/149, 02-366 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez Nowodworskie Centrum
Medyczne w Nowym Dworze Mazowieckim (05-100), ul. Miodowa 2

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajacemu: Nowodworskiemu Centrum

Medycznemu w Nowym Dworze Mazowieckim uniewaznienie czynnosci wyboru

oferty najkorzystniejszej oraz czynnosci wykluczenia wykonawcow wspdlnie

ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: adwokata S.......... | G
prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg Adwokat S......... [ G
Kancelaria Adwokacka, adwokata K........... Kivorianns S G prowadzacej
dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg Kancelaria Adwokacka K............ [ G -
[ CH (lider) oraz radcy prawnego |I............ [ I , Z udziatlu

w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, a nastepnie powtérzenie czynnosci
badania i oceny ofert,



2.  kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego: Nowodworskie Centrum Medyczne

w Nowym Dworze Mazowieckim i:

2.1.

2.2.

zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: adwokata S........... | G
prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firmag Adwokat S............
K.......... Kancelaria Adwokacka, adwokata K........ | T K...........
prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza pod firma Kancelaria Adwokacka
K......... | CRP. Kernnn (lider) oraz radce prawnego |.......... D R
tytutem wpisu od odwotania,

zasadza od zamawiajgcego: Nowodworskiego Centrum Medycznego w Nowym

Dworze Mazowieckim na rzecz wykonawcdédw wspdlnie ubiegajacych sie o

udzielenie zaméwienia: adwokata S............ K......... prowadzacego dziatalnos¢
gospodarcza pod firmg Adwokat S......... [ CRR Kancelaria Adwokacka,
adwokata K.......... [ CH = | CH prowadzacej dziatalnos¢ gospodarcza
pod firmg Kancelaria Adwokacka K.......... K........ | (lider) oraz radcy
prawnego |........... T kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy

piecset ztotych zero groszy) obejmujacg koszty wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien

publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z pbzn. zm.), na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni

od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie.

Przewodniczacy: ...,

Cztonkowie: ..



Sygn. akt:  KIO 158/14

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamdwienia prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego
na realizacje zadania: ,Obstuga prawna Nowodworskiego Centrum Medycznego w Nowym
Dworze Mazowieckim” zostato wszczete przez Nowodworskie Centrum Medyczne w Nowym
Dworze Mazowieckim, zwane dalej Zamawiajacym. Ustalona przez Zamawiajacego wartosé
zamoOwienia nie  przekraczata kwot okreslonych ~w  przepisach  wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 — Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z pdzn. zm.), zwanej dalej ustawg Pzp. Ogtoszenie
0 zamoOwieniu zostato zamieszone w Biuletynie Zaméwien Publicznych (278637-2013)
w dniu 20 grudnia 2013 r.

W dniu 28 stycznia 2014 r. odwotanie wniesli wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie
0 udzielenie zamoéwienia: adwokat S.......... Koo , adwokat K...... Kiooooio. -K........ (lider)
oraz radca prawny |........... Doeinenn. , zZwani dalej tacznie Odwotujacym.

Odwotanie zostato wniesione wobec czynnosci wykluczenia Odwotujacego z udziatu
w postepowaniu. Zdaniem Odwotujgcego Zamawiajacy bezpodstawnie uznat, iz nie wykazat
on, nie tylko samodzielnie, ale nawet po uzupetnieniu z powofaniem sie na potencjat
podmiotu trzeciego, spetnienia warunku dotyczgcego posiadania wiedzy i doswiadczenia,
co stanowi¢ miato naruszenie art. 22 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp. Niezaleznie od powyzszego,
Odwotujacy zarzucat Zamawiajagcemu naruszenie art. 26 ust. 2b ustawy Pzp poprzez btedne
utozsamienie podmiotu trzeciego z podwykonawca, a takze art. 2 ust. 11 ustawy Pzp
poprzez przyjecie, iz tylko osoba prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg moze byc¢
wykonawcg w rozumieniu ustawy Pzp. W ocenie Odwotujagcego Zamawiajacy dopuscit sie
réwniez naruszenia art. 25 ust. 1 i 2 ustawy Pzp poprzez przyjecie, iz moze on zadaé
od wykonawcy ziozenia dokumentu zgtoszenia  VAT-R. Dziatania podjete
przez Zamawiajgcego stanowi¢ miaty naruszenie zasady uczciwej konkurencji oraz rownego

traktowania, a tym samym byly wbrew przepisowi art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp.

Uwzgledniajgc podniesione zarzuty, Odwotujacy wnosit o nakazanie Zamawiajagcemu

uniewaznienia czynnosci wykluczenia go z udziatu w postepowaniu oraz odrzucenia ztozonej



przez niego oferty, a nastepnie dokonanie ponownej oceny ofert oraz wyboru oferty ztozonej
przez Odwotujgcego jako najkorzystniejszej.

Kopie odwotania wraz z wezwaniem do przystapienia do postepowania odwotawczego
Zamawiajacy przekazat wykonawcom biorgcym udziat w postepowaniu w dniu
29 stycznia 2014 r. za posrednictwem faksu.

W dniu 4 lutego 2014 r. zgtoszenie przystapienia do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajacego doreczyt Prezesowi lzy wykonawca: radca prawny J........... Coverreen ,
zwany dalej zgtaszajacym przystapienie. W pismie tym zgtaszajacy przystgpienie
o$wiadczyt,

ze informacje o wniesionym odwotaniu otrzymat w dniu 29 stycznia 2014 r., a tym samym
potwierdzili ustalenia poczynione przez Izbe na podstawie oswiadczenia Zamawiajgcego
przekazanego Prezesowi Izby w dniu 3 lutego 2014 r. oraz poswiadczonej za zgodnos$c¢
z oryginatem przez Zamawiajacego kopii akt sprawy o udzielenie zamowienia przekazanych
Prezesowi |Izby w dniu 6 lutego 2014 r.

Zgodnie z art. 185 wust. 2 ustawy Pzp wykonawca moze zgtosiC przystgpienie
do postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwofania,
wskazujac strone, do ktdrej przystepuje, i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzysc
strony, do ktorej przystepuje. Zgtoszenie przystapienia dorecza sie Prezesowi Izby w formie
pisemnej albo elekironicznej opatrzonej bezpiecznym podpisem elektronicznym
weryfikowanym za pomocg waznego kwalifikowanego certyfikatu, a jego kopie przesyta sie
zamawiajgcemu oraz wykonawcy wnoszacemu odwotanie. Z uwagi na fakt, iz ustawa Pzp
nie zawiera regulacji odnoszacej sie do sposobu ustalania terminéw, koniecznym
jest odwotanie sie do przepisow ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny (Dz. U.
Nr 16 poz. 93 z pézn. zm.), zwanego dalej kc, tj. art. 110 i n. Zgodnie z art. 111 kc termin
oznaczony w dniach konczy sie uptywem ostatniego dnia, przy tym jezeli poczatkiem terminu
oznaczonego w dniach jest pewne zdarzenie, nie uwzglednia sie przy obliczaniu terminu
dnia, w ktérym to zdarzenie nastgpito. Art. 115 kc stanowi, ze jezeli koniec terminu
do wykonania czynnosci przypada na dzien uznany ustawowo za wolny od pracy, termin
uptywa dnia nastepnego, przy tym przez dni uznane ustawowo za wolne od pracy traktowac
nalezy te, na ktére wskazuje ustawa z dnia 18 stycznia 1951 r. o dniach wolnych od pracy
(Dz. U. Nr 4 poz. 28). Kierujac sie przywotanym przepisami oraz uwzgledniajac fakt, iz kopia
odwotania zostata przekazana w dniu 29 stycznia 2014 r., uzna¢ nalezato, ze okreslony
art. 185 ust. 2 ustawy Pzp termin 3 dni wyznaczony wykonawcom na doreczenie Prezesowi
Izby zgtoszenia przystgpienia uptynat w sobote, 1 lutego 2014 r. Ustawa z dnia 18 stycznia
1951 r. nie wskazuje na ten dzien, czy tez generalnie na soboty, jako na dni wolne od pracy.



Dlatego tez uzna¢ nalezato, iz zgtoszenie przystgpienia — doreczone Prezesowi Izby
w dniu 4 lutego 2014 r. — dokonane zostato po terminie, a tym samym nie mogto zostaé
przez Izbe uznane za skuteczne. Istotnym w rozpatrywanym przypadku jest to,
ze w ustalonym w art. 185 ust. 2 ustawy Pzp terminie 3 dni od otrzymania kopii odwotania,
Wykonawca zobowigzany jest doreczy¢ Prezesowi Krajowej lzby Odwotawczej zgtoszenie
przystapienia do postepowania odwotawczego w odpowiedniej formie. Tym samym nie moze
zosta¢ uznane za zachowanie terminu nadanie powotanego zgtoszenia, sporzadzonego
w wymaganej przepisem prawa formie, w placowce pocztowej operatora wyznaczonego
w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe (Dz. U. poz. 1529)
w dniu 31 stycznia 2013 r. (taka data nadania widnieje na kopercie). W stanie prawnym
wtasciwym do rozpoznania niniejszej sprawy, brak jest przepisu prawa (odmiennie niz
w odniesieniu do skargi, gdzie w art. 198b ust. 2 wprost wprowadzona zostata taka
regulacja), zgodnie z ktérym ziozenie zgtoszenia przystapienia do postepowania
odwotawczego w placdéwce pocztowej operatora wyznaczonego jest rownoznaczne z jego
doreczeniem Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej. Dlatego tez fakt nadania powotanego
zgtoszenia przed uptywem ustawowego terminu, tj. w dniu 31 stycznia 2014 r. nie mégt by¢
oceniony jako prawnie doniosty.

Biorac powyzsze pod uwage, Izba uznata, iz wykonawca: radca prawny J........ Coeennne
nie uzyskat statusu uczestnika postepowania odwotawczego.

Sktad orzekajacy lzby wykluczyt, iz spetniona zostata ktorakolwiek z przestanek odrzucenia
odwotania ustanowionych w art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem stron, na podstawie zebranego materiatu

dowodowego w sprawie, z uwzglednieniem stanowisk stron, lzba ustalita i zwazyia,

co nastepuije.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze Odwotujacemu, w Swietle przepisu art. 179
ust. 1 ustawy Pzp, przystugiwato prawo wniesienia odwotania w postepowaniu o udzielenie

zamdwienia prowadzonym przez Zamawiajacego.

Izba postanowita zaliczyé w poczet materialu dowodowego dokumentacje postepowania

0 udzielenie zamowienia przekazang przez Zamawiajgcego.

Majac na celu ocene zasadnosci zarzutow podnoszonych w odwotaniu, Izba ustalita,
ze zgodnie z pkt V.2 Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (SIWZ) Zamawiajacy
wymagat, aby wykonawcy ubiegajacy sie o udzielenie zamoéwienia legitymowali sie
doswiadczeniem w realizacji co najmniej dwoch ustug polegajacych na ,obstudze prawnej



podmiotéw leczniczych (publicznych zaktadow opieki zdrowotnej)” nabytym w okresie
ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania oferty. Zgodnie z VI.3) SIWZ, w celu
potwierdzenia spetnienia tego warunku, wykonawca byt zobowigzany przedstawi¢ wykaz
wykonanych, a w przypadku swiadczehn okresowych lub ciagtych réwniez wykonywanych,
gtéwnych dostaw lub ustug — formularz dla sporzadzenia takiego wykazu stanowit zatgcznik
nr 6 do SIWZ.

Niezaleznie od powyzszego, zgodnie z pkt VI.2.2) SIWZ, Zamawiajacy oczekiwat rowniez,
ze wykonawcy wraz z oferta zlozg mu m.in. ,aktualny odpis z wtasciwego rejestru
lub z centralnej ewidencji i informacji o dziatalno$ci gospodarczej, jezeli odrebne przepisy
wymagajq wpisu do rejestru lub ewidencji, w celu wykazania braku podstaw do wykluczenia
w oparciu o art. 24 ust. 1 pkt 2 ustawy, wystawiony nie wczeSniej niz 6 miesiecy
przed uptywem terminu sktadania ofert”.

Termin skfadania ofert uptynat w dniu 30 grudnia 2013 r. Przed jego uptywem, czterech
wykonawcow ztozyto Zamawiajgcemu swoje oferty, w tym m.in. Odwotujacy i Przystepujacy.

Odwotujacy w ztozonym wraz z ofertg wykazie ustug zrealizowanych w okresie ostatnich
3 lat powotat dwie ustugi $wiadczone na rzecz Centrum Zdrowia Mazowsza

Zachodniego sp. z 0.0. w Zyrardowie.

Zamawiajacy, po przeprowadzeniu badania oferty ziozonej przez Odwotujacego, uznat,
iz wykonawca ten nie potwierdzit spetniania warunku udziatu w postepowania,
gdyz .nie wykazat, ze wykonat dwie ustugi w publicznym zaktadzie opieki zdrowotnej,
wykazana ustuga dotyczy spotki prawa handlowego”. Majac to na uwadze, powotujac sie
na art. 26 ust 3 ustawy Pzp, pismem z dnia 10 stycznia 2014 r. wezwat Odwotujgcego
do uzupetnienia wykazu wykonanych, a w przypadku swiadczen okresowych lub ciagtych
rowniez wykonywanych, gtéwnych dostaw lub ustug. Ponadto, powotujac sie na pkt VI.2.2)
SIWZ, zadat rowniez przedstawienia mu dokumentu zgtoszenia VAT-R odnoszacego sie
do jednego z konsorcjantéw (radcy prawnego I............ D ).

W odpowiedzi na powotane wezwanie, Odwotujacy w pismie z dnia 14 stycznia 2014 r.
wskazat Zamawiajgcemu, iz dokonana przez niego interpretacja tresci opisu warunku
zaweza jego zakres w sposOb nieuzasadniony. Niemniej z ostroznosci Odwotujacy
przedstawit nowy wykaz ustug, w ktérym wskazano na realizacje dwdch ustug wykonanych
na rzecz zaktadéw opieki zdrowotnej zrealizowanych przez podmiot trzeci. Do wykazu
zostato rowniez dotgczone zobowigzanie podmiotu trzeciego do udostepnienia wtasnych
zasobow. Odnoszac sie do wezwania w zakresie zgtoszenia VAT-R, wykonawca wyjasnit,

iz przywotana w wezwaniu Zamawiajacego osoba nie prowadzi dziatalnosci gospodarcze;j,



nie jest tez ptatnikiem podatku VAT. Ponadto Odwotujacy zauwazyt, ze Zamawiajacy
nie wymagat w SIWZ sktadania wraz z ofertg zgtoszenia VAT-R, co czego zresztg nie miatby
prawa w swietle obowigzujacych przepisow.

Zamawiajacy po zbadaniu przedstawionych mu wyjasnien oraz uzupetnionych o$wiadczen i
dokumentéw uznat, ze Odwotujacy nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu
w postepowaniu i wykluczyt go na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4) ustawy Pzp.
W uzasadnieniu tej decyzji wskazat, iz zgodnie z trescig SIWZ nie mégt uznaé jako
odpowiedniej ustugi realizowanej na rzecz spotki, nie za$ publicznego zaktadu opieki
zdrowotnej. Stwierdzit réwniez, iz nie mégt uznaé za prawidtowe uzupetnione dokumentow i
o$wiadczen, albowiem podmiot trzeci, ktérego zobowigzanie przedstawit Odwotujacy,
nie wchodzit w sktad konsorcjum, nie zostat tez wskazany w ofercie jako podwykonawca.
Zamawiajacy, jako drugi z powodow wykluczenia Odwotujacego, wskazat fakt
nieuzupetnienia przez niego zadanego wezwaniem z dnia 10 stycznia 2014 r. zgtoszenia
VAT-R. W ocenie Zamawiajacego nie miat racji Odwotujacy, ze SIWZ nie upowazniata go
do zadania tego wtasnie dokumentu. Twierdzit rowniez, ze zadanie takie dopuszczalne jest
rowniez w Swietle przepisow rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego
2013 r. w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze zadaé zamawiajacy od wykonawcy,
oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. z 2013 r. poz. 231), zwanego
dalej rozporzadzeniem w sprawie dokumentdéw. Jego zdaniem bowiem katalog dokumentéw
w tym rozporzadzeniu okreslony jest katalogiem otwartym, stad nie wyklucza ono mozliwosci

zgdania zgtoszenia VAT-R.

Wobec powyzszego Odwotujacy wniést odwotanie. Jego zdaniem Zamawiajacy
bezpodstawnie uznat, iz nie wykazat on, nie tylko samodzielnie, ale nawet po uzupetnieniu
z powotaniem sie na potencjat podmiotu trzeciego, spetnienia warunku dotyczacego
posiadania wiedzy i doswiadczenia, co stanowi¢ miato naruszenie art. 22 ust. 1 pkt 2) ustawy
Pzp. Niezaleznie od powyzszego, Odwotujacy zarzucat Zamawiajacemu naruszenie art. 26
ust. 2b ustawy Pzp poprzez btedne utozsamienie podmiotu trzeciego z podwykonawca,
a takze art. 2 ust. 11 ustawy Pzp poprzez przyjecie, iz tylko osoba prowadzaca dziatalnosc
gospodarczg moze by¢ wykonawca w rozumieniu ustawy Pzp. W ocenie Odwotujacego
Zamawiajacy dopuscit sie réwniez naruszenia art. 25 ust. 1 i 2 ustawy Pzp poprzez przyjecie,
iz moze on zada¢ od wykonawcy ztozenia dokumentu zgtoszenia VAT-R. Dziatania podjete
przez Zamawiajacego stanowi¢ miaty naruszenie zasady uczciwej konkurencji oraz réwnego

traktowania, a tym samym byly wbrew przepisowi art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp.



Izba, kierujgc sie przepisem art. 192 wust. 7 ustawy Pzp, odwotanie wniesione
przez Odwotujacego rozpoznata w granicach zarzutow w nim zawartych i popieranych w toku

postepowania odwotawczego.

Sktad orzekajacy lzby, uwzgledniajagc zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz
zakres zarzutéw podniesionych w odwotaniu, doszedt do przekonania, iz sformutowane
przez Odwotujacego zarzuty znajdujg oparcie w ustalonym stanie faktycznym i prawnym,

a tym samym rozpoznawane odwotanie, jako takie, zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci lIzba uznata, iz dokonana przez Zamawiajacego interpretacja
postanowien SIWZ odnoszacych sie do zakresu ustug, jakim moga wykazac¢ sie wykonawcy
w celu wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego posiadania
wiedzy i doswiadczenia, dokonana w toku badania i oceny oferty w sposéb nieuprawniony
zawezata zakres znaczeniowy pierwotnej tresci SIWZ, uksztattowanej przed uptywem
terminu sktadania ofert.

Jak to zostato wskazane, wykonawcy uprawnieni byli powota¢ sie na ustugi wykonane lub
wykonywane w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu skfadania ofert. Termin
ten uptynat w dniu 30 grudnia 2013 r. Tym samym poczatek okresu referencyjnego przypadat
na dzien 30 grudnia 2010 r.

Zamawiajacy w tresci pkt V.2 SIWZ uzyt pojecia ,podmiot leczniczy’ opatrujac go
jednoczesnie zawartg w nawiasie adnotacja ,publiczny zaktad opieki zdrowotnej”. Pojecie
.poodmiot leczniczy’ posiada swa legalng definicje w obowigzujacej na dzien sktadnia ofert
ustawie z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej (Dz. U. z 2013 r. poz. 217),
zwanej dalej ustawg o dziatalnosci leczniczej. Zgodnie z art. 4 ust. 1 podmiotami leczniczymi
sq min.: ,1) przedsiebiorcy (...) 2) samodzielne publiczne zaktady opieki zdrowotney.
Co istotne, ustawa ta weszta w zycie z dniem 1 lipca 2011 r., a zatem nie jest wiasciwg
dla petnego okresu referencyjnego. Przed wskazanym dniem odpowiednim aktem prawnym
byta ustawa z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zaktadach opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2007 r. Nr 14
poz. 89 z p6zn. zm.), zwana dalej ustawag o zoz. Ustawa ta w art. 2 ust. 1 okresla katalog
zaktadow opieki zdrowotnej, zas w art. 8 ust. 2, wskazuje, ze ,publicznym zaktadem opieki
zdrowotney” jest zakfad opieki zdrowotnej utworzony przez ministra lub centralny organ
administracji rzgdowej, wojewode, jednostke samorzgdu terytorialnego, publiczng uczelnie
medyczng lub publiczng uczelnie prowadzacg dziatalnos¢ dydaktyczng i badawczg
w dziedzinie nauk medycznych lub Centrum Medyczne Ksztatcenia Podyplomowego.
Co istotne w art. 35b powofana ustaw wprowadza réwniez pojecie ,samodzielnego
publicznego zaktadu opieki zdrowotnej’ zawezajac jego zakres w odniesieniu do pojecia



wpoublicznego zaktadu opieki zdrowotnej” zdefiniowanego w powotanym art. 8 ust. 2 ustawy

0 zZ0z.

Majac to na uwadze Izba uznata, ze do ustug realizowanych w okresie referencyjnym,
a w szczegoblnosci do podmiotdw, na rzecz ktdrych ustugi te miaty by¢ swiadczone, odnosity
sie dwa akty prawne. W okresie od dnia 30 grudnia 2010 r. do 10 lipca 2011 r. wiasciwg byta
ustawa o zoz, za$ poczgwszy od dnia 11 lipca 2011 r. do dnia 30 grudnia 2013 r.
odpowiednig byta ustawa o dziatalnosci leczniczej. Stad tez w zaleznosci od czasu realizacji
wykazywanej ustugi nalezy odwotywac sie do innych poje¢, wtasciwych kazdej z tych ustaw.
Jak stusznie zauwazyt to Odwotujacy pojecie ,podmiotu leczniczego” wprowadzone zostato
przez ustawe o dziatalnosci leczniczej, nie byto zas znane wczesniej obowigzujacej ustawie
0 zoz. Tymczasem pojecie ,publicznego zaktadu opieki zdrowotnej’ definiowane zostato
w ustawie o zoz, nie zostato za$ w takiej tresci zdefiniowane w ustawie o dziatalnosci
leczniczej. Co szczegolnie istotne, pojecie ,samodzielny publiczny zaktad opieki zdrowotney’
znane byto obu ustawom, a w ustawie o zoz, zostato ono wyraznie odr6znione od pojecia

wpoubliczny zaktad opieki zdrowotnej’.

Majac na uwadze powyzsze, Izba uznata, iz uprawniona byta wyktadnia zapisu pkt V.2 SIWZ
dokonana przez Odwotujacego, kitdry uznat, ze Zamawiajacy w sposéb celowy w tresci
warunku powotat w nawiasie pojecie ,publiczny zaktad opieki zdrowotnej’, azeby umozliwi¢
wykonawcom powotywaniem sie na doswiadczenie nabyte w okresie od dnia 30 grudnia
2010 r. do 10 lipca 2011 r. Swiadczone na rzecz wtasnie tych podmiotéw. Interpretacja ta jest
szczegOblnie uzasadniona wobec przywotanego faktu, iz pojecie to zostato legalnie
zdefiniowane na gruncie przepiséw obowigzujacych w okresie referencyjnym, a takze,
co wymaga podkreslenia, iz zostato ono, nawet na gruncie przepisbw ustawy o zoz
odroznione od pojecia ,samodzielny publiczny zaktad opieki zdrowotne’. Ta ostatnia
okolicznos¢, przemawia przeciw uznaniu za zasadny argumentu Zamawiajgcego, zgodnie
z ktérym dla profesjonalisty, jakim jest Odwotujacy, oczywistym powinno by¢ to, ze mimo
faktu powotania w SIWZ w pkt V.2 pojecia ,publiczny zaktad opieki zdrowotney’, intencjg
Zamawiajacego byto uzycie pojecia ,samodzielny publiczny zaktad opieki zdrowotney’,
albowiem tylko to ostatnie znane byto przepisom prawa obowigzujacym w dniu sktadania
ofert. Wnioskowanie to, zdaniem lzby, jest o tyle nieprawidtowe, iz pomija fakt, ze w okresie
referencyjnym (ostatnich trzech latach przez uptywem terminu sktadania oferty) réwniez
pojecie ,publicznego zaktadu opieki zdrowotnej” posiadato swa legalng definicje, a ponadto
w okresie tym funkcjonowato ono obok drugiego, z powotywanych tu, a takze zdefiniowanych

w tym samym okresie (a nawet w tym samym akcie prawnym — ustawa o zoz) pojec.



Kierujac sie tak dokonanymi ustaleniami Izba uznata, iz Odwotujacy byt uprawniony
do powotania sie na ustuge realizowang na rzecz podmiotu leczniczego wskazanego
w wykazie ztozonym wraz z ofertg. Jedynym zarzutem, jaki podnosit wobec tych ustug
Zamawiajacy byto to, ze podmiot ten dziatat w formie spo6tki prawa handlowego,
nie zas samodzielnego publicznego zaktadu opieki zdrowotnej. Uwzgledniajac powyzsze,
uznaé¢ nalezato twierdzenia te za niezasadne. Dlatego tez Izba, majac na uwadze ustalong
przez Zamawiajgcego wartos¢ postepowania oraz korespondujacy z nig przepis art. 180
ust. 2 ustawy Pzp, uznata, iz Zamawiajacy nie miat podstaw do wykluczenia Odwotujgcego
z udziatu w postepowaniu, z uwagi na niewykazanie przez ten podmiot spetnienia warunku
udzialu w postepowaniu dotyczacego posiadania wiedzy i doswiadczenia. Tym samym
bezpodstawnym byto wezwanie do uzupetnienia dokumentéw i oswiadczen majacych
spetnia¢ ten warunek, a zatem réwniez ocena dokumentow uzupetnionych Zamawiajagcemu
dokonana przez niego w tym zakresie pozostaje w tym kontekscie prawnie indyferentna.
Majac to wszystko na uwadze Izba uznata, iz Zamawiajgcy naruszyt przepisy ustawy,
wykluczajac Odwotujacego z udziatlu w postepowaniu powotujac sie na powody powyzej
przytoczone.

Nie potwierdzity sie tezy Odwotujagcego o naruszeniu przez Zamawiajacego przepisu art. 2
ust. 11 ustawy Pzp poprzez przyjecie, iz tylko osoba prowadzaca dziatalnos¢ gospodarczg
moze by¢ wykonawca w rozumieniu ustawy Pzp. Jak przyznat w toku rozprawy przed lzbg
sam Zamawiajgcy nie podziela on opinii, ktéra przypisuje mu Odwotujacy, a tym samym
przyznaje racje temuz wykonawcy, w zakresie w jakim twierdzi on, ze wykonawcg moga by¢
réwniez osoby, ktore nie prowadzg dziatalnosci gospodarczej. W ocenie Izby nie zostato
wykazane, aby z SIWZ, czy tez pézniejszych pism Zamawiajgcego, mozna bytoby wywies¢
teze sformutowang przez Odwotujgcego. Wprost przeciwnie, w pismie z dnia 23 stycznia
2014 r. (uzasadnienie odrzucenia oferty ztozonej przez Odwotujgcego) znajduje sie wprost

stwierdzenie, iz wykonawca nie musi posiada¢ wpisu do ewidencji dziatalnosci gospodarczej.

Wykazane zostato natomiast przez Odwotujgcego to, ze Zamawiajacy w sposéb
bezpodstawny i nie znajdujgcy oparcia w obowigzujacych przepisach oczekiwat, odwotujac
sie przy tym do pkt VI.2.2) SIWZ, od tego wykonawcy przedstawienia mu zgtoszenia VAT-R
odnoszacego sie do jednego z konsorcjantéw. Powotana jednostka redakcyjna stanowita
powielenie przepisu § 3 ust. 1 pkt 2) rozporzadzenia w sprawie dokumentéw i upowazniata
Zamawiajacego do zadania od wykonawcOw przedstawienia mu ,aktualnego odpisu
Zz witasciwego rejestru lub z centralnej ewidencji i informacji o dziatalno$ci gospodarczej,
jezeli odrebne przepisy wymagajg wpisu do rejestru lub ewidencji, w celu wykazania braku
podstaw do wykluczenia w oparciu o art. 24 ust. 1 pkt 2 ustawy, wystawionego nie wczesniej



niz 6 miesiecy przed uptywem terminu sktadania ofert’. Zamawiajacy w swym dziataniu zdaje
sie nie zauwazac tego, w jakim celu uprawniony jest do zgdania okreslonych w tym zapisie
dokumentdéw. Tymczasem wyraznie wskazano tu, iz przywotane tam odpisy sktadane sg
w celu wykazania braku podstaw do wykluczenia w oparciu o art. 24 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp,
a zatem potwierdzenia, ze oferent nie nalezy do grona wykonawcow, w stosunku do ktérych
otwarto likwidacje lub ktérych upadto$¢ ogtoszono, nie liczac przy tym tych wykonawcéw,
ktoérzy po ogtoszeniu upadtosci zawarli uktad zatwierdzony prawomocnym postanowieniem
sadu, jezeli uktad nie przewiduje zaspokojenia wierzycieli przez likwidacje majatku upadtego.
Zgtoszenie VAT-R, ktérego oczekiwat Zamawiajacy, nie miesci sie w katalogu dokumentow,

ktore potwierdza¢ majg powotane okolicznosci.

Zamawiajacy w sposOb nieuprawniony przyjat, iz katalog dokumentéw podmiotowych
okreslony przepisami rozporzadzenia w sprawie dokumentéw uzna¢ mozna za katalog
otwarty. Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie |zby pogladem, zamawiajacy, po pierwsze,
na etapie badania i oceny oferty jest uprawniony do zadania od wykonawcow tylko tych
dokumentdw, co do ktérych zawart zadanie w tresci SIWZ, po drugie za$, w samej SIWZ,
na potwierdzenie warunkéw podmiotowych (spetnianie warunkéw, o ktérych mowa w art. 22
ust. 1 ustawy Pzp, i brak podstaw do wykluczenia z powodu niespetniania warunkéw,
o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 ustawy Pzp), moze zadaé tylko tych dokumentéw, o ktérych
mowa w § 1-5 rozporzadzenia w sprawie dokumentéw (z uwzglednieniem art. 26
ust. 2b ustawy Pzp) — katalog ten jest bowiem zamkniety i zamawiajgcy nie moze oczekiwaé
od wykonawcow przedtozenia mu innych dokumentéw lub oswiadczen, niz te, ktdre zostaty

wskazane w powotanych przepisach.

W postepowaniu odwotawczym wykazane zostato, iz zgtoszenie VAT-R nie miesci sie
w katalogu dokumentéw lub oswiadczen, ktérych ztozenia Zamawiajacy byt uprawniony
od wykonawcow oczekiwaé, a zatem nieuprawnionym byto wykluczenie z udziatu
w postepowaniu Odwotujacego, z uwagi na fakt nieprzedstawienia takiego zgtoszenia.
Tym samym potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4) ustawy Pzp.

Na marginesie wskazac¢ nalezy, iz gros argumentdw, tak Odwotujacego, jak Zamawiajgcego,
przytoczonych w toku postepowania odwotawczego nie odnosito sie do istoty zarzutu,
albowiem w kontekscie zarzutu nieprawidtowego wykluczenia Odwotujgcego z udziatu
w postepowaniu z uwagi na fakt nieprzedstawienia przez niego zgtoszenia VAT-R
nieistotnym byt sposéb rozliczania przez konsorcjum podatku VAT, czy tez sposéb obliczenia

ceny zaoferowanej Zamawiajacemu.



Biorac powyzsze pod uwage, Izba, dziatajagc na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp,

orzekia jak w sentenciji.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9
i 10 ustawy Pzp, stosownie do wyniku postepowania, oraz w oparciu 0 przepisy
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosSci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: ...,

Czlonkowie: ..



