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WYROK
z dnia 1 grudnia 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Maksym Smorczewski

Protokolant: Oskar Oksinski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 listopada 2022 r. w Warszawie odwofania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 18 listopada 2022 r. przez wykonawcow
wspélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia Seris Konsalnet Ochrona spodtka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie oraz Seris Konsalnet Security spotka
Z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym
przez Skarb Panstwa - 14 Wojskowy Oddziat Gospodarczy przy udziale wykonawcow
wspélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia DGP Security Partner spétka z
ograniczong odpowiedzialnoécig z siedzibg w Katowicach, DGP Provider spdtka z
ograniczong odpowiedzialnoscig. z siedzibg w Legnicy i 7MG spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Legnicy zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwofanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoOwienia Seris Konsalnet Ochrona spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Warszawie oraz Seris Konsalnet Security spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie i zalicza w poczet kosztow postepowania
odwotawczego kwote 15000 zt (stownie: pietnadcie tysiecy ztotych) uiszczong przez
wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia Seris Konsalnet
Ochrona spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie oraz Seris
Konsalnet Security spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie

tytutem wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 z pdézn. zm.) na niniejszy wyrok — w
terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ......ccccecviviiiiinnnnn.



Sygn. akt: KIO 3045/22

UZASADNIENIE

W dniu 18 listopada 2022 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto
odwotanie wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Seris Konsalnet
Ochrona spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie oraz Seris
Konsalnet Security spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie (dalej
jako ,Odwotujgcy”’) na czynnosci badania i oceny ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejszej,
dokonane przez zamawiajgcego — Skarb Panstwa - 14 Wojskowy Oddziat Gospodarczy
(dalej jako ,Zamawiajgcy”) - w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego pod
nazwg ,Bezposrednia ochrona fizyczna, konwojowanie wartodci pienieznych, sprzetu
bojowego, broni, amunicji, materiatbw wybuchowych, innych $rodkéw i materiatow
niebezpiecznych, oraz monitorowanie alarméw w wybranych kompleksach wojskowych
przez oddalone centrum monitorowania — nr sprawy 1/u/z/2022” (dalej jako ,Postepowanie”)
w czesci 6 zamowienia, atakze na zaniechanie dokonania w Postepowaniu czynnosci
wezwania wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia DGP Security
Partner spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Katowicach, DGP Provider
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig. z siedzibg w Legnicy i 7MG spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Legnicy do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej
ceny.

Odwotujgcy zarzucit naruszenie ,art. 224 ust. 1 ustawy Pzp poprzez jego nie
zastosowanie i zaniechanie wezwania do wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny
Konsorcjum DGP, ktéra to cena powinna budzi¢ watpliwosci Zamawiajgcego co do
mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w

dokumentach zamdéwienia oraz przepisach prawa”.

Odwotujgcy wniost  o: ,uwzglednienie odwofania w catosci, nakazanie
Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej; nakazanie
Zamawiajacemu skierowania wezwania do Konsorcjum DGP do wyjasnien w zakresie

zaoferowanej ceny, dokonanie ponownej oceny ofert”.
Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania.
Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosili

wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia DGP Security Partner spétka

z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Katowicach, DGP Provider spotka



z ograniczong odpowiedzialno$cig. z siedzibg w Legnicy i 7MG spodtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Legnicy (dalej jako ,Przystepujacy”). Przystepujacy wniost

0 oddalenie odwotania.

W zakresie majgcym istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy lzba ustalita, co

nastepuje:

Zamawiajgcy prowadzi Postepowanie na ustugi z zastosowaniem przepiséw ustawy
Zz dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (dalej jako ,Pzp”) w trybie
przetargu ograniczonego. Wartos¢ zamowienia przekracza progi unijne, o ktérych mowa w
art. 3 ust. 1 Pzp. Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane 22 lipca 2022 r. w

Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 2022/S 140-402045.

W czesci XIlI specyfikacji warunkéw zamowienia w Postepowaniu (dalej jako
~SWZ”), zatytutowanej ,opis sposobu obliczenia ceny” Zamawiajgcy okreslit, iz 1.
Wykonawca ubiegajgcy sie o udzielenie zamodwienia publicznego poda ceny jednostkowe w
PLN, dla kazdej pozycji z formularza ofertowego oraz cene za catosé zamodwienia bez i z
podatkiem VAT, oraz prawidtowg stawke podatku VAT. 2. Cena jednostkowa netto ustugi
ochrony fizycznej to usredniona cena za 1 rgh ustugi ochrony mienia niezaleznie od dnia w
tygodniu i pory dnia (bez kwoty podatku VAT). 3. Wartos¢ brutto ustugi to wartos¢ sprzedazy
ustugi wraz z kwotg podatku VAT (suma wartosci netto ustugi ochrony i wartosci podatku
VAT). 4. llosci roboczogodzin okreslonych w SWZ sg iloSciami planowanymi. Zamawiajgcy
zastrzega sobie mozliwos¢ ich zmniejszenia bgdz zwiekszenia w stosunku do ilosci
przyjetych w SWZ, w sytuacjach, ktérych Zamawiajgcy nie mogt przewidzie¢ w chwili jej
zawarcia. 5. Przy wyliczaniu ceny oferty nalezy uwzgledni¢ zmiane wysokosci minimalnego
6. wynagrodzenia za prace oraz wysokosci minimalnej stawki godzinowej w 2023 r.
(Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 15 wrzesnia 2021 r. w sprawie wysokosci
minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokosci minimalnej stawki godzinowej w 2022
r. (Dz. U. z 2021 poz. 1690). 7. Cena podana w ofercie powinna obejmowacC wszystkie
koszty zwigzane z wykonaniem przedmiotu zamowienia oraz warunkami stawianymi przez

Zamawiajgcego.”.

W § 3 ust. 2 wzoru umowy dotyczgcego czesci 6 zamowienia (zadania nr 6)
okreslono, ze ,Zamawiajgcy, na podstawie art. 95 ust. 1 ustawy Prawo Zamoéwien
Publicznych, wymaga aby wykonawca lub podwykonawca zatrudnit, w trakcie realizacji

przedmiotu zamowienia, na podstawie umowy o prace, osoby wykonujgce ponizej wskazany



zakres czynnosci: 1) pracownikbw ochrony na posterunkach; 2) zmianowos¢ na

posterunkach; 3) portieréow i dozorcéw; 4) dowddce ochrony”.

W punkcie Il Opisu przedmiotu zamowienia, stanowigcego zatgcznik nr 1 do umowy
dotyczgcej czesci 6 zamowienia (zadania nr 6) Zamawiajgcy okreslit ze ,12. Uczestniczenie
pracownikéw ochrony raz na kwartat w ¢wiczeniu z pozorowanym naruszeniem systemu
13. Udziat

metodycznym z pozorowanym naruszeniem systemu ochrony organizowanym raz w roku.

ochrony kompleksu. pracownikédw ochrony w ¢wiczeniu instruktazowo-
14. Za udziat pracownikdbw w w/w szkoleniach Wykonawcy nie przystuguje dodatkowe
wynagrodzenie. O terminie i zakresie szkolenia Zamawiajgcy powiadomi Wykonawce

z wyprzedzeniem minimum 14 dni”.

Kompleks IM Planowana ilo$¢ Cena | Stawka Cena Wartosé netto Wartos¢ brutto
wojskowy godzin jedn. VAT jedn.
(podjazddéw) netto brutto
(w latach 2022 — 2024)
1 2 3 4 5 6 7 8 9
Porazyn 63A | Rbh. 2022 6636 30,85 zt 37,95 zt 206 571,60 zt 254 113,20 zt
z 2023 78640 30,85 zt 37,952zt | 2432214,00z | 2991 978,00 z
bronig 2024 72350 30,85 zt 37,95zt | 2232306,00z | 2746 062,00 zt
Rbh. 2022 210 30,85 zt 37,95 zt 6 478,50 zt 7 969,50 zt
bez 2023 2500 30,85 zt 37,95 zt 77 125,00 zt 94 875,00 zt
broni 2024 2300 30,85 zt 37,95 zt 70 955,00 zt 87 285,00 zt
Warto$¢ ogotem: 5025 650,10 zt | 6 182 282,70 zt

Przystepujgcy ztozyt oferte w Postepowaniu, w ktérej zaoferowat ,wykonywanie
przedmiotu zaméwienia za wynagrodzeniem w kwocie (...) Zadanie nr 6** 5 025 650,10 z
netto + 23 % podatku VAT = 6 182 282,70 zt brutto

Ustalajgc stan faktyczny Izba oparta sie na dokumentach zawartych w dokumentacji
Postepowania oraz na zitozonych przez Przystepujgcego na rozprawie dokumentow:
zatytutowanego ,Kalkulacja kosztéw (czynnikéw cenotwérczych oraz ich wartosc) (...)",
faktury nr 0328-OF/08/22, pisma Stowarzyszenia ,Perun” datowanego na 10 pazdziernika
2022 r. zatytutowanego ,Oferta”, pism DGP Security Partner sp. z 0. 0. datowanych na 5i 11
pazdziernika 2022 r. oraz pisma DGP Provider sp. z 0. 0. datowanego na 10 pazdziernika
2022 .

Izba nie wzieta pod uwage ziozonych przez Przystepujacego na rozprawie
dokumentéw: zarzgdzenie wewnetrzne nr 9/2016 prezesa zarzagdu DGP DOZORBUD Grupa



Polska sp. z 0. 0., umowa o prace zawarta z DGP Security Partner sp. z 0. 0., umowe o
zakazie konkurencji zawartg z DGP Security Partner sp. z 0. o, ktére zostaly ztozone w celu
wykazania podjecia dziatan w celu zachowania poufnosci innych dokumentéw ztozonych

przez Przystepujgcego na rozprawie, co nie stanowito faktu istotnego dla rozstrzygniecia

sprawy.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze nie zachodzi zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem
odwotania, okreslonych w art. 528 Pzp, oraz ze Odwotujgcemu przystugiwato prawo do

skorzystania ze srodka ochrony prawnej w swietle art. 505 ust. 1 Pzp.

Po zapoznaniu sie z argumentacjg stron i uczestnika postepowania odwotawczego,
wyrazong w pismach wniesionych w postepowaniu odwotawczym oraz przedstawiong
w trakcie rozprawy w dniu 29 listopada 2022 roku, |zba uznata, ze odwotanie nie zastuguje

na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 224 ust. 1 Pzp, ,jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne
czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia lub budzag
watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie
z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zaméwienia lub wynikajgcymi z odrebnych
przepiséw, zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowodow w
zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych”.

Z tresci tego przepisu wynika, ze zamawiajgcy zobowigzany jest zgda¢ wyjasnien
w zakresie wyliczenia ceny, jezeli zaoferowana cena budzi watpliwosci zamawiajgcego co do
mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi
w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw. W sytuacji, gdy
zamawiajgcy w toku postepowania o udzielenie zamowienia publicznego nie zazgdat od
wykonawcy wyjasnieh w zakresie wyliczenia ceny, a podstawg odwotania jest zaniechanie
czynnosci zgdania od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia dowodéw w zakresie wyliczenia
ceny, jako czynnoséci, do ktérej zamawiajgcy byt obowigzany na podstawie ww. przepisu,
dokonanie oceny, czy wystgpita przestanka do zagdania od wykonawcy wyjasnien na
podstawie art. 224 ust. 1 Pzp wymaga okreslenia, czy zaoferowana cena budzita watpliwosci
zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamodwienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych
przepisow badz czy w $Swietle catoksztattu okoliczno$ci postepowania o udzielenie

zamowienia publicznego, powinna budzic takie watpliwosci.



Jak Izba wskazywata wielokrotnie w wydanych wyrokach, z art. 6 ustawy z dnia 23
kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny, zgodnie z ktérym ,ciezar udowodnienia faktu spoczywa na
osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne”, oraz art. 534 ust. 1 Pzp, stanowigcym, iz
,strony i uczestnicy postepowania odwotawczego sg obowigzani wskazywa¢ dowody dla
stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodzg skutki prawne” wynika, ze obowigzkiem strony, ktéra
powotuje sie na fakt, powodujgcy powstanie okreslonych skutkdéw prawnych, jest wykazanie
tego faktu oraz wskazanie dowodow dla jego wykazania. Na Odwotujgcym, ktory twierdzit, ze
zaoferowana przez Przystepujgcego cena powinna budzi¢ watpliwosci Zamawiajgcego co do
mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi
w dokumentach zaméwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow, spoczywat zatem

ciezar wykazania tej okolicznosci.

Z tredci odwotania wynika, ze okolicznoscig, ktéra miataby skutkowaé powinnoscig
powstania takich watpliwosci, jest wysokosé kosztow zwigzanych z wykonaniem
zamowienia, przede wszystkim w zakresie kosztow zwigzanych z zatrudnieniem
pracownikdw ochrony. W odwotaniu przedstawiono wyliczenie wysokosci kosztu, jakie
poniesie pracodawca, zatrudniajgc pracownika za wynagrodzeniem w wysokosci
wynagrodzenia minimalnego okreslonego w rozporzgdzeniu Rady Ministrow z dnia 13
wrzesnia 2022 r. w sprawie wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokosci
minimalnej stawki godzinowej w 2023 r., z ktérego wynika, ze koszt ten w przeliczeniu na
jedng godzine pracy wyniesie 29,52 zt w okresie od 1 stycznia 2023 r. do 30 czerwca 2023 r.
i 30,45 zt w okresie od 1 lipca 2023 r. do 31 grudnia 2023 r.

Arytmetyczna poprawnos¢ przedmiotowego wyliczenia nie byta kwestionowana
przez Zamawiajgcego i Przystepujgcego. Nie uzasadnia to jednak przyjecia, ze rzeczywiscie
wysoko$¢ kosztow wykonania zamowienia jaki ponositby Przystepujacy w zakresie kosztéw
zwigzanych z zatrudnieniem pracownikow ochrony jest taka jak twierdzi Odwotujgcy,
w sytuacji, gdy Przystepujacy wskazywat, iz wysoko$¢ tych kosztoéw jest inna, sktadajgc na
rozprawie kalkulacje kosztow w Postepowaniu (w zakresie czesci 6), z ktorej wynika, ze
wysokosc¢ ,$redniej stawki kosztow pracy” (za roboczogodzine) wynosi:

- w zakresie ,pracownikow z bronig’- 28,63 zt w okresie od 1 stycznia 2023 r. do 30
czerwca 2023 r. i 29,53 zt w okresie od 1 lipca 2023 r. do 31 grudnia 2023 r.,

- w zakresie ,pracownikow bez broni’- 27,76 zt w okresie od 1 stycznia 2023 r. do 30
czerwca 2023 r. i 28,50 zt w okresie od 1 lipca 2023 r. do 31 grudnia 2023 r.

Odwotujgcy nie kwestionowat arytmetycznej poprawnosci przedmiotowej kalkulacji ani

mozliwosci okreslenia wysokosci kosztéw zwigzanych z zatrudnieniem pracownikéw ochrony



wykonujgcych zamodwienie na rzecz Zamawiajgcego W inny sposob, niz w wyliczeniu

zawartym w odwotaniu.

Ponadto nalezy zauwazy¢, ze w ww. kalkulacji wysokos¢ ,$redniej stawki kosztéw
pracy” (za roboczogodzing)” obliczono przy uwzglednieniu kosztéw zwigzanych
Zz wykonywaniem zamoéwienia na rzecz Zamawiajgcego przez pracownikow ochrony na
podstawie uméw zlecenia, ktére nie byly brane pod uwage w ww. wyliczeniu, a Odwotujgcy
nie kwestionowat dopuszczalnosci wykonywania zaméwienia na rzecz Zamawiajgcego przez
pracownikéw ochrony na podstawie umoéw zlecenia, ograniczajgc sie do wskazania, ze
koszty te sg podobne do kosztoéw zwigzanych z zatrudnieniem pracownikéw ochrony na

podstawie umowy o prace.

Wobec powyzszego brak bylo podstaw do uznania, ze wysoko$¢ kosztow
zwigzanych z zatrudnieniem pracownikow ochrony, ktére bedzie musiat poniesc

Przystepujacy, bedzie taka jak wynika z ww. wyliczenia zawartego w odwotaniu.

Odwotujgcy podnosit ponadto, ze kazdy z wykonawcéw musi ,uwzgledni¢ w ofercie”
koszty: wyposazenia, ,telefonu komdérkowego — abonamentu, szkolen strzeleckich, ,systemu
active guard — abonamentu”, badan lekarskich, zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy, ,udzialu pracownikow w obowigzkowych szkoleniach narzuconych przez
Zamawiajgcego”, ,wynikajgcych z obowigzkéw w zakresie BHP”, zarzadu oraz dojazdu
pracownikéw, a takze zysku. Aczkolwiek nie budzi watpliwosci Izby koniecznos$¢ wziecia pod
uwage przy wyliczeniu ceny zaoferowanej w Postepowaniu kosztéw innych niz koszty
zwigzane z zatrudnieniem pracownikow ochrony wykonujgcych zamdéwienie na rzecz
Zamawiajgcego, brak byto podstaw do przyjecia, ze doliczenie kosztéw nieosobowych do
kosztow zwigzanych z zatrudnieniem pracownikdw ochrony wykonujgcych zamowienie na
rzecz Zamawiajgcego powoduje, ze powinien on powzig¢ watpliwosci co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach

zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow.

Odwotujgcy — jak trafnie podnidst Przystepujacy - nie wykazat, ze kazdy wykonawca
musi ponies¢ koszty nieosobowe w takiej wysokosci jak wskazano w odwofaniu, a
koniecznos¢ poniesienia oraz wysokos¢ poszczegdlnych z tych kosztéw byta przez

Przystepujgcego kwestionowana.

W sytuacji, gdy Przystepujgcy twierdzit, iz posiada on wyposazenie niezbedne do

wykonania zaméwienia, wobec czego nie musi zakfadac¢ ich zakupu, na dowdd czego ztozyt



na rozprawie pisma DGP Security Partner sp. z 0. 0. datowane na 5 i 11 pazdziernika 2022 r.
oraz pismo DGP Provider sp. z 0. 0. datowane na 10 pazdziernika 2022 r., a Odwotujgcy nie
zaprzeczat tym twierdzeniom i nie kwestionowat ww. dowoddw, nie sposob byto przyjaé, ze
do kosztow zwigzanych z zatrudnieniem pracownikow ochrony okreslonych w wyliczeniu
zawartym w odwotaniu badz w kalkulacji kosztow w Postepowaniu ztozonej przez

Przystepujgcego nalezy doliczy¢ koszty wyposazenia.

To samo dotyczy kosztéw dojazdu pracownikdéw wykonujgcych zamoéwienie na
rzecz Zamawiajgcego. Jak trafnie podniost Przystepujgcy, obowigzek ponoszenia takich
kosztow nie wynika z przepiséw prawa powszechnie obowigzujgcego. Odwotujgcy zas nie

wykazat, ze Przystepujgcy zobowigzany bedzie ponosic takie koszty.

Nie znajduje podstaw uznanie, ze wyliczajgc cene oferty Przystepujacy powinien
wzig¢ pod uwage wskazany w odwotaniu koszt szkolenia strzeleckiego, wynoszgcy 3088 zi
na pracownika na kwartat, zwazywszy ze Przystepujgcy wskazat, iz przy kalkulowaniu oferty
przyjat, ze koszt ten wynosi 60 zt na pracownika na kwartat, zgodnie z otrzymang ofertg —
ztozonym na rozprawie pismem Stowarzyszenia ,Perun” datowanym na 10 pazdziernika

2022 r. zatytutowanym ,Oferta”.

Brak byto rowniez podstaw do przyjecia, ze do kosztéw zwigzanych z zatrudnieniem
pracownikéw ochrony okreslonych w wyliczeniu zawartym w odwotaniu bgdz w kalkulacji
kosztéw w Postepowaniu ztozonej przez Przystepujgcego nalezy doliczy¢ koszt uzyskania
gwarancji nalezytego wykonania umowy, wynoszacy 1,2 % warto$ci udzielonego
zabezpieczenia rocznie. Zawarte w odwotaniu twierdzenia w tym zakresie Przystepujacy
kwestionowat, a Odwotujgcy nie wskazat jakichkolwiek dowoddéw w celu wykazania tej

okolicznosci.

W Swietle niekwestionowanych przez Odwotujgcego twierdzen Przystepujgcego
i tresci ztozonych przez niego na rozprawie kalkulacji kosztow w Postepowaniu (w zakresie
czesci 6) i faktury nr 0328-OF/08/22, z ktérych wynika, ze Przystepujgcy do okreslenia
wysokosci ,Sredniej stawki kosztow pracy” (za roboczogodzine) brat pod uwage koszty
zwigzane z wykonywaniem zamodwienia na rzecz Zamawiajgcego przez pracownikéw
ochrony na podstawie umow zlecenia zawartych z Przystepujacym, koszty badan lekarskich
pracownikéw ochrony (w wysokosci 400 zt na osobe na 3 lata) oraz koszty wynikajgce
Z obowigzku finansowania przez Przystepujgcego jako pracodawce wptat do pracowniczych
planéw kapitatowych, nie znajdowato uzasadnienia uznanie, ze koszty te nalezy doliczy¢ do

kosztéw zwigzanych z =zatrudnieniem pracownikow ochrony okreslonych w wyliczeniu



zawartym w odwotaniu badz w kalkulacji kosztow w Postepowaniu ztozonej przez

Przystepujgcego.

Odnoszgc sie do twierdzeh Przystepujgcego dotyczacych kosztow ,systemu active
guard” konieczne jest wskazanie, ze Odwotujgcy nie twierdzit, ze Przystepujgcy musi nabyé¢
taki system, lecz ze bedzie musiat ponosi¢ koszty abonamentu, do czego Przystepujacy sie
nie odniést. Izba uznata zatem za przyznane, ze w przeliczeniu na jedng roboczogodzine

ustugi ochrony mienia koszty te wynoszg 1 grosz.

W odwofaniu nie wskazano, w jakiej wysokosci powinny by¢ ,uwzglednione w
ofercie” koszty ,telefonu komérkowego — abonamentu”, uczestniczenia pracownikéw ochrony
raz na kwartat w éwiczeniu z pozorowanym naruszeniem systemu ochrony kompleksu,
udziatu pracownikédw ochrony w cwiczeniu instruktazowo-metodycznym z pozorowanym
naruszeniem systemu ochrony organizowanym raz w roku, ,wynikajgcych z obowigzkéw w
zakresie BHP”, zarzadu, wobec czego nie bylo mozliwe dokonanie w tym zakresie

jakichkolwiek ustalen faktycznych.

Wobec powyzszego Izba nie znalazta podstaw do przyjecia, ze fgczna wysoko$c
kosztéw zwigzanych z wykonaniem zamowienia w przeliczeniu na jedng roboczogodzing
ustugi ochrony mienia bylaby wyzsza niz zaoferowana przez Przystepujgcego cena
jednostkowa. Nawet gdyby do kosztéw zwigzanych z zatrudnieniem pracownikow ochrony
okreslonych w wyliczeniu zawartym w odwotaniu (wyzszych niz okreslonych w kalkulacji
kosztéw w Postepowaniu ztozonej przez Przystepujgcego) doliczy¢ w przeliczeniu na jedng
roboczogodzine ustugi ochrony mienia koszty ,systemu active guard” wynoszace 1 grosz,
taczna wysokos¢ kosztow zwigzanych z wykonaniem zamowienia w przeliczeniu na jedng
roboczogodzine ustugi ochrony mienia bedzie nizsza niz zaoferowana przez
Przystepujgcego cena jednostkowa, wynoszaca 30,85 zt za roboczogodzine ustugi ochrony

mienia (bez podatku od towaréw i ustug).

W tym stanie rzeczy nie sposéb byto uzna¢, ze Odwotujacy wykazat, iz zaoferowana
przez Przystepujgcego cena powinna budzi¢ watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach
zamoOwienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, w szczegodlnosci iz oferta
Przystepujgcego jest niezgodna z przepisami dotyczgcymi kosztoéw pracy, a w konsekwenciji
— ze Zamawiajgcy zobowigzany byt zazgda¢ od Przystepujgcego wyjasnien na podstawie

art. 224 ust. 1 Pzp. Niedokonanie tej czynnosci nie stanowito wiec naruszenia tego przepisu.



O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 i art. 575
Pzp oraz § 2 ust. 1 pkt 2), § 5 pkt 1) i 2) oraz § 8 ust. 2 pkt 1) rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwofania.

Zgodnie z art. 557 Pzp ,w wyroku oraz w postanowieniu konczgcym postepowanie
odwotawcze lzba rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego”, stosownie zas do
art. 575 Pzp strony oraz uczestnik postepowania odwotawczego wnoszgcy sprzeciw
ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku. Z § 2 ust. 1 pkt 2)
ww. rozporzgdzenia wynika, ze wysokos$¢ wpisu wnoszonego w postepowaniu o udzielenie
zamowienia na ustugi o wartosci przekraczajgcej progi unijne, o ktérych mowa w art. 3 ust. 1
Pzp, wynosi 15.000 ziotych. Stosownie do § 5 pkt 1) ww. rozporzgdzenia do kosztéw
postepowania odwotawczego zalicza sie wpis, a § 8 ust. 2 pkt 1) ww. rozporzadzenia
stanowi, ze ,w przypadku oddalenia odwotania przez Izbe w catoéci, koszty ponosi
odwolujgcy. Izba zasagdza koszty, o ktérych mowa w § 5 pkt 2, od odwotujgcego na rzecz
zamawiajgcego”.

Stosownie do § 5 pkt 1) ww. rozporzadzenia, do kosztéw postepowania
odwotawczego zaliczono wpis w wysokosci uiszczonej przez Odwotujgcego, tj. 15.000
ztotych, a wobec oddalenia odwotania zgodnie z § 8 ust. 2 pkt 1) ww. rozporzadzenia koszty

postepowania ponosi Odwotujgcy.

Przewodniczacy: .........ccceiiiiiiinnns



