Sygn. akt: KIO 2668/18

WYROK
z dnia 15 stycznia 2019 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ryszard Tetzlaff
Czlonkowie: Monika Szymanowska

Justyna Tomkowska

Protokolant: Piotr Cegltowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 stycznia 2019 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej |zby Odwotawczej w dniu 28 grudnia 2018 r. przez
wykonawce P.H.U KOMUNALNIK Sp. z o. o., ul. Sw. Jerzego 1a, 50-518 Wroctaw,
Oddziat, ul. Morcinka 66e, 48-303 Nysa w postepowaniu prowadzonym przez Zaktad
Gospodarki Mieszkaniowej, ul. Kosciuszki 16a, 55-080 Katy Wroctawskie

przy udziale wykonawcéw Konsorcjum Firm: 1) Wroclawskie Przedsigbiorstwo
Oczyszczania ALBA S.A. (Lider Konsorcjum); 2) ALBA Dolny Slagsk Sp. z o. o,
(Uczestnik Konsorcjum), ul. Piasta 16, 58-304 Walbrzych; z adresem dla lidera
Konsorcjum: ul. Szczecinska 5, 54-517 Wroctaw zgtaszajgcych swoje przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. umarza postepowanie w zakresie zarzutéw naruszenia przez Zamawiajacego art. 24
ust. 5 pkt 2 oraz art. 24 ust. 5 pkt 7 Prawa zamoéwien publicznych, z uwagi na ich

wycofanie przez Odwotujacego. W pozostalym zakresie oddala odwotanie.

2. kosztami postepowania obcigza P.H.U KOMUNALNIK Sp. z o. o., ul. Sw. Jerzego 1a,
50-518 Wroctaw, Oddziat, ul. Morcinka 66e, 48-303 Nysa i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez P.H.U
KOMUNALNIK Sp. z o. o., ul. Sw. Jerzego 1a, 50-518 Wroctaw, Oddziat,

ul. Morcinka 66e, 48-303 Nysa tytutem wpisu od odwotfania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamodwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 16 pazdziernika 2018 r. poz. 1986) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego we Wroctawiu.

Przewodniczacy:



Sygn. akt KIO 2668/18

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielnie zaméwienia publicznego prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego pn.: ,Odbior i zagospodarowanie odpadow komunalnych z terenu Miasta
i Gminy Katy Wroctawskie.”, zostalo wszczete ogtoszeniem w Dzienniku Urzedowym
Oficjalnych Publikacji Wspdlnot Europejskich za numerem 2018/S 203 - 462662
z 20.10.2018 r. (data wystania ogtoszenia 17.10.2018 r.), opublikowanym wedtug

oswiadczenia Zamawiajgcego na posiedzeniu na stronie internetowej - 21 lub 22.10.2018 r.,

przez Zakiad Gospodarki Mieszkaniowej, ul. Kosciuszki 16a, 55-080 Katy Wroctawskie

zwang dalej: ,Zamawiajgcym”.

W dniu 19.12.2018 r. (faxem) Zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty
najkorzystniejszej - Konsorcjum Firm: 1) Wroctawskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania ALBA
S.A. (Lider Konsorcjum), ul. Piasta 16, 58-304 Watbrzych; 2) ALBA Dolny Slagsk Sp. z o. o,
(Uczestnik Konsorcjum); z adresem dla lidera Konsorcjum: ul. Szczecinska 5, 54-517

Wroctaw zwane dalej: ,Konsorcjum ALBA” albo ,,Konsorcjum” albo ,Przystepujgcym”. Drugg

pozycje w rankingu ztozonych ofert zajgt - P.H.U KOMUNALNIK Sp. z 0. 0., ul. Sw. Jerzego
la, 50-518 Woroctaw, Oddziat, ul. Morcinka 66e, 48-303 Nysa zwana dalej: ,P.H.U
KOMUNALNIK Sp. z 0. 0.”albo ,Odwotujgcym”.

W dniu 28.12.2018 r. (wptyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane
podpisem cyfrowym za posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP) P.H.U

KOMUNALNIK Sp. z 0. 0. wniosta odwotanie na w/w _czynno$é z 19.12.2018 r. Kopie

odwotania Zamawiajgcy otrzymat w dniu 28.12.2018 r. (e-mailem). Zarzucit Zamawiajgcemu
naruszenie:

* art. 90 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U.
z 16 pazdziernika 2018 r. poz. 1986) zwanej dalej: ,Pzp” przez zaniechanie zwrécenia sie do
Przystepujgcego o udzielenie wyjasnien dotyczgcych wyliczenia ceny, pomimo, iz cena
wydaje sie razgco niska w stosunku do przedmiotu zamodwienia, a w konsekwencji
naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujacego,
pomimo iz zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia

« art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp przez naruszenie obowigzku odrzucenia oferty wykonawcy, jezeli jej
treS¢ nie odpowiada tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia zwanej dalej:

~SIWZ” z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp,



e art. 89 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp poprzez naruszenie obowigzku
odrzucenia oferty wykonawcy z powodu uznania, ze podlega on wykluczeniu, gdyz nie
spetnia warunkow udziatu w postepowaniu,

» art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 Pzp poprzez naruszenie obowigzku wykluczenia wykonawcy,
z powodu wprowadzania zamawiajgcego w btgd majgcy istotny wplyw na rozstrzygniecie
postepowania,

» art. 24 ust. 5 pkt 2) Pzp poprzez naruszenie obowigzku wykluczenia wykonawcy, ktory
W Sposob zawiniony powaznie naruszyt obowigzki zawodowe, co podwaza jego uczciwosé,
w szczegolnosci gdy wykonawca w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego
niedbalstwa nie wykonat lub nienalezycie wykonat zamdwienie,

e art. 24 ust. 5 pkt 7 Pzp poprzez naruszenie obowigzku wykluczenia wykonawcy wobec
ktérego wydano ostateczng decyzje administracyjng o naruszeniu obowigzkéw wynikajgcych
Z przepisow prawa pracy, prawa ochrony srodowiska lub przepisbw o zabezpieczeniu
spotecznym, jezeli wymierzono tg decyzjg kare pieniezng nie nizszg niz 3000 ztotych,

 art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp poprzez naruszenie obowigzku odrzucenia oferty, ktérej ztozenie
stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepisow o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, w tym polegajgcy na manipulacji cenami za poszczegdlne czesci przedmiotu
zamowienia

cart. 8ust. 1i2 Pzpw zw. z art. 8 ust. 3 Pzp w zw. z art. 96 ust. 3 Pzporaz §4 ust. 1i 5
rozporzgdzenia Ministra Rozwoju w sprawie protokotu postepowania o udzielenie
zamodwienia publicznego z 26 lipca 2016 r. w zw. z art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia
1993r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp,

« art. 87 ust. 1 Pzp poprzez naruszenie zakazu prowadzenia miedzy Zamawiajgcym
a wykonawcg negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty oraz dokonywanie jakiejkolwiek zmiany
w jej tresci,

 art. 22d ust. 2 Pzp poprzez naruszenie obowigzku uznania, ze wykonawca nie posiada
wymaganych zdolnosci, jezeli zaangazowanie zasobow technicznych lub zawodowych
wykonawcy w inne przedsiewziecia gospodarcze wykonawcy moze mie¢ negatywny wptyw
na realizacje zamowienia. Zgdat:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Przystepujgcego jako oferty najkorzystniejszej,

2) odrzucenie oferty Przystepujgcego na podstawie art. 90 ust 3, poniewaz zaproponowana
cena jest razgco niska w stosunku do przedmiotu zamdwienia,

3) odrzucenie oferty Przystepujacego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 z powodu

niezgodnosci oferty z trescig SIWZ,



4) wykluczenie z postepowania wykonawcy Konsorcjum na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12
Pzp z powodu niespetnienia warunku udziatu w postepowaniu a w konsekwencji odrzucenia
oferty przystepujacego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 Pzp,

5) wykluczenie z postepowania wykonawcy Konsorcjum na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16
i 17 Pzp z powodu wprowadzania zamawiajgcego w btgd w wyniku zamierzonego dziatania,
przy przedstawieniu informacji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia warunki udziatu
w postepowaniu

6) wykluczenie z postepowania wykonawcy Konsorcjum na podstawie art. 24 ust 5 pkt 2 Pzp,
ktéry naruszyt w sposéb istotny obowigzki zawodowe, co podwaza jego uczciwosé,
w szczegolnosci gdy wykonawca w wyniku zamierzonego dziatania lub razacego
niedbalstwa nie wykonat lub nienalezycie wykonat zamdéwienie, co zamawiajgcy jest w stanie
wykaza¢ za pomocg stosownych srodkow dowodowych,

7) wykluczenie z postepowania wykonawcy Konsorcjum na podstawie art. 24 ust 5 pkt 7 Pzp
wykonawcy wobec ktorego wydano ostateczng decyzje administracyjng o naruszeniu
obowigzkow wynikajgcych z przepisow prawa pracy, prawa ochrony srodowiska Iub
przepisOw o zabezpieczeniu spotecznym, jezeli wymierzono tg decyzjg kare pieniezng nie
nizszg niz 3000 ztotych,

8) odrzucenie oferty wykonawcy Konsorcjum na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 ktérej ztozenie
stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepisow o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji,

9) ujawnienie wykazu instalacji ztozonego przez wykonawce w zatgczeniu do oferty
w postepowaniu w trybie okreslonym w art. 90 ust. 1 Pzp i art. 26 ust. 1, 3 i 4 Pzp, a objetych
tajemnicg przedsiebiorstwa oraz dokumentéw lub ich fragmentéw sporzadzonych w toku
postepowania z wykorzystaniem informac;ji, ktére ww. wykonawca zastrzegt jako tajemnice
przedsiebiorstwa,

10) odrzucenie oferty wykonawcy Konsorcjum na podstawie art. 87 ust. 1 Pzp ze wzgledu na
brak mozliwosci uzupetnienia lub zmiany tresci oferty,

11) odrzucenie oferty wykonawcy Konsorcjum na podstawie art. 22d ust. 2 Pzp z uwagi na
posiadanie przez wykonawce zasobow technicznych zaangazowanych w inne
przedsiewziecia, co moze mie¢ negatywny wptyw na realizacje zamowienia,

12) ponownego zbadania i dokonania ocen ztozonych w postepowaniu ofert.

Uzasadnienie zarzutu z art. 90 ust. 1 Pzp. Zamawiajgcy w dniu 03.12.2018r.

opublikowat na swojej stronie internetowej Protokét z otwarcia ofert, w ktdorym zestawione
zostaty ceny (w tym miejscu w odwotaniu stosowne zestawienie). W Swietle ustalonego
orzecznictwa sgdow okregowych i KIO cena razgco niska, to cena nierealistyczna, ktéra nie

pokrywa kosztéw wykonania zamoéwienia (tak np. w wyroku Krajowej Izby odwotawczej
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z dnia 18 lutego 2013 r., sygn. akt KIO 240/13). Natomiast w Swietle normy art. 90 ust. 1
Pzp, w przypadku powstania watpliwosci, co do charakteru oferowanej ceny (,wydaje sie
razgco niska"), zamawiajgcy winien zwréci¢, sie do wykonawcy w celu przeprowadzenia
dowodu, iz oferowana przezen cena razgco niska jednak nie jest. W ocenie Odwotujgcego
w odniesieniu do oferty Konsorcjum takie watpliwosci zachodzg i zostang wykazane
w odwofaniu i na rozprawie. Natomiast Zamawiajgcy pomimo wystgpienia okolicznosci
wskazujgcych na razgce zanizenie cen oferowanych przez w/w wykonawce, zaniechat
wezwania wykonawcy do przedtozenia wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 Pzp. Rzeczowa
analiza kosztéw i naktadéw niezbednych do wykonania zamdéwienia powinna powstania
domniemania zaoferowania ceny razgco niskiej, ktore w przypadku niewykazania przez
wykonawce Konsorcjum jakich$ szczegdlnych, dostepnych mu indywidualnych okolicznosci
pozwalajgcych wykona¢ zamowienie ponizej cen i kosztow rynkowych, winno doprowadzi¢
do odrzucenia oferty tego wykonawcy. O razgco niskiej cenie, a wiec cenie, ktdéra zgodnie
z ustalonym orzecznictwem ma by¢ ceng niegwarantujgcg wykonanie przedmiotu
zamowienia w sposob nalezyty i prawidtowy oraz - jak juz wskazano - nieuwzgledniajgca
i niepokrywajgca wszystkich kosztéw wykonania przedmiotu zamowienia, swiadczy nie tylko
poréwnanie cen sumarycznych w ztozonych ofertach, ale réwniez wysokos¢ i poréwnanie
ryczattowych cen jednostkowych, wedtug ktérych nalezato obliczyé sumaryczng cene
ofertowg (Zatgcznik nr 1 SIWZ - Formularz ofertowy). Zgodnie z zat. nr 1 do SIWZ, ustugi
objete przedmiotem zamowienia podzielono na 17 elementéw. W ofercie nalezato odrebnie
wyceni¢ poszczegolne pozycje ustug sktadajgcych sie na w/w czesci zamowienia i podaé
ryczattowe ceny jednostkowe dla danych ustug. W przypadku niektérych pozycji oraz czesci
ustug skfadajgcych sie na przedmiot zamdwienia wykonawca drastycznie zanizyt ich cene,
w sposob niegwarantujgcy pokrycia nawet podstawowych kosztéw ich realizaciji.

1. Koszt odbioru i zagospodarowania odpadéw zmieszanych - przyjeta przez Konsorcjum
cena 540,00 brutto w pozycji 1 tabeli znajdujgcej sie w formularzu ofertowym, jest nierealna
i zupetnie oderwana od realiow rynkowych. Na cene te bowiem winny sktadaé sie takie
elementy jak:

* koszt zagospodarowania w RIPOK - wg informacji podanej w ofercie, wykonawca zamierza
korzystaé z ustug RIPOK prowadzonego przez PUO Swidnica Przedsiebiorstwo Utylizacji
Odpadow Sp. z 0.0. Wg obowigzujgcego cennika umieszczonego na stronie internetowe;j tej
spotki cena obecnie wynosi 320,00 zt netto za zagospodarowanie 1 Mg odpaddéw. Natomiast
zgodnie z informacjg przekazang Odwotujgcemu (w zatgczeniu do niniejszego odwotania
Aneks do umowy z PHU Komunalnik Sp. z 0.0.), od roku 2019 obowigzywa¢ bedzie cena
371,00 zt netto za 1 Mg zagospodarowania odpadow zmieszanych, natomiast zgodnie

z pismem PUO z dnia 21.12.2018r.(w zatgczeniu) cena zagospodarowania w roku 2020



wynosi¢ bedzie 431,00 zt. Zatem obliczajgc $rednig cene zagospodarowania obowigzujaca
na przestrzeni lat 2019-2020, czyli 401,00 zt netto - na pozostate elementy skfadajgce sie na
te cene jednostkowg pozostaje: 500,00 zt netto - 401,00 zt netto = 99,00 zt netto, na ktore
sktadajg sie:
* transport odpaddéw - nalezy w tym elemencie uwzgledni¢ konieczno$¢ dojazdu na rejon,
przejazdu z rejonu na instalacje oraz powrot do bazy. Na koszt transportu sktada sie przede
wszystkim koszt zakupu paliwa, koszt utrzymania pojazdu,
* koszt zatrudnienia kierowcy, pomocnikéw, koordynatora,
» uwzglednienie ryzyka, nieprzewidzianych okoliczno$ci moggcych mie¢ wptyw na realizacje,
Przyjeta przez Konsorcjum kwota 99,00 zt netto w odniesieniu do pozostatych
elementéw sktadajgcych sie na koszt odbioru i zagospodarowania odpadéw komunalnych
zmieszanych jest daleko idgcym brakiem profesjonalnego podejscia i brakiem starannosci
w przygotowywaniu oferty badz celowym zabiegiem, majgcym na celu zaproponowanie
najnizszej ceny, ktéra pozornie da zamawiajgcemu perspektywe mozliwosci zrealizowania
zamoéwienia.
2. Cena za zagospodarowanie odpadow z tworzyw sztucznych - przyjeta przez Konsorcjum
cena odbioru i zagospodarowania odpaddéw z tworzyw sztucznych w wysokosci 1026,00 z
brutto za 1 Mg, jest manipulacjg cenami jednostkowymi w celu pozornego wykazania, ze
ustuga jest mozliwa do zrealizowania za 0ogding cene ofertowa.
3. Cena za zagospodarowanie odpadéw wielkogabarytowych - przyjeta przez wykonawce
cena za odbidr i zagospodarowanie odpadow wielkogabarytowych w wysokosci 529,20 zt
brutto, czyli 490,00 zt netto, w przypadku cen obowigzujacych na instalacjach prowadzi do
wniosku, ze wykonawca Konsorcjum nie uwzglednit w tym elemencie kosztow transportu
(paliwa, utrzymania pojazdéw), zatrudnienia i innych elementéw niezbednych sktadajgcych
sie na te cene jednostkows.
4. Ceny odbioru i zagospodarowania pozostatych odpadéw wskazanych w formularzu
ofertowym - w przypadku pozostatych odpadéw mamy do czynienia ze znacznym
zanizeniem kosztow sktadajgcych sie na te ceny jednostkowe. Wobec posiadanej przez
odwotujgcego wiedzy i doswiadczenia w branzy w zakresie istniejgcych na rynku cen
zagospodarowania odpadéw komunalnych w roznych instalacjach, odwotujgcy ma prawo
zarzuca¢ wykonawcy Konsorcjum nie ujecie, bgdz celowe zanizanie kosztéw sktadajgcych
sic na ceny jednostkowe odbioru i zagospodarowania poszczegolnych odpadow
przewidzianych do odbioru w przedmiotowym zadaniu.
W S$wietle analizy ilosci odpadéw zbieranych z terenu Gminy Katy Wroctawskie
w poprzednich latach, obowigzkiem oferentéw byto rowniez uwzglednienie ryzyka w postaci

zmian strumienia odpaddw, o czym najwyrazniej Konsorcjum zapomniato, bgdz celowo



pomineto. W zatgczeniu do niniejszego odwotania przedktadam wyjasnienia ceny ztozone
w dniu 3.12.2018 (czyli w dniu sktadania ofert w przedmiotowym postepowaniu) na
wezwanie Zamawiajgcego Gminy Kobierzyce, w postepowaniu toczgcym sie rownolegle.
W wyjasnieniach tych WPO ALBA S.A. (cztonek Konsorcjum) podaje poszczegolne ceny
sktadajgce sie na koszt wykonania zamowienia. Nalezy zaznaczy¢, ze zamowienia te sg
bardzo podobne. Gminy te majg podobng charakterystyke: sg to Gminy wiejskie ale o duzej
liczbie ludnosci, sgsiadujgce ze sobg, organizujgce przetarg na odbiér i zagospodarowanie
odpadow z koniecznoscig wyposazenia nieruchomosci w pojemniki. Zatozenia cenowe
w obu postepowaniach jednak réznig sie, co moze prowadzi¢ do wniosku, ze ceny
podawane przez spotke Alba w postepowaniach przetargowych (nie popierane zadnymi
dowodami) nie majg zadnego odzwierciedlenia w rzeczywistosci i sg ,dopasowywane" do
danego postepowania, tak aby pozornie potwierdzi¢ mozliwosci realizacji zamowienia za
zaproponowang cene. Powyzsze okolicznosci dowodzg, iz ceny Konsorcjum w wysokosci
zaoferowanej nie mogg pokry¢ wszystkich kosztéw wykonania zamowienia, ergo ceny te
majg charakter razgco niskich. Pocigga to za sobg konieczno$é uniewaznienia czynnos$ci
oceny oferty wybranej i wyczerpania procedury wyjasnienia zaoferowanej ceny przewidzianej
w art. 90 ust. 1 Pzp przed odrzuceniem oferty. Przy czym w przypadku uznania przez Izbe, iz
wyjasnienia i dowody sktadane w trakcie postgpowania odwotawczego przez
przystepujgcego lub zamawiajgcego (na ktérych, na zasadzie art. 190 ust. 1 a Pzp, cigzyt
bedzie obowigzek wykazania okolicznosci, iz oferowana przez Konsorcjum cena razgco
niska nie jest), nie dajg szansy na wykazanie realnej mozliwo$ci obnizenia ceny ofertowe;j
dostepnej dla tego wykonawcy oraz wszystkie okolicznosci zwigzane z wyceng sg juz jasne,
mozliwe jest natychmiastowe nakazanie zamawiajgcemu odrzucenia oferty na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 4 Pzp jako zawierajgcej ceny razgco niskiej. Nakazywanie wezwania do
wyjadnien w postepowaniu o udzielenie zamodwienie bytoby w takim wypadku jedynie
zbednym formalizmem, a rezygnacja z procedury wyjasniajgcej przewidzianej w art. 90 ust. 1
Pzp jest w takim przypadku uzasadniona i konieczna.

Uzasadnienie zarzutu z art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp. Zamawiajgcy winien odrzuci¢ oferte

wykonawcy w postepowaniu ze wzgledu na jej niezgodno$¢ z trescig specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia - ztozony bowiem przez wykonawce wykaz pojazdéw (zat. nr 7 do
SIWZ) wskazuje, ze Konsorcjum nie dysponuje wymagang przez zamawiajgcego iloscig
pojazdéw, bowiem pojazdy wskazane w w/w wykazie sg obecnie wykorzystywane do
realizacji ustugi na terenie innych gmin. Odwotujacy szerzej odnidst sie do tego faktu
w uzasadnieniu ponizszych zarzutéw. Niezgodnoscig oferty z SIWZ jest rowniez
nieprzedtozenie dokumentu JEDZ w formie wymaganej przez Zamawiajgcego okreslonej

w pkt V SIWZ. Zgodnie z informacjami pozyskanymi przez odwotujgcego, doszio w
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przypadku Konsorcjum do zlozenia dokumentu JEDZ w formie uniemozliwiajgcej
zamawiajgcemu jego weryfikacje, poniewaz Konsorcjum nie przedtozyto wraz z ofertg hasta
deszyfrujgcego JEDZ.

Uzasadnienie zarzutu z art. 89 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp.

Zamawiajgcy w SIWZ w pkt IV. Opis warunkéw udziatu w postepowaniu zawart informacje, iz
o udzielenie zamowienia mogg ubiegac sie wykonawcy, ktorzy nie podlegajg wykluczeniu na
podstawie art. 24 ust. 1 oraz art. 24 ust. 5 Pzp. Zgodnie natomiast z argumentacjg
poprzedniego zarzutu, wykonawca wobec ktérego dokonano wyboru oferty najkorzystniejszej
nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu. Ponadto Zamawiajgcy okreslit réwniez
warunek udzialu w postepowaniu dotyczgcy zdolnosci technicznej lub zawodowej:
~Wykonawca spetni warunek jezeli wykaze, ze w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem
terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia ich dziatalnosci jest krétszy - w tym
okresie, nalezycie wykonali co najmniej 2 ustugi obejmujgce swoim zakresem wywoz,
transport i zagospodarowanie odpadow, o wartosci ustug nie mniejszej niz 4.000.000,00 z
netto fgcznie (uwaga: dla wartosci wykazanych przez Wykonawce w walucie innej niz PLN,
Zamawiajgcy przyjmie przelicznik wedtug sredniego kursu NBP z dnia wszczecia niniejszego
postepowania). Ztozone przez Konsorcjum pos$wiadczenie pochodzgce z Gminy Wisznia
Mata nie potwierdzajg w swojej tresci nalezytego wykonywania ustug prowadzonych na rzecz
zamawiajgcego, ktory referencje wystawit. Poswiadczenie to jest rowniez niezgodne
z wymogami Zamawiajgcego. W przedmiotowym Pos$wiadczeniu zawarto wytgcznie
informacje o realizowaniu zadania zgodnie z umowg. Umowy natomiast zawierajg paragraf
dotyczgcy' kar umownych - w przypadku natozenia kar - ustuga jest realizowana zgodnie
z umowg ale w tym przypadku nie moze by¢é mowy o ,nalezytym" jej wykonywaniu (tak
w wyroku KIO z dnia 2011-10-20, KIO 2130/11, KIO 2131/11, KIO 2111/11: ,Kara umowna
jest skutkiem niewykonania lub nienalezytego wykonania w rezimie odpowiedzialnosci
kontraktowej”). Nieztozenie JEDZ, a Sci$lej rzecz biorgc - ztozenie tego dokumentu w sposéb
uniemozliwiajgcy zamawiajgcemu jego weryfikacje (poprzez nie dotgczenia hasta
deszyfrujgcego) jest réwniez potwierdzeniem zarzutu niespetnienia warunkéw udziatu przez
Konsorcjum. Szersza argumentacja na temat nieprzediozenia zamawiajgcemu hasta zostata
przedstawiona w uzasadnieniu zarzutu z art. 87 ust.1 Pzp. Niespetnieniem warunkéw udziatu
w postepowaniu jest rowniez wskazanie przez Konsorcjum pojazddéw, ktére wykorzystywane
sg do realizacji ustugi na terenie innych gmin. W zat. nr 7 do oferty - Wykaz pojazdodw,
konsorcjum podato informacje na temat zamiaru wykorzystania konkretnych pojazdéw do
realizacji ustugi. Zamawiajgcy wymagat szczegotowego wskazania pojazdéw, wraz
z odpowiednig ich identyfikacja w celu weryfikacji potencjatu technicznego stuzgcemu

wykonawcy do realizacji zamowienia. Tymczasem z dokumentow przekazanych
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Odwotujgcemu przez aktualnie obstugiwane (przez spotki z grupy Alba) Gminy wynika, ze
wskazane w wykazie pojazdy swiadczg ustuge na terenie innych jednostek samorzgdowych,
co czyni zamiar ich wykorzystania na terenie Gminy Katy Wroctawskie - niemozliwym.

Uzasadnienie zarzutu z art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17. Zamawiajgcy winien wykluczyc¢

z postepowania Wykonawce, ktory w celu uzyskania zamowienia celowo wprowadza
zamawiajgcego w btgd. Wprowadzanie w btad zamawiajagcego ma miejsce w kilku
elementach samej oferty jak rowniez w dokumentach sktadanych w jej uzupetnieniu. Zgodnie
z art. 45 ust. 2 "g" dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z 31 marca
2004 r. w sprawie koordynacji procedur udzielania zamowien publicznych na roboty
budowlane, dostawy i ustugi (DZ.U. U.E. nr 134, poz. 114 z pézn. zm.), z udzialu w
postepowaniu mozna wykluczyé kazdego z wykonawcow, ktéry jest winny powaznego
wprowadzenia w btad w zakresie przekazania lub nieprzekazania informacji wymaganych
dyrektywa. Wprowadzenie w btgd musi mieé¢ przy tym charakter umysinego dziatania ze
strony wykonawcy. Definicje informaciji, ktére wprowadzajg w btgd zamawiajgcego okreslano
wielokrotnie w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej. Jeden z najnowszych w tym
temacie wyrokéw stanowi (KIO 2736/17): ,W zakresie zdefiniowania informacji
wprowadzajgcych w btad nalezy odwotac sie do stanowiska doktryny, ktore sktad orzekajgcy
w niniejszej sprawie podziela: "Do informacji, ktére wprowadzajg zamawiajgcego w bfad,
nalezy zaliczy¢ takie informacje, ktore nie sg zgodne z rzeczywistos$cig, istniejgcym stanem
faktycznym. Sg to wiec informacje nieprawdziwe, oddajgce fatszywie stan faktyczny, ktoéry
ma znaczenie dla danego postepowania. Na skutek podania takich informacji zamawiajgcy
pozostaje w bfedzie, czyli ma mylne wyobrazenie o rzeczywisto$ci lub tez brak
jakiegokolwiek wyobrazenia o niej (takg definicje btedu podaje Z. Radwanski [w:] System
Prawa prywatnego , red. Z, Radwanski, t. 1, Prawo cywilne - cze$¢ ogdlna, red. M. Safjan,
Warszawa 2008, s. 397)." - (vide: Dzierzanowski Wtodzimierz, Prawo zamowien publicznych.
Komentarz, wyd. VII, komentarz do art. 24 Pzp s. 303)". Ugruntowane orzecznictwo Krajowej
Izby Odwotawczej wyraznie wskazuje, m.in. w stanowisku KIO 2003/12: ,wystarczajgcg
podstawg do wykluczenia wykonawcy z udziatu w postepowaniu jest brak wyjasnien
wykonawcy w zakresie dokumentow, w stosunku do ktorych powzieto przypuszczenie o ich
nieprawdziwosci”. Oswiadczenia wykonawcy o spetnianiu warunkéw udziatu w postepowaniu
z petng swiadomoscig, podczas gdy warunkow wykonawca ten nie spehia, jest ewidentnym
zamierzonym dziataniem w celu wyludzenia zamowienia publicznego. Z wprowadzaniem
w bifgd zamawiajgcego mamy do czynienia réwniez w innych czesciach ztozonej przez
Konsorcjum oferty. W przypadku bowiem manipulowania cenami jednostkowymi mozemy
mowi¢ o celowym wprowadzaniem w btgd zamawiajgcego z petng $wiadomoscig tak aby

wywrze¢ na zamawiajgcym wrazenie pozornej prawidtowosci ztozonej oferty.
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Kolejnym przyktadem wprowadzania w btagd mamy réwniez do czynienia w przypadku
kryterium ,Aspekty spoteczne" (ust. 11.4 pkt XI. Opis sposobu obliczenia ceny oraz opis
kryteriow i sposobu oceny ofert), czyli deklaracji zatrudnienia oséb niepetnosprawnych.
W swojej ofercie Konsorcjum zadeklarowato zatrudnienie 2 osob posiadajgcych orzeczenie
0 hniepetnosprawnosci. W swietle nieprzedtozenia przez Konsorcjum Zzadnego dokumentu
(oswiadczenia) na potwierdzenie spetnienia tego warunku (tak jak to miato miejsce
z przypadku np. wykazu pojazdow), nalezy stwierdzi¢, ze deklaracja ta jest gotostowna.
W odniesieniu do braku oswiadczenia o zatrudnieniu na dzieh skfadania ofert 2 osdéb
niepetnosprawnych w celu uzyskania dodatkowej punktacji, z catg stanowczoscig nalezy
przyjaé, ze wykonawca ten z petng swiadomosécig wprowadza w btgd zamawiajgcego w celu
uzyskania dodatkowej punktacji, a w konsekwencji do wytudzenia zamowienia publicznego.
Gdyby nawet przyjg¢ czysto hipotetycznie, ze powyzsze przyktady wprowadzania w bigd
zamawiajgcego nie mialy charakteru celowego dziatania, to w Swietle doswiadczenia
wykonawcéw wchodzacych w sklad konsorcjum (wobec ktorych miernik nalezytej
starannosci jest wysoki) mamy do czynienia ewidentnie z razgcym niedbalstwem przy
konstruowaniu oferty, co Pzp przewiduje jako jedng z obligatoryjnych przestanek do
wykluczenia wykonawcy.

Uzasadnienie zarzutu z art. 24 ust. 5 pkt 2). Spétka bedgca cztonkiem Konsorcjum

w sposo6b razgcy naruszyta przepisy prawa (link do artykutu: hitos:fiweww . plZadania/305099978 NSA Gelzie-maia-

trafiac-zmieszane-smieci-komunalne.html). NleWathlWle prawomocne WerkI NSA, dOtyCZQCG SpraW

1. Il OSK 2368/14 - Wyrok NSA w sprawie natozenia administracyjnej kary pienieznej za
pierwszy ujawniony przypadek nieprzekazywania odebranych od witasciciela nieruchomosci
zmieszanych odpaddéw komunalnych do regionalnej instalacji do przetwarzania odpadow
komunalnych (Decyzjg z dnia [...] wrzeSnia 2013 r. Burmistrz Miasta i Gminy Katy
Wroctawskie, na podstawie art. 9x ust. 1 pkt 3 oraz art. 9e ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r.
o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminie, natozyt na WPO ALBA S.A. administracyjng
kare pieniezng w wysokosci 500 zt za pierwszy ujawniony przypadek nie przekazywania
odebranych od wtascicieli nieruchomosci zmieszanych odpadéw komunalnych do regionalnej
instalacji do przetwarzania odpadow komunalnych w okresie od 6 grudnia 2012 r. do 31
marca 2013 r.)

2. 1l OSK 2950/14 - Wyrok NSA w przedmiocie natozenia kary pienieznej za pierwszy
ujawniony przypadek nieprzekazywania odebranych od wiasciciela nieruchomosci
zmieszanych odpadéw komunalnych do regionalnej instalacji do przetwarzania odpaddéw
komunalnych, (Decyzjg z dnia [...] pazdziernika 2013 r. nr [...], Wojt Gminy Krosnice natozyt
na WPO ALBA S.A. administracyjng kare pieniezng w wysokosci 500 zt za pierwszy

ujawniony przypadek nie przekazywania - w okresie od 6 grudnia 2012 r. do 31 marca
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2013 r. - odebranych od wtascicieli nieruchomosci z terenu Gminy zmieszanych odpadéw
komunalnych do regionalnej instalacji do przetwarzania odpadéw komunalnych).

3. I OSK 2099/14 - Wyrok NSA w przedmiocie natozenia administracyjnej kary pienieznej za
pierwszy ujawniony przypadek nieprzekazywania odebranych od wiasciciela nieruchomosci
zmieszanych odpaddéw komunalnych do regionalnej instalacji do przetwarzania odpadow
komunalnych, (Decyzjg z dnia [...] czerwca 2013 r. nr [...] Prezydent Wroctawia, powotujgc
jako podstawe prawng rozstrzygniecia art. 9x ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 9 zc ustawy z dnia 13
wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzagdku w gminach, po przeprowadzeniu
postepowania administracyjnego w sprawie niewypetnienia przez WPO ALBA S.A.
obowigzku okreslonego w art. 9e ust. 1 pkt 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach, natozyt kare pieniezng w wysokosci 2000 zt za pierwszy ujawniony przypadek
nieprzekazywania odebranych od wtascicieli nieruchomosci, w okresie od 6 grudnia 2012 r.
do 31 marca 2013 r., zmieszanych odpaddow komunalnych do regionalnej instalacji do
przetwarzania odpadow komunalnych),

4. Il OSK 718/15 - Wyrok NSA w przedmiocie natozenia kary pienieznej za przekazanie po
terminie sprawozdan odbieranych odpadéw komunalnych, (Decyzjg z dnia [...] stycznia
2014r, nr Burmistrz Ktodawy wymierzyt Przedsiebiorstwu Alba kare pieniezng w wysokoSci
37600 zt (100 ztotych za kazdy dzien opdznienia w ztozeniu sprawozdania). Jako podstawe
wymierzenia kary wskazano art. 9x ust. 1 pkt. 5 ucpg. Organ podniost réwniez, ze skarzacy
jest przedsiebiorcg prowadzgcym dziatalnos¢ gospodarczg w zakresie odbierania odpadéw
komunalnych od wtascicieli nieruchomosci, wpisanym na podstawie wniosku w dniu [...]
grudnia 2012 r. do prowadzonego przez Burmistrza Klodawy rejestru dziatalnosci
regulowanej w zakresie odbierania odpadéw komunalnych), sg dowodem na naruszenie
obowigzkéw zawodowych w wyniku razgcego naruszenia prawa i niedbalstwa. Wyroki, ktore
dotyczg czionkdw Konsorcjum sygnalizujg jednoznacznie, ze wykonawca ziozyt
nieprawdziwe informacje o braku podstaw do wykluczenia z przedmiotowego postepowania
przetargowego.

Uzasadnienie zarzutu z art. 24 ust. 5 pkt 7). W przypadku natozenia przez n/w

jednostki samorzgdowe ostatecznych decyzji administracyjnych:

* Decyzja Burmistrza Miasta i Gminy Katy Wroctawskie, na podstawie art. 9x ust. 1 pkt 3 oraz
art. 9e ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminie,
0 natozeniu na wykonawce administracyjnej kary pienieznej w wysokosci 500 zt za pierwszy
ujawniony przypadek nie przekazywania odebranych od witascicieli nieruchomosci
zmieszanych odpaddéw komunalnych do regionalnej instalacji do przetwarzania odpadow

komunalnych w okresie od 6 grudnia 2012 r. do 31 marca 2013r.,
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» Decyzja z pazdziernika 2013 r. Wojta Gminy Krosnice nakfadajgca administracyjng kare
pieniezng w wysokosci 500 zt za pierwszy ujawniony przypadek nie przekazywania -
w okresie od 6 grudnia 2012 r. do 31 marca 2013 r. - odebranych od wiascicieli
nieruchomosci z terenu Gminy Krosnice zmieszanych odpadéw komunalnych do regionalnej
instalacji do przetwarzania odpaddéw komunalnych,

» Decyzja z czerwca 2013r. Prezydenta Wroctawia, powotujgc jako podstawe prawng
rozstrzygniecia art. 9x ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 9 zc ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r.
0 utrzymaniu czystodci i porzadku w gminach, po przeprowadzeniu postepowania
administracyjnego w sprawie niewypetnienia przez wykonawce obowigzku okreslonego
w art. 9e ust. 1 pkt 2 ustawy o utrzymaniu czystoéci i porzadku w gminach, naktadajgca kare
pieniezng w wysokosci 2000 zt za pierwszy ujawniony przypadek nieprzekazywania
odebranych od wtascicieli nieruchomosci, w okresie od 6 grudnia 2012 r. do 31 marca
2013r., zmieszanych odpaddéw komunalnych do regionalnej instalacji do przetwarzania
odpaddéw komunalnych,

* Decyzja z stycznia 2014r. Burmistrza Ktodawy wymierzajgca wykonawcy kare pieniezng
w wysokosci 37600 zt (100 ztotych za kazdy dzien opdznienia w ztozeniu sprawozdania), od
ktérych czionkowie Konsorcjum odwotywali sie bezskutecznie do organdéw wyzszych
instancji, NSA oddalito skargi. W zwigzku z powyzszym w/w decyzje sg decyzjami
ostatecznymi, a powyzsze naruszenia obowigzkoéw wynikajgcych z przepiséw prawa ochrony
Srodowiska winny by¢ podstawg wykluczenia tego wykonawcy.

Uzasadnienie zarzutu z art. 89 ust. 1 pkt 3) Pzp. W odniesieniu do przedstawione;j

argumentacji do zarzutu z art. 90 ust. 1 Pzp, dotyczgcej manipulacji cenami jednostkowymi,
mamy niewatpliwe do czynienia z czynem nieuczciwej konkurencji. Zaoferowanie przez
wykonawce Konsorcjum poszczegolnych cen jednostkowych, ktére nie pokrywajg kosztow
wykonania ustug, ktérych dotyczg, a tym samym, za wykonanie ktérych zaptate stanowig -
przy jednoczesnym zamiarze pokrycia strat z tym zwigzanych za wyceniane inne ustugi -
nalezy uznac za niedozwolone manipulowanie oferowanymi cenami dokonywane na szkode
klienta (zamawiajgcego) oraz konkurentéw (pozostatych wykonawcow sktadajgcych oferty
w postepowaniu). Wedtug odwotujgcego powyzsze stanowi dziatanie majgce na celu
uzyskanie zamowienia w sposOb godzgcy w zasade uczciwosci kupieckiej na wtasciwym
rynku, ktory stanowi przedmiotowe postepowanie. Nalezy mie¢ rowniez na uwadze, ze
jednostkowa cena odbioru i zagospodarowania odpaddw jest to sktadnik wyodrebniony przez
zamawiajgcego w wymaganej tabeli - zamawiajgcy wymagat informacji co do jego
wysokosci, uznajgc go za znaczacy. Jest to wiec istotny sktadnik cenotwérczy, ktory zostat
skalkulowany przez Konsorcjum na poziomie nierealnym i powinien zosta¢ zweryfikowany,

bowiem istnieje znaczne prawdopodobienstwo, ze cena catkowita oferty tak odbiega od
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innych ztlozonych w postepowaniu ofert wtasnie ze wzgledu na budzacg watpliwosc
kalkulacje ceny za odpady komunalne zmieszane, co w konsekwencji powoduje watpliwosci
co do realnosci catkowitej ceny ofertowej Konsorcjum. Okoliczno$¢ ta budzi dodatkowo
watpliwos¢ co do merytorycznej zgodnosci zobowigzania zawartego w ofercie
z wymaganiami dokumentacji postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. Ponadto
w zwigzku z zanizeniem przez Konsorcjum jednostkowej ceny odbioru 1 Mg odpadow
zmieszanych istnieje podejrzenie, ze w tresci zastrzezonych dokumentéow stanowigcych
rzekomg tajemnice przedsiebiorstwa - Konsorcjum ukryto informacje o rzeczywistej cenie
zagospodarowania odpadow zmieszanych w instalacji RIPOK. W przypadku odtajnienia
przez Krajowg Izbe Odwotawczg informaciji na temat posiadanych przez Konsorcjum rabatow
cen zagospodarowania odpadow okaze sie z pewnos$cig, ze umowa zawarta z wlasciwym
RIPOK-iem zostata sporzgdzona w sposdb zakitdcajgcy uczciwg konkurencje, co dowodzi
zawarcia nieuczciwego porozumienia przedsiebiorcow (art. 15 Ustawy o ochronie
konkurencji i konsumentéw) oraz wykorzystywania pozycji dominujgcej. Zgodnie
z wystowiong w art. 40 pkt 10 u.ok.k definicjg przez pozycje dominujgcg nalezy rozumiec
pozycje przedsiebiorcy, ktéra umozliwia mu zapobieganie skutecznej konkurencji na rynku
witasciwym przez stworzenie mu mozliwosci dziatania w znacznym zakresie niezaleznie od
konkurentéw, kontrahentow oraz konsumentéw. Domniemywa sie, ze przedsiebiorca ma
pozycje dominujgca, jezeli jego udziat w rynku wtasciwym przekracza 40%. Mozliwos¢
zapobiegania skutecznej konkurencji na rynku wiasciwym wynika bgdz z monopolu, bgdz
z dominacji ekonomicznej przedsiebiorcy nad pozostatymi uczestnikami rynku. Na lokalnym
rynku ustug przetwarzania i sktadowania odpadéw komunalnych prowadzacy instalacje
RIPOK posiada monopol wynikajgcy z zasad gospodarowania odpadami. Wykonawcy
ubiegajgcy sie o zadanie publiczne transportu i zagospodarowania odpaddéw z gmin
nalezagcych do regionu gospodarki odpadami sg ustawowo zobligowani do
zagospodarowania odpaddéw w Regionalnej Instalacji Przetwarzania Odpadéw. Zatem
instalacje RIPOK posiadajg ,ustawowy monopol" na tego typu ustuge w ramach regionu dla
ktérego zostaty utworzone. W ugruntowanym orzecznictwie Prezesa UOKIK, zakazane jest
réznicowanie cen w ramach jednego kodu odpadu przez instalacje a sama cena musi by¢
racjonalna ekonomicznie (uzasadniona). Niedozwolone porozumienie przedsiebiorcow
zaktoca uczciwg konkurencje, mozliwe jest przez wykorzystywanie pozycji dominujgcej
Przedsigbiorstwo Utylizacji Odpadéw Sp. z o.0. i daje Konsorcjum niedozwolong przewage
rynkowg w postepowaniach przetargowych. Niedozwolone porozumienie przedsigbiorcow
daje przewage Konsorcjum w ramach skfadanych ofert w postepowaniach przetargowych

(niedozwolone porozumienie daje mozliwo$¢ znacznie tanszego zagospodarowania
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odpadow a co za tym idzie wptywa na nizszg cene ofertowg), zaktdca konkurencje i eliminuje
konkurencje na rynku.

Uzasadnienie zarzutu z art. 8 ust. 1 i 2 Pzp w zw. z art. 8 ust. 3 Pzp w zw. z art. 96

ust. 3 Pzp oraz § 4 ust. 1 i 5 rozporzadzenia Ministra Rozwoju w sprawie protokotu

postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego z 26 lipca 2016 r. w zw. z art. 11 ust. 4

ustawy z dnia 16 kwietnia 1993r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji w zw. z art. 7 ust. 1

Pzp. Wykonawca Konsorcjum w pkt 7 Formularza ofertowego zawart informacje
o przekazaniu zamawiajgcemu dokumentow stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa
w oddzielnej kopercie. Zastrzezone tresci nie zostaty udostepnione Odwotujgcemu, mimo
przekazania zamawiajgcemu wniosku o ich odtajnienie z szerokg argumentacjg
(w zatgczeniu do odwotania). Odwotujgcy nie otrzymat réwniez od zamawiajgcego
argumentaciji i wyjasnien wykonawcy ztozonych na wezwanie zamawiajgcego co do objecia
informacji klauzulg poufnosci. Zamawiajgcy przekazat wylgcznie informacje o braku
mozliwosci odtajnienia dokumentow wykonawcy. Ugruntowane orzecznictwo potwierdza, ze
zasada jawnosci postepowania o zamowienie publiczne jest jedng z fundamentalnych zasad
systemu zamowieh publicznych, okreslong wprost w art. 8 ust. 1 ustawy - Postepowanie
0 udzielenie zamowienia jest jawne. wyrok KIO z dnia 2014-09-04, KIO 1754/14 w obszerny
sposob wyjasnia te kwestie: ,,Przejawia sie ona w szeregu czynnoSci podejmowanych przez
zamawiajgcego i uczestnikbw postepowania, poczagwszy od publicznego, jawnego
ogfoszenia o zamodwieniu, przez jawne otwarcie ofert i udostepnienie protokotu, ofert,
o$wiadczen sktadanych w toku postepowania az po jawnos¢ umowy w sprawie zamowienia
publicznego. Art. 8 ust. 1 ustawy nadat jawnos$ci postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego range zasady o doniostym znaczeniu. Jak wskazuje sie w doktrynie, jawno$c
postepowania o zamdwienie publiczne "z jednej strony jest prawem kazdego oferenta
gwarantujgcym dostep do informacji o toczgcym sie postepowaniu. Z drugiej strony jest
nakazem skierowanym do zamawiajgcych, prowadzgcych postepowanie, aby na kazdym
jego etapie zagwarantowali oferentom dostep do informacji na temat zamoéwienia
publicznego"; a takze "Realizacja zasady jawnosci postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego jest ustawowym priorytetem. Orzecznictwo jednoznacznie wskazuje na
konieczno$¢ wyjgtkowego ograniczenia tej zasady ze wzgledu na wszelkiego rodzaju
"tajemnice”. Wytgczenie jawnosci postepowania mozliwe jest tylko przy wykazaniu potrzeby
ochrony okreSlonych ustawg wartoSci. Z tego powodu zamawiajgcy jest zobowigzany
prowadzi¢ postepowanie wyjasniajgce w celu weryfikacji zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa, oferenci za$ powinni wykazac, ze zastrzegli poufno$¢ danych w sposob
uprawniony. Zawsze zastrzezenie ma charakter wyjgtkowy wobec jawnoSci postepowania
[zob. wyrok KIO UZP z 19 lipca 2010 r., KIO/UZP 1400/10, LexPolonica nr 2369090]" [tak:

15



Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz, S. Babiarz, Z. Czarnik, P. Janda, P. Petczynhski,
wyd. 2, LexisNexis Polska, W-wa 2010, s. 114-115], (...) Ograniczenie dostepu do informacji
zwigzanych z postepowaniem o udzielenie zamowienia moze zachodzi¢ wytgcznie
w przypadkach okre$lonych ustawg. W zakresie informacji, ktére nie podlegajg
udostepnieniu ustawa odsyta do definicji tajemnicy przedsiebiorstwa ujetej w Ustawie
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji z dnia 16 kwietnia 1993 roku [Dz. U. z 2003 roku, Nr
153 poz. 1503 ze zm.]. Zgodnie z trescig art. 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwe;j
konkurencji, przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie nieujawnione do wiadomosci
publicznej informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne
informacje posiadajgce warto$¢ gospodarczg, co do ktdrych przedsiebiorca podjat niezbedne
dziatania w celu zachowania ich poufnosci. Przyjmuje sie w oparciu o ugruntowane
orzecznictwo [wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2000 r., sygn. akt | CKN
304/00], ze aby dang informacje uzna¢ za tajemnice przedsiebiorstwa muszg zostac
spetnione tgcznie nastepujgce warunki:

1. informacja ma charakter techniczny, technologiczny, organizacyjny przedsiebiorstwa lub
inny posiadajgcy wartos¢ gospodarcza,

2. informacja nie zostata ujawniona do wiadomosci publicznej,

3. podjeto w stosunku do niej niezbedne dziatania w celu zachowania poufnosci.

Informacja ma charakter technologiczny, techniczny jesli dotyczy sposobow
wytwarzania, formut chemicznych, wzoréw i metod dziatania. Za informacje organizacyjng
przyjmuje sie cafoksztatt doswiadczen i wiadomosci przydatnych do prowadzenia
przedsiebiorstwa, niezwigzanych bezposrednio z cyklem produkcyjnym. Informacja
stanowigca tajemnice przedsiebiorstwa nie moze by¢ ujawniona do wiadomosci publiczne;j,
CO 0znacza, ze nie moze to by¢ informacja znana ogdtowi lub osobom, ktére ze wzgledu na
prowadzong dziatalno$¢ sg =zainteresowane jej posiadaniem. Pojecie tajemnicy
przedsiebiorstwa, jako wyjatek od fundamentalnej zasady jawnosci postepowania
0 zamoéwienie publiczne, powinno by¢ przy tym interpretowane $cisle. Wskazaé w tym
miejscu nalezy, ze przedsiebiorcy decydujacy sie dziata¢ na rynku zamowien publicznych,
wkraczajgcy w rezim oparty na zasadzie jawnosci, powinni mie¢ swiadomos¢ konsekwenciji,
jakie wigzg sie z poddaniem sie procedurom okreslonym przepisami o zamdwieniach
publicznych. Transparentnos¢ takich postepowan pocigga za sobg koniecznos¢ ujawnienia
pewnych informacji o swojej dziatalnosci. Fakt, ze moga to by¢ informacje, ktorych
wykonawca ze wzgledu na okreslong polityke gospodarczg wolatby nie upubliczniac, nie daje
jeszcze podstaw do twierdzenia, ze kazda z takich informacji stanowi tajemnice
przedsiebiorstwa. Godna uwagi w tym miejscu jest teza wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 5

wrzesnia 2001 r. [sygn. akt | CKN 1159/2000], gdzie wskazano, ze: "zakresem tajemnicy
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przedsiebiorstwa nie mogg by¢ objete informacje powszechnie znane lub takie, o ktérych
treSci kazdy zainteresowany moze sie legalnie dowiedziec".

Powyzsze zostato potwierdzone wyrokiem Sgdu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika
2000 r. [I CKN 304/00] Powszechnie przyjmuje sie - zdaniem Sagdu Najwyzszego, ze
informacja ma charakter technologiczny, kiedy dotyczy najogdlniej rozumianych sposobéw
wytwarzania, formut chemicznych, wzoréw i metod dziatania. Informacja handlowa obejmuije,
najogolniej ujmujac, catoksztatt doswiadczen i wiadomosci przydatnych do prowadzenia
przedsiebiorstwa, nie zwigzanych bezposdrednio z cyklem produkcyjnym. Informacja
[wiadomo$¢] "nie ujawniona do wiadomosci publicznej" to informacja nieznana ogdotowi lub
osobom, ktore ze wzgledu na prowadzong dziatalno$¢ sg zainteresowane jej posiadaniem.
Taka informacja staje sie "tajemnicg przedsiebiorstwa", kiedy przedsiebiorca ma wole, by
pozostata ona tajemnicag dla pewnych két odbiorcow, konkurentow i wola ta dla innych osob
musi by¢ rozpoznawalna. Bez takiej woli, cho¢by tylko dorozumianej, informacja moze by¢
nieznana, ale nie bedzie tajemnicg. Wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezy, iz przedsiebiorca
ma obowigzek podjecia dziatan, ktére zgodnie z wiedzg i doswiadczeniem zapewnig ochrone
informacji przed upowszechnieniem, czy - scislej méwigc - ujawnieniem. Wskazuje to na
obiektywng ocene uzytego w przepisie 11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji zwrotu "niezbednosc". Natomiast obowigzkiem Zamawiajgcego jest w kazdym
przypadku zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa przeprowadzenie indywidualnego
badania, w odniesieniu do kazdego zastrzezonego dokumentu i stwierdzenie czy zachodzg
przestanki do zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa. Na obowigzek badania przez
Zamawiajgcego poczynionego przez wykonawcéw zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa
wskazat Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia 21 pazdziernika 2005 roku, Il CZP 74/05: "w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego zamawiajgcy bada skutecznos$¢
dokonanego przez oferenta - na podstawie art. 96 ust. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamoéwien publicznych [Dz. U. Nr 19, poz. 177, ze zm.] - zastrzezenia dotyczgcego
zakazu udostepniania informacji potwierdzajgcych spetnienie wymagan wynikajgcych ze
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia. Nastepstwem stwierdzenia bezskutecznoSci
zastrzezenia, o ktorym mowa w art. 96 ust. 4 tej ustawy, jest wytgczenie zakazu ujawniania
zastrzezonych informacji”. Wyrazony przez Sad Najwyzszy poglad zachowuje petng
aktualnos¢ na gruncie obecnie obowigzujgcych przepisow prawa. Tak wiec Zamawiajgcy
przede wszystkim powinien dokonac oceny, jaki charakter ma zastrzezona informacja.
Nastepnie powinien mie¢ pewnos¢, ze informacje zastrzezone jako tajemnica
przedsiebiorstwa sg takimi informacjami, ktére sq nieznane ogétowi 0soéb, ktére ze wzgledu
na prowadzong dziatalno$¢ sg zainfteresowane jej posiadaniem, jak rowniez, czy

przedsiebiorca - dysponent informacji wyraza wole, by dana informacja pozostata tajemnicg
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dla pewnego kregu odbiorcow i jakie niezbedne czynnoSci podjgt w celu zachowania
poufnosci informacji. Tajemnica przedsiebiorstwa jako wyjgtek od zasady jawnosci
postepowania musi by¢ interpretowana w bardzo Scisty i ostrozny sposob, a powyzsze
miesci sie w charakterze obowigzkéw, a nie uprawnienn Zamawiajgcego. Jezeli, w ocenie
zZamawiajgcego, zastrzezone przez wykonawce informacje nie stanowig tajemnicy
przedsiebiorstwa lub majg charakter jawnych, woéwczas zobowigzany jest on do ich
ujawnienia w ramach prowadzonego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego”.
Bezsporng i niepodwazalng kwestia w przypadku objecia tajemnicg przedsiebiorstwa
dokumentéw wymienionych w punkcie 7 Formularza ofertowego zlozonego przez
Konsorcjum jest fakt nieprzedtozenia wraz z ofertg uzasadnienia co do zasadnosci objecia
taka klauzulg wnioskowanych dokumentow. Taka bowiem fundamentalna zasada wynika
wprost z art. 8 ust. 3 Pzp: ,Nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisow o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, jezeli
wykonawca, nie pdzniej niz w terminie skfadania ofert lub wnioskéw o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu, zastrzegt, ze nie moggq byc¢ one udostepniane oraz wykazaft, iz
zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa (...)”. Konsorcjum zatem byto
zobowigzane w celu objecia sktadanych dokumentéw tajemnicg przedsiebiorstwa - nie
pozniej niz w dniu skfadania ofert - zlozy¢ na rece zamawiajgcego argumentacje
potwierdzajgcg konieczno$¢ zastosowania tej procedury w odniesieniu do sktadanych
dokumentéw. W przedmiotowym postepowaniu nie tylko wykonawca nie dotozyt wszelkich
stara aby spetni¢ wszelkie warunki ustawowe do objecia informaciji klauzulg poufnosci, ale
tez zamawiajgcy nie dopilnowat aby procedura ta przebiegta z zachowaniem tych zasad,
mimo faktu zwrdcenia uwagi zamawiajgcemu przez odwotujgcego (w zatgczeniu do
odwofania - korespondencja odwolujgcego z zamawiajgcym w temacie tajemnicy
przedsiebiorstwa).

Uzasadnienie zarzutu z art. 87 ust. 1 Pzp. Zgodnie z pkt V SIWZ: Wykaz oswiadczeh

lub dokumentéw, potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu oraz brak
podstaw wykluczenia. W terminie skfadania ofert, Wykonawca skfada: 5.2. Aktualny na dzienh
sktadania ofert Jednolity Europejski Dokument Zamdéwienia - JEDZ. W opracowaniu
opublikowanym na portalu Urzedu Zamowien Publicznych zatytutowanym INSTRUKCJA
SKLADANIA JEDNOLITEGO EUROPEJSKIEGO DOKUMENTU ZAMOWIENIA PRZY
UZYCIU SRODKOW KOMUNIKACJI ELEKTRONICZNEJ" (w zatgczeniu do odwotania)
wskazano jednoznacznie, ze sktadanie JEDZ odbywa sie w kilku krokach, m.in.: Krok 5:
Wykonawca zamieszcza hasto dostepu do pliku JEDZ w tresci oferty/wniosku sktadanego
w formie pisemnej. Tres¢ oferty/wniosku moze zawiera¢ rowniez inne informacje niezbedne

dla prawidtowego dostepu do dokumentu, w szczegdlnosci informacje o wykorzystanym
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programie szyfrujgcym lub procedurze odszyfrowania danych zawartych w JEDZ. Krok 6:
Wykonawca przesyta zamawiajgcemu podpisany kwalifikowanym podpisem elektronicznym
i zaszyfrowany JEDZ na adres poczty elektronicznej wskazany w ogtoszeniu o zaméwieniu
lub w SIWZ albo w innym dokumencie wszczynajgcym postepowanie o udzielenie
zamdwienia publicznego, w taki sposéb, aby dokument ten dotart do zamawiajgcego przed
uptywem terminu sktadania ofert (...). Krok 7: Po otwarciu ofert lub wnioskdéw o dopuszczenie
do udzialu w postepowaniu, zamawiajgcy odszyfrowuje JEDZ korzystajgc z klucza
deszyfrujgcego wskazanego w tresci oferty/wniosku o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu oraz weryfikuje prawidlowosé ztozonego podpisu elektronicznego.
Z dokumentéw ztozonych wraz z ofertg wykonawcy Konsorcjum wynika, ze brak w nich
jakiejkolwiek informacji o dotgczeniu klucza deszyfrujgcego do ztozonego dokumentu JEDZ.
W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy nie miat mozliwosci otwarcia i zweryfikowania
prawidtowosci tresci ztlozonego przez Konsorcjum dokumentu JEDZ. W odniesieniu do
informaciji o braku wykluczenia z tego powodu wykonawcy Konsorcjum nalezy przyjac
niechybnie, ze Zamawiajgcy przeprowadzit z tym wykonawcg rozmowy (inaczej negocjacje)
w celu uzupetnienia klucza deszyfrujgcego, czyli tresci oferty, co jest niedopuszczalne
w Swietle zapisow Pzp. Odwotujgcy dysponuje kompletem dokumentacji przetargowe;j,
udostepnionej przez Zamawiajgcego na wniosek z art. 96 ust. 3 prawa zamowien
publicznych, w tym réwniez protokotem z zamowienia ZP-PN, w ktérym nie sposob doszukac
sie informacji w jaki spos6b Zamawiajgcy uzyskat klucz do odszyfrowania JEDZ ztozonego
przez Konsorcjum, ktéorym zamawiajgcy bezdyskusyjnie dysponuje. W punkcie tym
odwotujgcy wnosi o0 zobligowanie przez KIO zamawiajgcego do dysponowania w trakcie
rozprawy przed lzbg narzedziami (komputerem z dostepem do Internetu) umozliwiajgcymi
zweryfikowanie sposobu w jaki zamawiajgcy zweryfikowat tres¢ ztozonego przez Konsorcjum
dokumentu JEDZ, do ktérego nie zatgczono hasta deszyfrujgcego.

Uzasadnienie zarzutu z art. 22d ust. 2. Wykonawca Konsorcjum ztozyt w uzupetnieniu

oferty Zatgcznik nr 7 - Wykaz pojazdéw. W wykazie tym podano informacje o zamiarze
wykorzystania wskazanych pojazdow do realizacji ustugi na terenie Gminy Katy
Wroctawskie. Zgodnie natomiast z posiadanymi przez Odwotujgcego dokumentami - pojazdy
te sg obecnie wykorzystywane do swiadczenia ustugi na terenie innych gmin. Ze wzgledu na
znaczne odlegtosci obecnie obstugiwanych gmin od Gminy Katy Wroctawskie, z cafg
stanowczos$cig nalezy stwierdzi¢, ze wykorzystywanie tych pojazdéw jednoczesnie w dwoch
gminach jest niemozliwe. Taki stan faktyczny wymaga w konsekwencji stwierdzenia, ze
Konsorcjum nie spetnia warunkow udziatu w postepowaniu w zakresie posiadanego

potencjatu technicznego.
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Zamawiajacy w dniu 28.12.2018 r. (faxem) wraz kopig odwotania, w trybie art. 185
ust.1 Pzp, wezwat uczestnikow postepowania przetargowego do wziecia udziatu

w postepowaniu odwotawczym.

W dniu 31.12.2018 r. (wptyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane
podpisem cyfrowym za posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP)

Konsorcijum ALBA - zglosito przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

Zamawiajgcego wnoszgc o oddalenie odwofania w catosci. Kopia zgtoszenia zostata

przekazana Zamawiajgcemu oraz Odwotujgcemu.

W dniu 10.01.2018 r. (e-mailem) Konsorcijum ALBA ztozyto pismo procesowe

przedstawia¢ argumentacje odnos$nie zarzutow zawartych w odwofaniu oraz wnoszgc
0 oddalenie odwotania w catosci. Kopia pisma zostata przekazana Zamawiajgcemu oraz

Odwotujgcemu na posiedzeniu.

Do otwarcia posiedzenia Zamawiajgcy wobec wniesienia odwotanie do Prezesa KIO

nie wniost na pismie, w trybie art. 186 ust. 1 Pzp, odpowiedzi na odwotanie.

Sklad orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej po zapoznaniu sie
z przedstawionymi ponizej dowodami, po wystuchaniu oswiadczen, jak
i stanowisk stron oraz Przystepujacego ztozonych ustnie do protokolu w toku

rozprawy, ustalil i zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie z o$wiadczeniem ziozonym na posiedzeniu Zamawiajgcy upublicznit
ogtoszenie 0 zamdwieniu na swojej stronie internetowej wraz z SIWZ po 18 pazdziernika
2018 r., zas 17 pazdziernika 2018 skierowat ogtoszenie do publikacji do Dziennika
Urzedowego Unii Europejskiej. Nadto, z dokumentacji postepowania wynika, ze oferty
zostaty ztozone w postepowaniu w formie papierowej, z wyjatkiem JEDZ-a (o czym takze
stanowity postanowienia SIWZ po zmianie z 16.11.2018 r., gdzie stwierdzano, ze: ,Oferte
Sktada sie pod rygorem niewaznosci w formie pisemnej” /IRozdz. V pkt. 5.1.SIWZ/). Nie
wskazywano tez ani w protokole, ani w SIWZ, na zaistnienie ewentualnych wyjgtkow
wynikajgcych z art. 10 ¢ Pzp (t.j. Dz. U. z 16 pazdziernika 2018 r., poz. 1986).

Izba zwraca uwage, ze nie moze orzeka¢ co do zarzutow, ktore nie byty zawarte
w odwotaniu (art. 192 ust. 7 Pzp).

Tym niemniej na marginesie nalezy zaznaczyC, ze momentem wszczecia
postepowania jest upublicznienie ogtoszenia o zamowieniu. Jak bowiem stanowi art. 2 pkt 7a
Pzp: ,postepowaniu o udzielenie zamdwienia — nalezy przez to rozumiec

postepowanie wszczynane w_drodze publicznego ogfoszenia o zamoéwieniu lub przestania
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zaproszenia do skfadania ofert albo przestania zaproszenia do negocjacji w celu dokonania
wyboru oferty wykonawcy, z ktorym zostanie zawarta umowa w Sprawie zamowienia
publicznego, lub — w przypadku ftrybu zamodwienia z wolnej reki — wynegocjowania
postanowien takiej umowy”. Zas, zgodnie z art. 40 ust.l Pzp: ,Zamawiajgcy wszczyna
postepowanie w rybie przetargu nieograniczonego, zamieszczajgc ogfoszenie o zamowieniu
w miejscu publicznie dostepnym w swojej siedzibie oraz na stronie internetowej”. Art. 40 ust.
6 Pzp zostat uchylony zmiang z 22.06.2016 r i nie obowigzuje.

W konsekwencji nie jest wszczeciem, a tym samym datg wszczecia postepowania

data skierowania ogtoszenia w celu jego publikacji do organu publikacyjnego, czyli

w_omawianym przypadku Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej. Nadto, jak wskazuje art.

11 ust. 7 d Pzp: ,(...) obowigzkowi publikacji w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, oraz

ogtoszen, o ktérych mowa w ust. 7c¢, nie_moze nastgpi¢ przed ich publikacig w_Dzienniku

Urzedowym Unii Europejskiej albo uptywem 48 godzin od potwierdzenia otrzymania

ogtoszenia przez Urzad Publikacji Unii Europejskiej.”. Podobnie, co do momentu wszczecia
postepowania wskazano w uchwale KIO z 17.07.2017 r., sygn. akt: KIO/UZP 31/17.

Jest to o tyle istotne, gdyz zgodnie z art. 15 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 22 czerwca

2016 r. o zmianie ustawy Prawo zaméwieh publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.
Zz 2016 r., poz. 1020 i po zm. z 2018 r. poz. 1603) - dla postepowan prowadzonych przez
zamawiajgcych innych niz centralny zamawiajgcy o wartosci rownej lub przekraczajgcej progi

unijne wszczetych od dnia 18 pazdziernika 2018 r., ustawodawca wskazat, iz komunikacja

zamawiajaceqgo z wykonawcami odbywa sie wytgcznie za pomocg srodkéw komunikacji

elektronicznej. W przypadku zamowien o wartosci ponizej progéow unijnych od 1 stycznia
2020 r. (art. 15 ust. 1 pkt 3 cytowanej ustawy w brzmieniu - po zmianie ustawg z dnia 20

lipca 2018 r. zmieniajgcg ustawe — Prawo zamdwien publicznych oraz ustawe o zmianie
ustawy — Prawo zamoéwien publicznych oraz niektorych innych — Dz. U. z 2018 r. , poz.
1603).

Nalezy przy tym wyjasni¢, ze: ,(..)pod pojeciem komunikacji Zamawiajgcego
z wykonawcami rozumie sie rowniez sktadanie ofert, wnioskbw o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu czy oSwiadczen z art. 25a Pzp (art. 10 a ust.1 Pzp - tj. Dz. U. z 16
pazdziernika 2018 r., poz. 1986). Wymaga podkreslenia, ze w przypadku centralnego
Zamawiajgcego obowigzek uzywania podczas postepowania wytgcznie Srodkow komunikacji
elektronicznej odnosi sie takze do zamowien, ktorych warto$c¢ jest mniejsza niz kwoty
okre$lone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp, a wiec o wartosci ponizej
progow unijnych. Zatem od dnia 18 kwietnia 2018 r. centralny zamawiajgcy obowigzany jest

do stosowania przepisow Pzp zawartych w_dziale | w rozdziale 2a ,Komunikacja

zamawiajgcego z wykonawcami”
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Zgodnie z obecnym brzmieniem art. 15 ust. 1 pkt 2 ustawy o zmianie ustawy Pzp, na
gruncie prawa krajowego, inni zamawiajgcy niz centralny zamawiajgcy obowigzani bedg od
dnia 18 pazZdziernika 2018 r. do stosowania przepiséw ustawy Pzp w zakresie, w jakim
przewidujg one obowigzek komunikacji zamawiajgcego z wykonawcg wytgcznie za pomocg
Srodkéw komunikacji elektronicznej. Nalezy przy tym podkreslic, ze w my$l obecnego
brzmienia ww. przepisu obowigzek uzywania w postepowaniach o udzielenie zamoéwienia
wytgcznie Srodkow komunikacji elektronicznej bedzie odnosit sie nie tylko do zamowien,
ktérych warto$¢ jest rowna lub wyzsza niz kwoty okreSlone w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp (tj. rbwna lub powyzej progéw unijnych), ale réwniez do
zamowien, ktorych wartos¢ jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp (1j. ponizej progéw unijnych).

Wobec powyzszego oraz majgc na celu przesuniecie w czasie (fj. z dnia 18
pazdziernika 2018 r. na dzien 1 stycznia 2020 r.) obowigzku elektronizacji postepowan
o0 wartosci zamowienia ponizej progow unijnych — projektuje sie w art. 15 ust. 1 ustawy
0 zmianie ustawy Pzp wyrdznienie w poszczegolnych punktach (fj. w pkt 2 i 3) postepowan
0 udzielenie zaméwienia, ze wzgledu na ich warto§¢ zamoéwienia. W zwigzku z tym
projektowany art. 15 ust. 1 pkt 2 zawiera date 18 pazdziernika 2018 r. i bedzie odnosit sie do
zamowien o wartos$ci rownej lub przekraczajgcej kwoty okresSlone w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp (tj. rownej lub przekraczajgcej progi unijne). Natomiast
projektowany art. 15 ust. 1 pkt 3 zawiera date 1 stycznia 2020 r. i bedzie odnosit sie do
zamowien o wartoSci mniejszej niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie
art. 11 ust. 8 ustawy Pzp (ti. ponizej progéw unijnych). (...)” (za uzasadnieniem projektu
ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. zmieniajgcg ustawe — Prawo zaméwieh publicznych oraz
ustawe o zmianie ustawy — Prawo zamdwien publicznych oraz niektérych innych — Dz. U.

z 2018 ., poz. 1603 - http://www.sejm.gov.pl/sejm8.nsf/druk.xsp?nr=2744).

W rezultacie, biorgc pod uwage stanowisko wyrazone w przywotanym powyzej
uzasadnieniu projektu ustawy, prowadzenie postepowania wszczetego, czyli takiego ktérego
ogfoszenie o zamoéwieniu zostato upublicznione przez Zamawiajgcego innego niz centralny

zamawiajgcy o wartosci rownej lub przekraczajgcej progi unijne po 18 pazdziernika 2018 r.

bez uwzglednienia przepiséw zawartych w_ dziale | w rozdziale 2a ,Komunikacja

zamawiajgcego z wykonawcami” jest niedopuszczalne. Powyzsze bowiem skutkuje daleko

idgcymi skutkami, w szczegolnosci wzgledem ztozonych ofert, gdyz - art. 10 a ust. 5 Pzp (t.).
Dz. U. z 16 pazdziernika 2018 r. poz. 1986) stanowi, ze - oferty i oSwiadczenia sporzgdza sie
w postaci elektronicznej i podpisuje bezpiecznym podpisem elektronicznym pod rygorem

niewaznosci. To oznacza, ze w postepowaniach prowadzonych wedtug nowych zasad oferty
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ztozone w formie pisemnej sg z mocy prawa niewazne, a zatem nie mogg stanowié
podstawy wyboru i udzielenia zamodwienia publicznego. Brak jest bowiem mozliwosci
konwalidowania czynno$ci wszczecia postepowania. Ewentualne umowy, ktére zostatyby
zwarte, mogg zosta¢ uniewaznione. Jesli postepowanie jest wspétfinansowane ze srodkow
unijnych (co w przedmiotowym postepowaniu, jak wynika z protokotu postepowania DRUK
ZP-PN, nie miato miejsca), a naruszenie przepisow prowadzi do niewaznosci umowy, to

grozi za to korekta unijnego dofinansowania.

Sktad orzekajgcy Izby ustalit, ze nie zostata wypetniona Zadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 Pzp, a Wykonawca
wnoszacy odwotanie posiadat interes w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp, uprawniajgcy do jego
ztozenia. Odwotujgcy, ktdrego oferta uplasowata sie na drugiej pozycji w rankingu ztozonych

ofert, w wypadku potwierdzenia sie zarzutdw ma szanse na uzyskanie zamowienia.

Sktad orzekajgcy lzby, dziatajgc zgodnie z art. 190 ust. 7 Pzp dopuscit w niniejsze;j
sprawie: dowody z catej dokumentacji postepowania o zamowienie publiczne przekazanej
przez Zamawiajgcego do akt sprawy w kopii potwierdzonej za zgodnos¢ z oryginatem, w tym
w szczegolnosci z SIWZ (wg. stanu ze zmiany z 16.11.2018 r.), formularza oferty (zat. nr 1
do SIW2Z), Instalacje, w tym regionalne instalacje do przetwarzania odpadéw komunalnych,
do ktérych przekazywane sg odpady komunalne (zatgcznik nr 1 do formularza ofertowego),
wykaz pojazdow (zat. nr 7 do SIWZ), Wymagan w zakresie wyposazenia pojazdéw oraz
pojemnikow (zat. nr 12 do SIWZ), projekt (wzér) umowy (zat. nr 13 do SIWZ), odpowiedzi na
pytania (pisma z 16.11.2018 r.), protokotu postepowania DRUK ZP-PN, z pisemnej oferty

Odwotujgcego oraz pisemnej oferty Przystepujgcego (formularza ofertowego) /obowigzek

ztozenia pisemnych ofert wynikajgcy z Rozdz. V pkt. 5.1 SIWZ ,pod rygorem niewaznosci’/,

przestanego elektronicznie JEDZ-a - lidera konsorcjum Przystepujgcego oraz oddzielnie

cztonka konsorcjum Przystepujacego, wydruk korespondencji e-mailowej z 03.12.2018 r.
miedzy Zamawiajgcym, a Przystepujacym potwierdzajgcej przestanie tego JEDZ-a przez obu
konsorcjantow, ztozonego i wypetnionego wykazu pojazdoéw /zat. nr 7 do SIWZ/, wykazu
ustug, referencji /poswiadczenia z gminy Wisnia Mata/, z dokumentow stanowigcych

tajemnice przedsiebiorstwa (wydzielonych w odrebnej czesci oferty — m.in. wypetnionego

wykazu Instalacje, w tym regionalne instalacje do przetwarzania odpadéw komunalnych, do

ktorych przekazywane sg odpady komunalne - zatgcznik nr 1 do formularza ofertowego),
wniosku Odwotujgcego o0 odtajnienie zastrzezonych dokumentéw Przystepujgcego,
wezwania skierowanego przez Zamawiajgcego do Przystepujgcego do przedstawienia
uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa w zlozonej ofercie, ztozonego
w odpowiedzi uzasadnienia ich zastrzezenia przez Przystepujgcego, jak i informacji
0 wyborze oferty najkorzystniejszej z 19.12.2018 r.
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Izba zaliczyta w poczet materiatu dowodowego zatgczone do odwotania przez
Odwotujgcego:
1) Aneks nr 6 do umowy z PUO Sp. z 0.0., 2) Pismo z PUO Sp. z 0. 0. z 21.12.2018r.,
3) wyjadnienia ceny ztozone przez WPO ALBA S.A. do Gminy Kobierzyce, 4) wniosek PHU
Komunalnik Sp. z 0.0. o odtajnienie dokumentéw Konsorcjum, 5) INSTRUKCJA SKEADANIA
JEDNOLITEGO EUROPEJSKIEGO DOKUMENTU ZAMOWIENIA PRZY UZYCIU
SRODKOW KOMUNIKACJI ELEKTRONICZNEJ.

Izba zaliczyta w poczet materiatu dowodowego zlozone na rozprawie przez
Odwotujgcego:
1) Korespondencja e-mailowa miedzy Odwotujgcym, a Zamawiajgcym w sprawie JEDZ-a
przestanego przez Odwotujgcego,
2) Pismo WPO Alba S.A. (lidera konsorcjum Przystepujgcego) z 03.12.2018 r. (godz. wptywu
14:52) dotyczy postepowania przetargowego zorganizowanego przez Gmine Kobierzyce
wraz z zatgcznikami w tym kopig faktury na olej napedowy ekodiesel (z 21.11.2018 r.) /na

niniejszg fakture powotat sie réwniez Przystepujgcy w ramach swojego pisma procesowego

— jako dowdd na korzystne rabaty/,

3) Tabela koszty odbioru odpadow (tabela 1); Tabela - kalkulowana liczba dni w miesigcu
(tabela 2), Tabela - koszty zagospodarowania odpadéw (tabela 3), Tabela — inne koszty
(tabela 4), Tabela dotyczaca PSZPK-u (tabela 5), Tabela - Koszty odbioru odpadow
zmieszanych (20 03 01) (tabela 6 — zlozona oddzielnie na rozprawie), /catos$¢ - razem
z zatgczonymi do tabel materiatami zrédtowymi/,

4) Korespondencje /pisma z 2018 r./ uzyskano przez Odwotujgcego w sprawie pojazdow
wykorzystywanych przez Przystepujgcego (lidera konsorcjum) przy odbiorze odpadow
z nastepujgcych gmin — Gtuszyc, Wisni Matej, Czarnego Boru, Walima, Zawonia, Wroctawia
[sektor | i IV/ oraz Katéw Wroctawskich,

5) Mapki przejazdéw (z Katéw Wroctawskich do RIPOK-u w Swidnicy) oraz Analizy Stanu
Gospodarki Odpadami z 2016 i 2017 r., jak i pismo z 07.01.2019 r. (lidera konsorcjum
Przystepujgcego dotyczace postepowania w gminie Kobierzyce oraz sprawy o sygn. akt: KIO
2604/18),

6) Odpowiedz FB Serwis Dolny Slgsk Sp. z 0.0. z 09.01.2019 r. na pismo Odwotujgcego,

7) Decyzja Prezesa UOKIK Nr RKT — 8/2015 z 27.08.2015 r.

Izba zaliczyta w poczet materiatu dowodowego zatgczone do pisma procesowego

przez Przystepujacego:

1) mapka gmina Katy Wroctawskie, 2) mapka ul. Szczecinska - Karncza Géra, 3) mapka
ul. Szczecinska - Aeroklub Mirostawice, 4) orzeczenie zo0-71-941/17 i 5) orzeczenie
PZON.8211.11875-13837.18.
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Izba wzieta takze pod uwage ztozong wraz z przestang dokumentacjg przez
Zamawiajgcego - uchwate nr XLI11/1451/17 Sejmiku Wojewoddztwa Dolnoslaskiego z dnia 21
grudnia 2017 r. w sprawie wykonywania Wojewddzkiego Planu Gospodarki Odpadami dla
Wojewoddztwa Dolnoslaskiego 2016-2022 (Dz. U. W. D. z 2017 r., poz. 5607).

Izba oddalita wniosek o przeprowadzenie dowodu z ptytki DVD/CD oraz

wydrukowanych zdje¢ /ztozonych na rozprawie przez Odwotujgcego/. W pierwszej kolejnosci

nalezy wskazaé, ze dokumentacja filmowa, jak i wydrukowane zdjecia, tam zawarte nie

dotyczg gminy Katy Wroctawskiej, czyli Zamawiajgcego, nadto, w gminie Katy Wroctawskie

istnieje wskazywany przez Zamawiajgcego na rozprawie, a wynikajgcy z SIWZ, system
wagowy i czipowy, ktory zabezpiecza odbiér odpaddédw przed wszelkimi ewentualnymi
negatywnymi praktykami (zaptata na podstawie kwitow wagowych i czipowanie pojemnikéw
na $miecie - § 4 ust. 4 wzoru umowy). Dodatkowo, zgodnie z zatgcznikiem nr 12 do SIWZ,
kazdy z pojazdow ma okreslone wyposazenie wskazane w pkt 5 tego zatgcznika, ktory
stanowi dodatkowe zabezpieczenie kontrolne (,Wykonawca wyposazy pojazdy bezpyine do
odbioru odpaddw w urzgdzenia rejestrujgce zdjecia o rozdzielczosci min. 1024x768
Z czestotliwoscig min. 10 sekund. Urzgdzenia majg rejestrowac zdjecia otoczenia przed i za
Smieciarkg. Zdjecia majg by¢ dostepne dla Zamawiajgcego on-line od pierwszego dnia
wykonywania ustugi.”). Jednoczesnie, nalezy wskaza¢, ze Odwotujgcy nie wskazat
szczegdtowych zasad odbioru odpaddéw w gminach ktérych dotyczy dokumentacja filmowa,
czy tez zdjecia, w konsekwencji nie jest mozliwa wiarygodna ocena dopuszczalnosci lub jej
braku takich, czy innych dziatan przedstawionych na filmach i zdjeciach. Jezeli w ocenie
Odwotujgcego stanowi ona okreslong negatywng praktyke powinien w pierwszej kolejnosci
przekazac¢ jg wkasciwym organom danej gminy, aby skutkowato to natozeniem okreslonych
kar administracyjnych. W tym zakresie, w ocenie Izby, fakty bedgce ich przedmiotem zostaty
juz stwierdzone innymi dowodami wynikajagcymi z wigzgcych postanowien SIWZ
i przywotanych powyzej roznic oraz zostaty przywotane jedynie dla zwtoki (art. 190 ust. 6

Pzp).

Izba oddalita takze wniosek z odwofania (str. 21) zobligowania Zamawiajgcego do

dysponowania w trakcie rozprawy przed lzba narzedziami (komputerem z dostepem do
Internetu) umozliwiajgcymi zweryfikowanie sposobu w jaki Zamawiajgcy zweryfikowat tresc
ztozonego przez Konsorcjum Przystepujgcego dokumentu JEDZ, do ktérego nie zatgczono
hasta deszyfrujacego. Zgodnie z dokonanymi ustaleniami, przestany elektronicznie JEDZ tak
lidera, jak i cztonka konsorcjum Przystepujgcego — nie byt zaszyfrowany, stad brak hasta
deszyfrujgcego, nadto, postanowienia SIWZ w tym zakresie nie byly precyzyjnej (gdyz
Zamawiajgcy nie wymagat wprost szyfrowania przesytanego dokumentu JEDZ — stad inaczej
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,odczytal’ postanowienia SIWZ Odwotujgcy, a inaczej Przystepujacy). W tym zakresie,
w ocenie lzby, fakty bedgce ich przedmiotem zostaty juz stwierdzone innymi dowodami (art.
190 ust. 6 Pzp).

Przy rozpoznawaniu przedmiotowe] sprawy sktad orzekajgcy lzby wzigt pod uwage
takze odwotanie i przystgpienie, pismo procesowe Przystepujacego ztozone na posiedzeniu,
stanowiska i oswiadczenia stron oraz Przystepujgcego ztozone ustnie do protokotu.
Odnoszgc sie do podniesionych w tresci odwotania zarzutow stwierdzi¢ nalezy, ze odwotanie

nie zastuguje na uwzglednienie.

Odwotujgcy sformutowat w odwotaniu nastepujgce zarzuty naruszenia przez

Zamawiajgceqo:

1) art. 90 ust. 1 Pzp przez zaniechanie zwrdécenia sie do Przystepujgcego o udzielenie
wyjasnien dotyczgcych wyliczenia ceny, pomimo, iz cena wydaje sie razgco niska
w stosunku do przedmiotu zamowienia, a w konsekwencji haruszenie art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp
przez zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujgcego, pomimo iz zawiera razgco niskg cene
w stosunku do przedmiotu zamowienia
2) art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp przez naruszenie obowigzku odrzucenia oferty wykonawcy, jezeli
jej tre$¢ nie odpowiada tresci SIWZ, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp,
3) art. 89 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp poprzez naruszenie obowigzku
odrzucenia oferty wykonawcy z powodu uznania, ze podlega on wykluczeniu, gdyz nie
spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu,
4) art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 Pzp poprzez naruszenie obowigzku wykluczenia wykonawcy,
z powodu wprowadzania zamawiajgcego w btgd majgcy istotny wplyw na rozstrzygniecie
postepowania,
5) art. 24 ust. 5 pkt 2 Pzp poprzez naruszenie obowigzku wykluczenia wykonawcy, ktory
w sposob zawiniony powaznie naruszyt obowigzki zawodowe, co podwaza jego uczciwosé,
w szczegodlnosci gdy wykonawca w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego
niedbalstwa nie wykonat lub nienalezycie wykonat zaméwienie,
6) art. 24 ust. 5 pkt 7 Pzp poprzez naruszenie obowigzku wykluczenia wykonawcy wobec
ktorego wydano ostateczng decyzje administracyjng o naruszeniu obowigzkéw wynikajgcych
Z przepisOw prawa pracy, prawa ochrony srodowiska lub przepiséw o zabezpieczeniu
spotecznym, jezeli wymierzono tg decyzjg kare pieniezng nie nizszg niz 3000 ztotych,
7) art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp poprzez naruszenie obowigzku odrzucenia oferty, ktérej ztozenie
stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepisow o zwalczaniu nieuczciwe;j
konkurencji, w tym polegajgcy na manipulacji cenami za poszczegodlne czesci przedmiotu
zamdwienia
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8)art. 8ust. 1i2Pzpwzw. zart. 8ust. 3Pzpwzw. zart. 96 ust. 3 Pzporaz§4 ust. 1i5
rozporzgdzenia Ministra Rozwoju w sprawie protokotu postepowania o udzielenie
zamdwienia publicznego z 26 lipca 2016 r. w zw. z art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia
1993r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp,

9) art. 87 ust. 1 Pzp poprzez naruszenie zakazu prowadzenia miedzy Zamawiajgcym
a wykonawcg negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty oraz dokonywanie jakiejkolwiek zmiany
w jej tredci,

10) art. 22d ust. 2 Pzp poprzez naruszenie obowigzku uznania, ze wykonawca nie posiada
wymaganych zdolnosci, jezeli zaangazowanie zasobow technicznych lub zawodowych
wykonawcy w inne przedsiewziecia gospodarcze wykonawcy moze mie¢ negatywny wplyw

na realizacje zaméwienia.

Izba dokonata nastepujacych ustaleh odnosnie do przedmiotowego odwotania:

W pierwszej kolejnosci nalezy przywota¢ stan faktyczny wynikajgcy z tresci
whniesionego odwofania oraz pisma procesowego Przystepujgcego zlozonego na
posiedzeniu wraz z zatgcznikami i przytoczonymi tam postanowieniami SIWZ. lzba
potwierdza takze, ze Przystepujgcy mimo, ze zastrzegt tajemnice przedsiebiorstwa w ofercie
(okreslone dokumenty), stosowne uzasadnienie zastrzezenia przedstawit dopiero na wniosek
Zamawiajgcego, po wniosku Odwotujgcego o udostepnienie zastrzezonej jako tajemnica
przedsiebiorstwa czesci oferty. Zgodnie z odwiadczeniem z rozprawy Odwotujgcy zapoznat
sie z uzasadnieniem zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa po jego uzyskaniu przez
Zamawiajgcego. W ramach formularza ofertowego w pkt 2 znajdowato sie o$wiadczenie:
,O8wiadczamy, ze na dzienn skfadania ofert posiadamy zawarta umowe z podmiotem
prowadzgcym Regionalng Instalacje do Przetwarzania Odpadéw Komunalnych dla
Wojewddztwa Dolnoslgskiego — Region Potudniowy (lub prowadzgcym instalacje zastepczg)
na zagospodarowanie odpaddéw komunalnych oraz pozostato$ci z sortowania odpaddéw
komunalnych w okresie Swiadczenia ustugi bedgcej przedmiotem niniejszego zamoéwienia —
kopia umowy wraz z cenami przyjecia odpadéw w zatgczeniu. Wraz z ofertg wykonawca
przedstawia wykaz instalacji przetwarzania odpadoéw dla wszystkich odpadéw stanowigcych

przedmiot zamoéwienia — zatgcznik nr 1 do Formularza Ofertowego.”.

Dodatkowo, Izba wskazuje na nastepujgcego okolicznosci.

Wedtug Rozdz. Il SIWZ: "II. WielkoSci i terminy realizacji ustugi:
2.1.Zamowienie obejmuje okres od 01.01.2019r. do 31.12.2020r.
2.2.Szacunkowa f{gczna iloS¢ wszystkich odpadéw komunalnych na podstawie 2017r.:
— 10 096,14 ton/rok,
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Wykonawca zobowigzany jest do osiggniecia wskaznikow recyklingu zgodnie
z wymaganiami:
- Rozporzgdzenia Ministra Srodowiska z dnia 14 grudnia 2016 r. w sprawie pozioméw
recyklingu, przygotowania do ponownego uzycia i odzysku innymi metodami niektérych
frakcji odpadow komunalnych (Dz.U. 2016 poz. 2167)
- Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 15 grudnia 2017 r. w sprawie pozioméw
ograniczenia masy odpadoéw komunalnych ulegajgcych biodegradacji przekazywanych do
Ssktadowania oraz sposobu obliczania poziomu ograniczania masy tych odpadéw (Dz.U.
2017 poz. 2412) w tym zakresie.
2.2.1.Wielko$¢ odpaddéw komunalnych zmieszanych:
—7.207,22 ton/rok,
2.2.2. Wielkos¢ odpadow segregowanych z pojemnikéw i workow do segregacji:
a) papier: — 250,61 ton/rok,
b) szkto: — 413,80 ton/rok,
c) tworzywa sztuczne: — 424,33 ton/rok,
2.2.3. llo$¢ odpadow zielonych: —761,42 ton/rok,
2.2.4. llo$¢ odpadow wielkogabarytowych /wystawka/ : —484,60 ton/rok,
2.2.5. llos¢ gruzu: —517,74 ton/rok,
2.2.6. lloSc¢ elektroniki: — 12,74 ton/rok
2.2.7. llo$¢ opon: — 23,68 ton/rok,
2.2.8. Dostawa pojemnikéw poj.-120l. koloru czarnego- 1000szt. | rok — 500szt. Il rok —
500szt.
2.2.9. Dostawa pojemnikéw metalowych - poj.- 1100l. — 100szt.
2.2.10. Dostawa pojemnikéw z PEHD - poj.-1100l. — 50szt.
2.2.11. llo$¢ workow do selektywnej zbiorki odpadow:
na papier — 25 000 szt./rok,
na szkto — 25 000 szt./rok,
na tworzywa sztuczne, opakowania wielomateriatowe — 100 000 szt./rok,
na odpady ulegajgce biodegradacji — 10 000szt./rok.
2.2.12. Mycie i dezynfekcja pojemnikéw poj.- 1100l..— 1 x 400szt./ rok.
2.2.13. llo$¢ pojemnikéw na terenach wiejskich — Srednio 2 pojemniki o poj. 120l. na
miejscowosc.
2.2.14. Oznaczenie istniejgcych pojemnikéw do gromadzenia odpadéw zmieszanych
zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa napisem lub naklejkg ,ODPADY ZMIESZANE”
— ok. 7000 pojemnikow. (...)".
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Jak stanowi Rozdz. IV SIWZ: ,IV. Opis warunkéw udziatu w postepowaniu:

4. 1. O udzielenie zamowienia mogg ubiegac sie Wykonawcy, ktorzy:

1) nie podlegajg wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 1 oraz art. 24 ust. 5 PZP;

2) spetniajg warunki udziatu w postepowaniu dotyczgce: (...)

¢) zdolnosci technicznej lub zawodowey.

- Wykonawca spetni warunek jezeli wykaze, ze w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem
terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia ich dziatalnosci jest krotszy -
w tym okresie, nalezycie wykonali co najmniej 2 ustugi obejmujgce swoim zakresem
wywoz, transport | zagospodarowanie odpaddw, o wartoSci ustug nie mniejszej niz
4.000.000,00 zt netto fgcznie (uwaga: dla warto$ci wykazanych przez Wykonawce
w walucie innej niz PLN, Zamawiajgcy przyjmie przelicznik wedtug Sredniego kursu
NBP z dnia wszczecia niniejszego postepowania), oraz

-Wykonawca spetni warunek jezeli wykaze, ze dysponuje nastepujgcymi pojazdami do
odbierania odpadow komunalnych: tj.:

-min. 3 samochodami do oprézniania pojemnikéw poj.-120l., poj.-1100l.,

-min. 1 samochodem do oprézniania pojemnikéw KP-16,

-min. 1 samochodem do oprézniania pojemnikow KP-7

-min. 1 samochodem do odbioru przedmiotow wielkogabarytowych

- min. 1 samochody do mycia i dezynfekcji pojemnikow.

-min. 1 samochod do wymiany pojemnikow,

-min. 1 samochoéd do odbioru workow,

Wszystkie wymagane powyzej pojazdy do odbierania odpaddéw komunalnych nie mogg by¢

starsze niz 10 lat, w dniu skfadania oferty. (...)".

Zgodnie z Rozdz. V SIWZ: V. Wykaz o$wiadczen lub dokumentow, potwierdzajgcych

spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu oraz brak podstaw wykluczenia. W terminie
Sktadania ofert, Wykonawca skfada: 5.1. Oferte stanowigcg zatgcznik nr 1 do SIWZ. Oferte

sktada sie pod ryqorem niewaznosci w formie pisemnej.

5.2. Aktualny na dzien sktadania ofert Jednolity Europejski Dokument Zamowienia

—-JEDZ - wypetniony wg. wzoru stanowigcego Zatgcznik nr 2 do SIWZ oraz zgodnie
z |Instrukcjg wypetniania JEDZ dostepng pod adresem internetowym: www.uzp.gov.pl/baza-
wiedzy/jednolityeuropejski- dokument-zaméwienia .

Informacje zawarte w JEDZ bedg stanowi¢ wstepne potwierdzenie, ze wykonawca nie
podlega wykluczeniu oraz spetnia warunki udziatu w postepowaniu.

1) Wykonawca zobowigzany jest ztozy¢ Jednolity Dokument w postaci elektronicznej

opatrzonej kwalifikowanym podpisem elektronicznym za pomocg  Srodka
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komunikacji elektronicznej Zamawiajgcy informuje, ze pod adresem www.bip.zgmkwr.pl
udostepnia narzedzie umozliwiajgce Wykonawcom utworzenie, wypetnienie i ponowne
wykorzystanie standardowego formularza JEDZ (JEDZ/ESPD) w wersji elektronicznej
(eESPD).

2)Wykonawca zobowigzany jest wypetni¢ Jednolity Dokument w takim zakresie, aby
Zamawiajgcy byt w stanie zweryfikowac, czy Wpykonawca spetnia warunki udziatu
W postepowaniu oraz nie podlega wykluczeniu w zakresie opisanym Ww niniejszej
SIWZ. Wykonawca zobowigzany jest do wypetnienia  nastepujgcych  czesci
jednolitego Dokumentu:

-Czesci Il sekcja A z wylgczeniem: Wiersza dotyczgcego informacji czy Wykonawca jest
zaktadem pracy chronionej i Wiersza dotyczgcego wskazania cze$ci zamowienia

- Czesci Il sekcja B;

-Czesci Il sekcja C;

-Czesci Il sekcja D;

-Czesci lll Sekcja A;

- Czesci lll Sekcja B;

-Czesci Il Sekcja C z wyigczeniem: Wiersza dotyczgcego informacji na temat
wczesniejszych umoéw w sprawie zamowienia publicznego.

-Czesci lll Sekcja D;

-Czesci IV Sekcja a;

-Czesci IV Sekcja B, wiersz 5)

-Czesci IV Sekcja C, wiersz1b, 3), 6), 9), 10) — jezeli dotyczy;

- Czesc VI

3) Wykonawca, ktoéry powotuje sie na zasoby innych podmiotéw, w celu wykazania braku
istnienia wobec nich podstawy wykluczenia oraz spetniania, w zakresie w jakim powotuje sie
na ich zasoby, warunkéw udziatu w postepowaniu, w mys$/ art. 25a ust.3 ustawy Pzp ma
obowigzek przedstawi¢ dla kazdego z podmiotéw, ktoérych to dotyczy — odrebny jednolity
JEDZ.

4) Wykonawca, ktory zamierza powierzy¢ wykonanie cze$ci zamowienia podwykonawcom,
w celu wykazania braku istnienia wobec nich podstaw wykluczenia z udziatu w postepowaniu
Sktada JEDZ.

5) W przypadku wspoélnego ubiegania sie o zamoéwienie przez Wykonawcow, JEDZ sktada
kazdy z wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o zaméwienie. Oswiadczenia te majg
potwierdzac¢ spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, brak podstaw wykluczenia
w Zzakresie, w ktorym kazdy z wykonawcow wykazuje spetnianie warunkow udziatu

w postepowaniu oraz brak podstaw do wykluczenia.
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6) Oswiadczenia podmiotéw sktadajgcych oferte wspdlnie oraz podmiotéw udostepniajgcych
potencjat sktadane na formularzu JEDZ powinny miec¢ forme dokumentu elektronicznego,
podpisanego kwalifikowanym podpisem elektronicznym przez kazdego z nich, w zakresie,
w jakim potwierdzajg okolicznoSci, o ktérych mowa w ftresci art. 22 ust. 1 ustawy Pzp.
Analogiczny wymaog dotyczy JEDZ, sktadanego przez podwykonawce, na podstawie art. 25a
ust. 5 pkt 1 ustawy Pzp.

7) Ztozenie JEDZ wraz z ofertg na nosniku danych (np. CD, pendrive) jest niedopuszczalne,
nie stanowi bowiem jego zfozenia przy uzyciu Srodkéw  komunikacji elektronicznej
w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 18 lipca 2002 o $wiadczeniu ustug drogg
elektroniczng. (...)”

5.13. wykaz ustug wykonanych, a w przypadku $wiadczen okresowych lub ciggtych rowniez
wykonywanych, w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, wraz z podaniem ich wartoSci,
przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktorych ustugi zostaty wykonane, oraz
zatgczeniem dowodow okreslajgcych czy te ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane
nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje bgdz inne dokumenty
wystawione przez podmiot, na rzecz ktérego lub ustugi byty wykonywane, a w przypadku
Swiadczen okresowych lub cigglych sg wykonywane, a jezeli z uzasadnionej przyczyny
0 obiektywnym charakterze Wykonawca nie moze zftozy¢ wymaganych przez
Zamawiajgcego dokumentow, Zamawiajgcy dopuszcza ztozenie przez Wykonawce innych
odpowiednich dokumentow w celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu- oswiadczenie Wykonawcy- stanowigcy Zatgcznik nr 5 do SIWZ (...)

5.15. Wykaz narzedzi i wyposazenia, wyposazenia zaktadu lub urzgdzen technicznych
dostepnych Wykonawcy w celu wykonania zamoéwienia publicznego wraz z informacjg

0 podstawie do dysponowania tymi zasobami - stanowigcy Zatgcznik nr 7 do SIWZ (...)".

W Rozdz. XI SIWZ Opis sposobu obliczenia ceny oraz opis kryteriéw i sposobu oceny
ofert — pkt ust. 11.4: ,11.4. Ocena punktowa Kryterium ,Aspekty spoteczne” - waga 20 %
Zamawiajgcy przyzna punkty w tym kryterium jesli Wykonawca zaoferuje zatrudnienie
w trakcie realizacji przedmiofu zamodwienia osoby Ilub 0s6b niepetnosprawnych
(w rozumieniu ustawy z dnia 27.08.1997r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz
zatrudnieniu 0sob niepetnosprawnych — tj. Dz. U. z 2016r. poz. 2046) na podstawie
umowy o prace w petnym wymiarze czasu pracy {j.:

- w przypadku zatrudnienia 1 osoby niepetnosprawnej - oferta otrzyma 10 punktow.
- w przypadku zatrudnienia 2 0séb niepetnosprawnych - oferta otrzyma 20 punktow. Sposob

dokumentowania zatrudnienia tych osob i uprawnienia Zamawiajgcego w zakresie kontroli
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spetniania przez Wykonawce wymagan oraz sankcji z tytutu ich niespetnienia zostaty
okreslone we wzorze umowy, w szczegolnoSci w § 7, stanowigcym zatgcznik nr 13 do SIWZ.
W przypadku nie zaoferowania przez Wykonawce zatrudnienia na podstawie umowy o prace
osoby niepetnosprawnej do realizacji przedmiotu zamoéwienia oferta ofrzyma 0 punktéw
w tym Kryterium. Tym samym nie bedzie obowigzywat § 7 umowy — stanowigcej zatgcznik nr
13do SIWZ. (...)".

Odpowiedzi na pytania (pismo z 16.11.2018 r.):

» (--.) Pytanie nr 18 Wykonawcy:

18. Zamawiajgcy przyzna dodatkowe punkty wykonawcy, ktory zadeklaruje, ze
zatrudnia 2 osoby niepetnosprawne.

Bardzo prosimy o wyjasnienie, jakie prace osoby te majg wykonywac¢ ? Specyfika
Swiadczonej ustugi: odbior i zatadunek odpadow wymagajg o0sob petnosprawnych pod
wzgledem zaréwno fizycznym jak i umystowym ze wzgledu na wymagania wynikajgce
Z umowy oraz ogdlne przepisy BHP (poruszanie sie po drogach publicznych).

Odpowiedz nr 18:

Deklaracja zatrudnienia 0sob niepefnosprawnych dotyczy aspektu spotecznego,
takZze osoby te mogg byc¢ zatrudnione przez wykonawce do innych prac, niekoniecznie do
prac zwigzanych bezposSrednio z realizacjg przedmiotu zamoéwienia. W przypadku checi
uzyskania dodatkowych punktow w tym kryterium, wykonawca musi zatrudnia¢ ww. osoby

na dzien sktadania ofert. (...)".

Jednoczesnie w projekcie (wzorze) umowy — zatacznik nr 13 do SIWZ Zamawiajacy

zawart nastepujgce postanowienia: ,§ 4

1. Catkowite tgczne wynagrodzenie Wykonawcy z tytufu realizacji ustug, o ktérych mowa

W niniejszej umowie nie przekroczy kwoty: ........... zt. brutto. (...) zgodnie z treScig oferty.

2. Wynagrodzenie Wykonawcy z tytutu Swiadczenia ustug, o ktérych mowa w niniejszej

umowie ptatne bedzie w cyklach miesiecznych i stanowi¢ bedzie iloczyn cen jednostkowych

poszczegolnych Swiadczen, o ktorych mowa w ust. 3 i iloSci jednostek poszczegolnych

Swiadczen zrealizowanych w danym miesigcu.

3.Ceny brutto ustug Swiadczonych w ramach zakresu, o ktorym mowa w § 2 ust. 2

niniejszej umowy:

a)odbiér, wywoz i zagospodarowanie 1 tony odpadéw komunalnych — zmieszanych: ..zt (...)

b)odbiér, wywéz i zagospodarowanie 1tony odpaddw ulegajgcych biodegradaciji: ...zt. (...)

c)odbior, wywoz i zagospodarowanie 1tony odpaddw segregowanych- papier: ...... zt(...)

d)odbior, wywoz | zagospodarowanie 1tony odpadow segregowanych - szkfo: ......... zt(...)
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e) odbior, wywodz i zagospodarowanie 71tony odpaddéw segregowanych - tworzywa
sztuczne: ..................... zt. (...)

fodbior, wywbz | zagospodarowanie 1 ton odpadéw wielkogabarytowych, sprzetu

elektrycznego i elektronicznego: ............... zt(...)

g) odbior, wywdz i zagospodarowanie 1 ton odpaddéw — gruzu: ............... zt(...)

h) odbiér, wywéz i zagospodarowanie 1 ton odpaddéw —opon: ............... zt(...)

i) zakup i dostawa 1 szt. pojemnika o poj. 120/ na odpady zmieszane: .................. zt(...)
j) zakup i wymiana 1 szt. pojemnika o poj. 1100l metalowego: .......................... zt(...)
k) zakup i wymiana 1 szt. pojemnika o poj. 1100/ PEHD : ......................... zt(...)

[) zakup i dostawa 1szt. worka na odpady segregowane — papier: ............... zt (...)

1) zakup i dostawa 1szt. worka na odpady segregowane — Szkto: ................... zt (...)

m) zakup i dostawa 1szt. worka na odpady segregowane — tworzywa sztuczne: ...... zt(...)
n) zakup i dostawa 1szt. worka na odpady segregowane — biodegradowalne: .......... zt(...)
0) mycie i dezynfekcja 1 szt. pojemnika o poj. 1100! : ............... zt(...)

4.Wynagrodzenie ptatne bedzie za rzeczywiScie wykonane ustugi, co miesigc na podstawie
faktury VAT, do ktérej Wykonawca dotgczy dokumenty wagowe. Wynagrodzenie obejmuje
wszystkie koszty zwigzane z realizacjg ustug zgodnie z umowsg. Podstawg zapfaty bedzie
faktura VAT w formie papierowej wystawiona przez Wykonawce dla: Nabywca: (...)
5.Zarzgdzeniem Burmistrza Miasta i Gminy Katy Wroctawskie nr 536/2016 z dnia
24.10.2016r w sprawie ,centralizacji rozliczen podatku od towaréw i ustug VAT w Gminie
Katy Wroctawskie i jej jednostkach budzetowych”, odbiorca/ptatnik nie akceptuje faktur
w formie elektronicznej.

6.Termin ptatnosci faktury ustala sie do 30 dni kalendarzowych od daty otrzymania przez
Zamawiajgcego prawidfowo wystawionej faktury VAT wraz ze wszystkimi wymaganymi
zatgcznikami .

7.Wynagrodzenie ptatne bedzie przelewem na rachunek bankowy Wykonawcy wskazany na
fakturze VAT

8. Zamawiajgcy oswiadcza, ze jest ptfatnikiem podatku VAT, posiada NIP 913-00-05-147
oraz Regon .................... i jest uprawniony do otrzymywania faktur VAT oraz upowaznia
Wykonawce posiadajgcego NIP .................... oraz Regon ................. do wystawiania
faktur VAT bez podpisu Zamawiajgcego.

9.W przypadku jezeli faktyczna wysokoS$¢ wynagrodzenia zaptaconego Wykonawcy z tytutu
Swiadczenia ustug, o ktdrych mowa w niniejszej umowie, wynikajgca z rozliczenia kosztow
jednostkowych bedzie nizsza od wartoSci, o ktérej mowa w ust. 1, Wykonawcy nie bedzie
przystugiwac roszczenie o zapfate pozostatej kwoty.

§ 5 Wykonawca zobowigzuje sie do:
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1. Wykonywania czynnosci bedgcych przedmiotem umowy z najwyzszg staranno$cig,
kierowania sie zasadg ochrony intereséw Zamawiajgcego.

2. Realizacji prac zgodnie z obowigzujgcymi normami , przepisami prawa w SzczegolnoSci

- ustawg z dnia 8 grudnia 2017r o odpadach (Dz. U. z 2018r. poz. 21)

- ustawg z dnia 13 wrzeSnia 1996r o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach (Dz.U.
z 2017r., poz. 1289)

- Wojewddzkim Planem Gospodarki Odpadami dla Wojewddztwa DolnoSlgskiego-region
potudniowy (Uchwata nr XLIIl/1450/17 z dnia 21 grudnia 2017r.),

- Regulaminem utrzymania czystosci i porzadku na terenie Miasta i Gminy Katy
Wroctawskie, uchwata Rady Miejskiej w Katach Wroctawskich nr Xl/116/15 z dnia 24
wrzeSnia 2015r.

3.Przedktadania = Zamawiajgcemu  w  miesiecznych  okresach  rozliczeniowych:
A/ Sprawozdan zawierajgcych nastepujgce dane:

1) ilosci usunietych odpadéw potwierdzonych wydrukami wagowymi,

2) rodzaj usunietych odpadow ( zgodnie z przyjetymi kategoriami odpadow wg
Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 9 grudnia 2014r. w sprawie katalogu odpadéw
Dz.U. z 2014r. poz. 1923),

3) Sposob oraz miejsce odzysku lub unieszkodliwiania odpaddéw.

B/ Kopii kart przekazania odpaddéw — sporzgdzonych zgodnie z Rozporzgdzeniem Ministra
Srodowiska z dnia 12 grudnia 2014r. w sprawie wzoréw dokumentéw stosowanych na
potrzeby ewidencji odpadéw (Dz.U. z 2014r. poz.1973)

4. Postepowania z odpadami w sposdéb zgodny z zasadami gospodarowania odpadami,
wymaganiami ochrony $rodowiska okreslonymi w aktualnych przepisach prawa, w tym
rowniez w obowigzujgcych przepisach prawa miejscowego, a ponadto do ponoszenia
wszelkich optat zwigzanych z gospodarowaniem odpadami.

5. Woykonawca zobowigzany jest do osiggniecia wskaznikow recyklingu zgodnie
z wymaganiami:

- Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 14 grudnia 2016 r. w sprawie pozioméw
recyklingu, przygotowania do ponownego uzycia i odzysku innymi metodami  niektorych
frakcji odpaddéw komunalnych(Dz.U. 2016 poz. 2167)

- Rozporzgdzenia Ministra Srodowiska z dnia 15 grudnia 2017 r. w sprawie poziomdéw
ograniczenia masy odpadow komunalnych ulegajgcych biodegradacji przekazywanych do
sktadowania oraz sposobu obliczania poziomu ograniczania masy tych odpadéw (Dz.U.
2017 poz. 2412) W przypadku nie osiggniecia poziomu recyklingu kary zostang

przeniesione na Wykonawce
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6. Zwrotu Zamawiajgcemu w terminie 14 dni od daty otrzymania wezwania kwot
stanowigcych réwnowarto$¢ wszelkiego rodzaju podatkéw, kar pienieznych, grzywien
i innych nalezno$ci lub optat natozonych w postepowaniu administracyjnym lub karnym na
Zamawiajgcego powstatych na wskutek wszelkich zaniedban Wykonawcy lub zaniedban
0s6b przy pomocy ktérych wykonuje on czynno$ci wynikajgce z niniejszej umowy, albo
ktorym wykonanie tych czynnoSci powierza.

7. Uprzgtania odpadéw tzw. luzéw, ktére wysypaty sie podczas tadowania lub w wyniku
opobznionego wywozu czy przepetnienia pojemnika lub kontenera.

8. Udzielania na zagdanie Zamawiajgcego wyjasnieri dotyczgcych realizacji przebiegu
umowy. 9. Zgtaszania Zamawiajgcemu informacji o stwierdzonych ubytkach pojemnikoéw lub
o uszkodzeniu pojemnikow. (...)

§ 7 (jesli dotyczy)

1. Zgodnie z trescig oferty Wykonawca zobowigzany jest do zatrudnienia ......... osoby/osob
niepetnosprawnej/niepetnosprawnych w rozumieniu przepiséw o rehabilitacji zawodowej
i spotecznej w petnym wymiarze czasu pracy.

2. Zatrudnienie o ktérym mowa w ust. 1 bedzie trwato nieprzerwanie, przez caly okres
wykonywania zamowienia.

3. Wykonawca zobowigzany jest do udokumentowania zatrudnienia osoby/osob, o ktorych
mowa w ust. 1, w terminie dol4 dni od daty podpisania umowy, poprzez przedstawienie
zamawiajgcemu np: umoéw o prace, bgdz innych dokumentéw potwierdzajgcych
zatrudnienie oraz dokumentéow posSwiadczajgcych status osoby niepetnosprawnej
W Szczegolnosci orzeczenie o0 niepetnosprawnosci, z zachowaniem obowigzujgcych
przepisow w zakresie ochrony danych osobowych.

4. W przypadku wygasniecia lub rozwigzania umowy o prace z osobg, o ktérej mowa w ust. 1
Wykonawca zobowigzany bedzie do zatrudnienia w terminie 30 dni kalendarzowych od
ustania stosunku pracy kolejnej osoby posiadajgcej taki status. O kazdym przypadku
wygasnigcia lub rozwigzania umowy o prace z osobg o ktorej mowa w ust. 1 Wykonawca
zobowigzany jest niezwtocznie powiadomi¢ Zamawiajgcego.

5. W przypadku uchybienia przez Wykonawce obowigzkom okreSlonym w ust. 3 i 4, jak
rowniez w przypadku utrudniania albo uniemozliwiania przeprowadzenia kontroli o ktorej
mowa w ust. 6, Wykonawca zapfaci kare umowng w kwocie 5000 zt za kazdy przypadek.

6. Zamawiajgcy uprawniony bedzie do kontroli spetniania przez wykonawce wymagan
dotyczgcych zatrudniania ww. osob. Na zgdanie zamawiajgcego Wykonawca obowigzany
bedzie niezwtocznie udokumentowac fakt zatrudniania ww. osob, w szczegolnosci przez
przedfozenie dokumentéw o ktérych mowa w ust. 3. Czynno$ci kontrolne mogg byc

rowniez przeprowadzone w siedzibie Wykonawcy. (...)
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§21

1. Zamawiajgcy dopuszcza mozliwoS¢ zmian postanowien zawartej umowy w stosunku do
treSci oferty, na podstawie ktorej dokonano wyboru Wykonawcy w nastepujgcych
okolicznosciach:

1) podjecia przez Rade Miejskg w Katach Wroctawskich uchwaty o ustugach dodatkowych,
0 ktérych mowa w art. 6r ust. 4 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystoSci
i porzgdku w gminach;

2) zmiany lub wejscia w Zycie przepisow prawa majgcych wptyw na sposob realizacji
przedmiotu umowy;

3) zmiany lub wejscia w zycie uchwat, decyzji lub innych aktéw wydawanych przez organy
administracji publicznej, w tym rowniez Rade Miejska w Katach Wroctawskich, majacych
wptyw na sposob realizacji przedmiotu umowy;

4) pojawienia sie nowszej technologii wykonania przedmiotu umowy pozwalajgcej na
zaoszczedzenie czasu realizacji umowy Ilub jego kosztow, jak rowniez kosztow
eksploatacji wykonanego przedmiotu umowy;

5) zmiany zakresu ustug, ktére Wykonawca powierzyt podwykonawcom, a ktére okre$lone sg
w ztozonej ofercie i niniejszej umowie.

6) zmiany zakresu ustug przez wprowadzenie nowych posesji okreslonych w zatgcznikach
do umowy wynikajgcej z potrzeb Zamawiajgcego.

7) zmiany podmiotéw lub osoéb przedstawionych w ofercie, przy pomocy ktérych Wykonawca
realizuje przedmiot umowy, na inne spetniajgce warunki udziatu w postepowaniu, o ktérym
mowa w §9 niniejszej umowy — zmiana ta bedzie mozliwa jedynie za uprzednig pisemng
zgodg Zamawiajgcego, akceptujgcego nowg osobe lub podmiot:

a) Wykonawca z witasnej Inicjatywy zaproponuje zmiang osoby Ilub podmiotu
w nastepujgcych przypadkach:

- Smierci, choroby lub innych zdarzen losowych

- niewywigzywania sie osoby lub podmiotu z obowigzkéw wynikajgcych z umowy,

- jezeli zmiana osoby lub podmiotu stanie sie konieczna z jakichkolwiek innych przyczyn
niezaleznych od Wykonawcy.

b)Zamawiajgcy moze zazgdac¢ od Wykonawcy zmiany osoby lub podmiotu, jezeli uzna, ze
nie wykonuje swoich obowigzkéw wynikajgcych z umowy. Wykonawca zobowigzany jest
zZmieni¢ kluczowego specjaliste zgodnie z zgdaniem Zamawiajgcego w terminie wskazanym
we wniosku Zamawiajgcego.

8) zmiany danych teleadresowych stron

9) zmiany umowy na skutek zmiany formy organizacyjno-prawnej, przeksztatcenia Ilub

potgczenia Wykonawcy lub Zamawiajgcego.
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10) ceny ustug okreslone w § 4 ust. 3 niniejszej umowy mogg ulec zmianie:
a) nie wczesniej niz po 12 miesigcach obowigzywania umowy, nie czesciej niz jeden raz w
roku i nie wiecej niz o wskaznik inflacji ogtoszony przez Prezesa GUS za poprzedni rok
kalendarzowy, z zastrzezeniem postanowien pkt 11),
b)w przypadku zmiany ceny przyjecia 1 tony odpadéw komunalnych przez RIPOK. Zmiana
cen jednostkowych na warunkach okreslonych w niniejszej umowie prowadzi¢ bedzie do
zZmiany catkowitego wynagrodzenia Wykonawcy wynikajgcego z niniejszej umowy w czesci
pozostatej do realizacji na dzien wprowadzenia zmiany.
11) wynagrodzenie, o ktérym mowa w §4 ust. 1 umowy, moze ulec zmianie w przypadku
zmiany:
a) stawki podatku od towaréw i ustug,
b) wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie art. 2 ust. 3-5
ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace
(Dz.U. z 2002 r., Nr 200, poz. 1679 z p6zn.zm.),
c) zasad podlegania ubezpieczeniom spotecznym Ilub ubezpieczeniu zdrowotnemu, Ilub
wysokosci stawki sktadki na ubezpieczenie spoteczne lub zdrowotne,
— jezeli zmiany te bedg mialy wplyw na koszt wykonania przedmiotu umowy przez
Wykonawce.
12) W przypadku wystgpienia mozliwo$ci zmiany RIPOK-u na RIPOK oferujgcy nizszg cene
przyjecia odpaddéw, ceny odpadow przyjmowanych przez RIPOK ulegng obnizeniu o réznice
w cenie przyjecia odpadow przez RIPOK w stosunku do ceny wskazanej w ofercie.
Wykonawca zobowigzany jest do poinformowania

Zamawiajgcego o kazdej zmianie RIPOK-u lub ceny przyjecia odpadow przez RIPOK.
Obnizenie wysokosci wynagrodzenia w okolicznoSciach opisanych w zd. 1 nastepuje
z chwilg powiadomienia Zamawiajgcego (zgodnie z postanowieniami zd. 2) i nie
wymaga aneksu do umowy.
2. W przypadku zmiany przepiséw, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 11), skutkujgcych zmiang
kosztow wykonania przedmiotu umowy, Wykonawca poinformuje Zamawiajgcego o tym
stanie. Kazda ze stron umowy w terminie 30 dni od dnia wejScia w Zycie przepisow,
0 ktorych mowa w ust. 1 pkt 11), wprowadzajgcych te zmiany moze wystgpi¢ do drugiej
strony o dokonanie odpowiedniej zmiany wysokoSci wynagrodzenia.
3. Podstawg dokonania zmiany wynagrodzenia, o ktorej mowa w ust. 2, bedzie
przedstawiona kazdorazowo przez Wykonawce Zamawiajgcemu kalkulacja kosztow
uwzgledniajgca wptyw wejscia w zycie przepiséw, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 11),

dokonujgcych te zmiany na koszty wykonania przedmiotu umowy przez Wykonawce.
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Wykonawca bedzie zobowigzany do przedstawienia kalkulacji na pisemne Zgdanie
Zamawiajgcego w terminie do 10 dni liczgc od dnia Zgdania.

4. Postanowienia, o ktérych mowa w ust. 1, w szczegdlnosci w pkt 10) i 11), stanowig
katalog zmian, na ktére Zamawiajgcy moze wyrazi¢ zgode. Nie stanowig jednoczesnie
zobowigzania do wyrazenia takiej zgody.

5. Wszelkie zmiany do Umowy wymagajg, pod rygorem niewaznosci, formy pisemnej,

Z zastrzezeniem postanowienia §14 ust. 3 niniejszej umowy.”.

Odnoszac sie do poszczegolnych kwestii w ramach rozpatrywanych zarzutow.

Biorgc pod uwage ustalenia i stan rzeczy ustalony w toku postepowania (art. 191

ust.1 Pzp), Izba stwierdzita co nastepuje.

Odnosnie zarzutu pigtego oraz szdstego, zostaty one na rozprawie wycofane przez

Odwotujgcego. W konsekwencji wycofania powyzszych zarzutéw, lzba zobligowana byta
w tym zakresie umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

Biorgc powyzsze pod uwage, lzba uznata jak na wstepie.

Odnosnie do zarzutu dziewigtego, drugiego i trzeciego, lzba uznata w/w zarzuty za

polegajgce oddaleniu.

Z ustalen Izby wynika (tak oswiadczen Zamawiajgcego oraz Przystepujacego, jak
i dokumentacji postepowania), ze nie byto jakichkolwiek negocjacji miedzy Zamawiajgcym,
a Przystepujgcym, z uwagi na brak zakodowania pliku JEDZ-a przestanego elektronicznie
przez Przystepujgcego (przez obu konsorcjantdw), przy czym podpisanego za pomocg
podpisu elektronicznego (wydruk korespondencji e-mailowej z 03.12.2018 r. miedzy
Zamawiajgcym, a Przystepujgcym — w dokumentacji postepowania przestanej przez
Zamawiajgcego). Odwotujgcy nie przedstawit zadnego dowodu na negocjacje w tym
zakresie. Korespondencja przedtozona na rozprawie dotyczy jedynie sytuacji samego
Odwotujgcego oraz jego pliku JEDZ-a, w zakresie ktérego Odwotujgcy zatgczyt do oferty
klucz deszyfrujgcy. Jak bylo juz wskazywane, Przystepujacy nie zaszyfrowat swojego JEDZ-
a, stad brak klucza deszyfrujgcego w jego ofercie, a Odwotujgcy nie przedstawit zadnego
dowodu, ze byto inaczej. Jednoczes$nie, Izba wzieta pod uwage, ze SIWZ nie wskazywata
wprost, jednoznacznego wymogu szyfrowania JEDZ-a, czy tez zalgczenia klucza
deszyfrujgcego (stad inaczej ,odczytal” postanowienia SIWZ Odwotujacy, a inaczej
Przystepujacy). W konsekwencji, niezasadnym jest takze wyrazony w odwotaniu w tym

zakresie, dodatkowy zarzut naruszenia art. 89 ust.l1 pkt 2 Pzp. Podobnie, wyrazony
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w odwotaniu na str. 10 takze — zarzut naruszenia w tym zakresie - art. 89 ust. 1 pkt 5 w zw.
z art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp. Nadto, Izba wskazuje na orzeczenie z 18.10.2018 r., sygn. akt:
KIO 2018/18, gdzie dopuszczono uzyskanie informacji w zakresie klucza deszyfrujgcego
w trybie art. 87 ust.1 Pzp (w tym wypadku klucz podany byt btedny — w rozpatrywanym w tym
orzeczeniu stanie faktycznym). Uznajgc, ze niedopuszczenia do takiego dziatania bytoby
zbyt daleko idgcym formalizmem. Sktad rozpoznajgcy odwofanie stanowisko to popiera
i przyjmuje jako wlasne.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

Odnosnie do zarzutu czwartego, Izba uznata w/w zarzut za polegajgcy oddaleniu.

Wzgledem zadeklarowanego przez Przystepujgcego w ofercie zatrudnienia 2 oséb
niepetnosprawnych (co wynikato z uwagi na kryterium: ,Aspekty spofeczne" - pkt. 11.4
Rozdz. XI SIWZ Opis sposobu obliczenia ceny oraz opis kryteriow i sposobu oceny ofert),
Izba nie przeczy, ze w formularzu ofertowym w pkt 15 znajduje sie oswiadczenie
o0 zadeklarowaniu zatrudnienia 2 osob niepetnosprawnych. Jednakze oczekiwanie przez
Odwotujgcego bazujgcego na jego wilasnej ofercie, sg ponad postanowienia SIWZ.
Niewatpliwe bowiem mimo, ze zgodnie z odpowiedzig na pytanie 18 (pismo z 16.11.2018 r.)
— ,wykonawca musi zatrudnia¢ ww. osoby na dzien sktfadnia ofert”, to wykazanie takiego
stanu rzeczy miato mie¢ miejsce nie w samej ofercie, jak uwazat Odwotujgcy (bo tak uczynit
w swoim przypadku), lecz zgodnie z § 7 wzoru umowy dopiero po podpisaniu umowy —
w ciggu 14 dni poprzez przedstawienie stosownych dokumentéw.

Jednoczesnie, dowdd ztozony przez Odwotujgcego na rozprawie — tzn. pismo
z 03.12.2018 r. nie $wiadczy w sposob jednoznaczny, w ocenie Izby o wprowadzeniu w btad
Zamawiajgcego poprzez oswiadczenie ztozone w pkt 15 formularza ofertowego. Interpretacja
zaznaczonego fragmentu przedtozonego pisma z 03.12.2018 r. przedstawiona na rozprawie
przez Odwotujgcego, jest jedng z mozliwych, albowiem interpretacja tego samego fragmentu
przez Przystepujacego ma takze swoje uzasadnienie w samej tresci interpretowanego
fragmentu (tzn. ze nie jest pobierane dofinansowanie z PEFRON-u, a nie potwierdza braku
zatrudnienia 0s6b niepetnosprawnych). W konsekwencji Izba uznata, ze pismo z 03.12.
2108 r. nie moze stanowi¢ dowodu przesgdzajgcego za zasadnoscig stanowiska
Odwotujgcego, jak i samego zarzutu. W rezultacie, |Izba biorgc pod uwage takze § 7 wzoru
umowy uznata, ze Odwotujgcy nie podwazyt prawdziwosci (czy tez nie wykazat
wprowadzajgcego w btgd) charakteru oswiadczenia ztozonego w pkt 15 formularza
ofertowego.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.
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Odnosnie do zarzutu trzeciego, Izba uznata w/w zarzut za polegajacy oddaleniu.

W zakresie jednej z referencji pochodzgcej z gminy Wisnia Mata, zarzut i préba

podwazenia drugiej z wykazanych ustug opiera sie na braku wskazania wprost w tredci
referencji sformutowania ,,nalezytego wykonania zaméwienia”, na rzecz znajdujgcego sie tam
jedynie sformutowania ,realizowat zgodnie z umowg”. Inaczej mowigc, w ocenie
Odwotujgcego, brak jest sformutowania pozwalajgcego ocenié, czy ustuga byfa realizowana
prawidtowo, nadto stawia teze Zze wobec takiego braku niewykluczone, Zze Przystepujgcy
zaptacit kary umowne.

W tym wypadku, Izba wskazuje, ze po pierwsze, brak jest wzoru poswiadczenia, czy
tez referencji, ktéra bytaby wigzgca dla Zamawiajgcego, natomiast kluczowym jest aby z ich
tresci wynikat fakt prawidtowej (inaczej nalezytej, czyli zgodnej z zawartg umowa) realizacji
zamoéwienia Po drugie, nie zawsze Wykonawcy majg wplyw na tresé takiego potwierdzenia.
Po trzecie, praktyka pokazuje, ze uzywane sg rozne sformutowania okreslajgce pozytywng
realizacje umowy. Po czwarte, brak sformutowania takiego jak oczekiwat Odwotujgcy, nie
oznacza co do zasady, ze zamdwienie byto nienalezycie realizowane. Odwotujacy nie
przedstawit zadnego dowodu, ani tez nie wskazat zadnej sytuacji potwierdzajgcej zaptacenie
kary lub kar umownych przez Przystepujgcego (lidera konsorcjum) na rzecz gminy Wisnia
Mata. Odwotujgcy poprzestat na wskazywaniu swoich watpliwosci, ktére pozostaty
gotostowne. Takie dziatanie Odwotujgcego, ktory zarzucat brak spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu, powoduje, ze nie sprostat on cigzgcemu na nim ciezarowi dowodowemu,
zatem nie wykazano aby postawiony zarzut posiadat uzasadnione podstawy.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

Odnos$nie do zarzutu dziesigtego, drugiego i trzeciego, lzba uznata w/w zarzuty za

polegajgce oddaleniu.

Po pierwsze, Zamawiajgcy nie zastrzegt wylgcznosci wykazanego sprzetu na rzecz
ustugi, ktéra miata by¢ realizowana po podpisaniu umowy. Po drugie, trzeba zauwazy¢, ze
jesli Przystepujgcy realizowat analogiczne zamodwienie u Zamawiajgcego przez ostatnie
2 lata (2016-2018) realizujgc jednoczesnie podobne zamdwienia w innych gminach oznacza,
to, iz nie wptyneto to negatywnie na ustuge realizowang na rzecz Zamawiajgcego.
W konsekwencji zatozenie wynikajgce z zarzutu, a przedstawione przez Odwotujgcego
w odwotaniu byto btedne. Po trzecie, Odwotujacy podczas rozprawy odnoszac sie do pytania
Izby i argumentacji Przystepujgcego z jego pisma procesowego potwierdzit, a scislej ztozyt
jedynie oswiadczenie, co do jednej gminy, ze Przystepujacy, (a doktadnie lider Konsorcjum)
bedzie realizowat analogiczng ustuge w 2019 r. (tj. do kwietnia 2019 r.). Po czwarte,

Odwotujgcy nie znat harmonogramu odbioru odpadéw w innych przywotanych gminach, czy
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w ogole termindw realizacji zaméwien na ktére sie powotywal, zatem w rezultacie brak jest
podstaw do twierdzen, ze nie mozna dostosowac¢ poszczegolnych harmonograméw, aby ze
sobg nie kolidowaty, tzn. wykorzysta¢ ten sam sprzet w kilku gminach, tym bardziej ze
w okresie poprzedzajgcym, jak byto to juz przywotane Przystepujgcy realizowat z sukcesem
analogiczne zamowienie u Zamawiajgcego realizujgc jednoczesnie podobne zamowienia
w innych gminach. Odwotujgcy przedstawit przedziaty czasowe dla RIPOK-u, tj. ztozyt
oSwiadczenie w tym zakresie, te przedziaty nie pokrywajg sie z przedziatami czasowymi
z umowy przedtozonej wraz z ofertg, a zawartej z RIPOK-iem (w tym ostatnim wypadku sg
one o wiele szersze w swoim zakresie). Analiza pism z innych gmin przedtozonych jako
dowody na rozprawie potwierdzity jedynie pojedyncze przypadku wykorzystania pojazdow
wymienionych w wykazie przediozonym aktualnie u Zamawiajgcego, nie ma sytuacji
wykorzystania w innych gminach wszystkich tych samych pojazdéow. Jednoczesnie
przedstawiony wykaz z gminy Katy Wroctawskie z 11.2018 r. jest mato czytelny,
a potwierdzenie wykazania tak w uprzednim wykazie pojazdéw, jak i aktualnie ztozonym
dwodch pierwszych pojazdéw, nie zmienia stanowiska Izby w zakresie zarzutu, z uwagi na
okolicznoéci przedstawione na wstepie, tzn. brak wylgcznosci zastrzezonej w SIWZ,
dotychczasowa realizacja byla bez zarzutu, istniejg mozliwosci dostosowawcze
harmonogramu. Dodatkowo, Izba podkresla, ze dowody zlozone na rozprawie przez
Odwotujgcego z kilku gmin dotyczg stanu z 2018 r., a brak jest danych o kontynuaciji
realizacji w 2019 r. (w tym zakresie Odwotujgcy ztozyt jedynie oswiadczenie co do jednej
gminy). W konsekwencji, niezasadnym jest takze wyrazony w odwotaniu w tym zakresie
dodatkowy zarzut naruszenia art. 89 ust.1 pkt 2 Pzp. Twierdzenie, ze Przystepujgcy nie
dysponuje wymagang iloscig pojazdéw nie jest niczym potwierdzone. Podobnie, wyrazony
w odwotaniu na str. 11 takze — zarzut naruszenia w tym zakresie - art. 89 ust. 1 pkt 5 w zw.
z art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp.

Bioragc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

Odnos$nie do zarzutu ésmego, Izba uznata w/w zarzut za polegajgcy oddaleniu.

Izba potwierdza, ze przedstawione uzasadnienie tajemnicy przedsiebiorstwa,
z ktérym jak oswiadczyt na rozprawie Odwotujacy zapoznat sig, zostato przedstawione przez
Przystepujgcego dopiero w wyniku wniosku Odwotujgcego o udostepnienie, na wezwanie ze

strony Zamawiajgcego, czyli po terminie sktadnia ofert. Niewatpliwie stanowi to uchybienie

(co potwierdza utrwalone orzecznictwo Izby w tym zakresie). Jednakze, sktad orzekajgcy

Izby uznat, ze z uwagi na art. 192 ust. 2 Pzp nie ma ono wptywu na wynik i nie moze by¢

podstawg uwzglednienia odwotania. Jednoczesnie, Izba nie nakazata odtajnienia

zastrzezonych dokumentéw, w szczegdlnosci wykazu instalacji przeznaczonych do
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poszczegolnych frakcji. Uznajgc, ze ma ta informacja (a scislej to konkretne zestawienie)
warto§¢ ekonomiczng, gospodarczg, nie zostata ujawniona do wiadomosci publicznej
i podjeto w stosunku do niej niezbedne dziatania w celu zachowania poufnosci. Nadto,
stwierdzajgc, ze wbrew stanowisku Odwotujgcego, informacje jako takie z jego wynikajgce
nie sg ogolnodostepne, a przynajmniej ich zestawienie — w taki sposob jak miato to miejsce.
Nadto, Izba wzieta pod uwage, w tym kontekscie, ze ich upublicznienie na rynku mogtoby
negatywnie wptyng¢ na pozycje rynkowg Przystepujgcego. Jednoczesnie, nalezy zauwazyd,
ze wbrew tezom Odwotujgcego, uzyskane w ten sposob informacje, konkurencji mogliby
wykorzystaé w innych postepowaniach w okolicznych gminach. Zas$, zestawienie ma
charakter niewatpliwie autorski i bazuje na sytuacji Przystepujacego i umowach zawartych
z odbiorcami poszczegélnych frakcji oraz jego wewnetrznych uwarunkowaniach. Dodatkowo,
Izba podkresla, ze Odwotujgcy uzyskat pismo, ktore ztozyt na rozprawie, z ktérego wynikajg
okreslone okolicznosci, do ktérych lzba odniesie sie przy okazji rozpatrywania zarzutow
dotyczgcych ceny razgco niskiej i manipulowania cenami, jak i sam ,autor pisma” firma FB
Serwis Dolny Slgsk Sp. z o.0. Niniejsze pismo, potwierdzito okoliczno$é posiadania
dtugoterminowej umowy na zagospodarowania odpadow z jednym z czionkéw konsorcjum.

Przy czym, oddalenie zarzutow dalej idgcych, a dotyczgcych ceny razgco niskiej

i_manipulowania _cenami_za poszczegoélne czesci przedmiotu zamowienia, skutkuje tym

bardziej, brakiem wptywu na wynik zaistniatego w tym przypadku uchybienia.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

Odnosnie do zarzutdéw pierwszego, czwartego i siddmeqo, Izba uznata w/w zarzuty

za polegajgce oddaleniu. W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze jest niewielka réznica
procentowa miedzy zaoferowanymi cenami w ofertach, w konsekwencji nie obligowata ona
Zamawiajgcego do wzywania w zakresie ceny zaoferowanej odnosnie ceny razgco niskiej
w ofercie Przystepujgcego. (zaistniata rdznica nie dawata podstawy do twierdzeh
o nierynkowym charakterze zaoferowanej ceny). Jednocze$nie, lzba podkre$la, ze
Odwotujgcy nie zaprzeczyt przywotanej okolicznosci (btedowi w jego ofercie w obliczeniach
liczby workéw na odpady biodegradowalne — zawyzenie ilosci), co skutkuje jeszcze nizszg
roznicg procentowg niz ma to miejsce. W rezultacie, Izba uznata, ze Odwotujacy nie
uprawdopodobnit, ze zaoferowana cena ma charakter ceny razgco niskiej. Nie wynika tez to
ze ztozonych dowodow, do ktorych Izba odniosta sie w dalszej czesci uzasadnienia. Nadto,
Izba kwestionuje miarodajnos¢ pordwnania oferty Przystepujgcego z sytuacjg w gminie
Kobierzyce (w konsekwencji dowodow ztozonych na ich podstawie i przedstawionych
obliczen oraz tabel) i zZtozong tam oferte przez lidera konsorcjum Przystepujgcego. Oprécz

bowiem tego, ze gmina Kobierzyce i Katy Wroctawskie znajdujg sie w roznych regionach,
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wiasciwe wiec sg im inne RIPOK-i, a w kazdym z tych RIPOK-6w sg inne ceny za dang
frakcje. Istotne jest takze, ze w gminie Kobierzyce byto rozliczenie ryczattowe miesieczne
(okolicznos¢ przyznana przez Odwotujgcego na rozprawie nie wymagajgca dowodu),
w Katach Wroctawskich zas jest rozliczenie — cena byta liczona od wywozu 1 tony odpadéw

z rozbiciem na 9 frakcji (§ 4 ust. 2 wzoru umowy).

Wzgledem, zas kwestii rzekomego zanizania ceny za odpady zmieszane kosztem
zawyzenia cen jednostkowych za odpady segregowane, czyli zarzucanej przez
Odwotujgcego Przystepujgcemu manipulacji cenami w ofercie za poszczegolne czesci
przedmiotu zaméwienia, lzba stwierdzita, ze Odwotujgcy nie wykazat, aby do takiego
dziatania w ogole doszto. Nalezy zaznaczyé, ze stanowisko Odwotujgcego jest w istocie
merytorycznie puste i stanowi jego niczym nie poparte twierdzenia, w jaki sposéb
Przystepujgcy liczyt cene, a jak liczy¢ powinien. Biernos¢ Odwotujgcego w tym zakresie
spowodowata, ze zarzut ten zostat oceniony przez Izbe jako gotostowny, nie podsiadajgcy
uzasadnionych podstaw i jako taki zostat oddalony, bowiem nie podjeto nawet préby
wykazania, ze doszto do deliktu okreslonego w art. 3 ust. 1 czy art. 15 ust. 1 ustawy z dnia
16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2018 r., poz. 419),
Ponadto Izba podkres$la, ze mimo faktu, ze odpady zmieszane stanowig znacznie wiekszg
czes$¢ zamowienia niz odpady segregowane, ten stan rzeczy nie moze dawacé podstawy do

stwierdzenia dziatania manipulowania cenami za te odpady.

Z wyjasnien Przystepujgcego wynika, ze Wykonawcy zobowigzani sg poziomami
recyklingu wynikajgcymi z rozporzadzeh przywotanych w SIWZ (wzrost wskaznikdow
recyklingu) i kazdy Wykonawca musiat wzigs¢ ten stan rzeczy pod uwage (poziom
recyklingu, zobowigzanie do ich osiggniecia wynikajgce z umowy i kary w razie ich nie
osiggniecia - § 5 ust. 5 wzoru umowy) przy kalkulowaniu cen ofertowych. Dodatkowo,
Przystepujgcy zamierza uzyskac¢ przychdd ze sprzedazy surowcdédw wtdrnych (nie bedzie
musiat ponosi¢ kosztow ich zagospodarowania i utylizacji) zostang one poddane
recyklingowi. Ma takze wtasng sortownie do przetworzenia odpadow selektywnych (baza
magazynowo — transportowa do przetworzenia zebranych odpadéw selektywnych /sortownia
— 8 km od granicy gminy Katy Wroctawskie/ i odzyskuje w ten sposéb surowce wtorne.
Nadto, odpady surowcowe nie nadajgce sie do recyklingu sg na miejscu w sortowni
przetwarzane na paliwa alternatywne. Niniejsza sortowania odpadow posiada takze
zintegrowang instalacje do produkcji paliw alternatywnych. Powotat sie takze w swoim piSmie
procesowym na rabaty na paliwo — wskazujgc na fakture zatagczong przez Odwotujgcego do
odwotania. Zatem w sposob logiczny i przekonujgcy pokazano jak ksztattuje sie cena
zaoferowana w ofercie, natomiast Odwotujgcy poprzestat na twierdzeniach, ze do
manipulowania cenami doszto, nie wskazujgc zgdnych argumentow, czy dowoddéw na

43



poparcie swojego stanowiska. W konsekwencji, wyrazony w odwotaniu na str. 11 -
dodatkowy zarzut naruszenia, w tym zakresie takze - 24 ust. 1 pkt 16 i 17 Pzp — nie zostat
potwierdzony.

W zakresie za$ zaoferowanych stawek za dane frakcje, tj. tych ktére zostaty
zaskarzone w ramach odwotania (stanowigcych w ocenie Odwotujgcego istotny element
ceny oferty). Po pierwsze, ze ztozonego przez Odwotujgcego na rozprawie pisma FB Serwis
Dolny Slgsk Sp. z 0.0. wynika, e tgczy ten podmiot z jednym z cztonkéw konsorcjum
Przystepujgcego umowa z 2014 r. wypowiedziana 31.01.2017 r. Jej okres wypowiedzenia do
31.01.2020 r. (na zagospodarowanie odpadow zmieszanych). Po drugie, jak wynika,
Zz przedstawionego pisma jest to umowa wieloletnia (dtugoterminowa), ktéra zawiera
mechanizmu waloryzacyjne /uwzglednia zmiane opfaty marszatkowskie/, cho¢ gwarantuje
okreslong cene bazowg z roku 2015. Po trzecie, z dokumentéw zatgczonych do oferty przez
Przystepujgcego stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa wynika, ze RIPOK z oferty nie
jest RIPOK-iem wskazanym w odwotaniu, zas w wykazie instalacji zatagczonym do oferty
/stanowigcym tajemnice przedsiebiorstwa/ zostata podane kazda instalacja odbierajgca
kazdg frakcje, czy tez dany rodzaj odpaddéw. Po czwarte, z pisma ziozonego przez
Odwotujgcego na rozprawie - FB Serwis Dolny Slgsk Sp. z 0.0. wynika, ze — umowa

diugoterminowa zostata wypowiedziana i aktualnie trwa okres wypowiedzenia (inaczej

mowigc wskazany stan rzeczy przestanie obowigzywa¢ — 31.01.2020 r.) — ,niniejszy stan

rzeczy zostanie zaprzestany” Nadto, zgodnie z § 21 ust.1 pkt 10 lit. b wzoru umowy —

mozliwa jest zmiana ceny przyjecia 1 tony odpadéw komunalnych przez RIPOK (a_ta

mozliwo$¢ nie jest ograniczona jednokrotno$cig w roku, jak w wypadku mozliwo$ci zmiany
wynikajgcej z lit. a), mozliwa jest tez zmiana RIPOK-u, o czym nalezy powiadomi¢
Zamawiajgcego (§ 21 ust.1 pkt 12 wzoru umowy). Przedstawione przez Przystepujgcego na
rozprawie - Analizy Stanu Gospodarki Odpadami z 2016 i 2017 r. - co do strumienia
odpadow — przedstawione dane nie odbiegajg od stanowisk przedstawionych przez strony
i Przystepujgcego na rozprawie. Przy czym, w zakresie odpaddéw biodegradowalnych, Izba
nie przeczy, ze z analizy za 2017 r. wynika, ze wiasciwym RIPOK-iem jest RIPOK ze
Swidnicy, jednakze z uchwaty nr XLIII/1451/17 Sejmiku Wojewddztwa Dolnoslgskiego z dnia
21 grudnia 2017 r. w sprawie wykonywania Wojewddzkiego Planu Gospodarki Odpadami dla
Wojewodztwa Dolnoslaskiego 2016-2022 (Dz. U. W. D. z 2017 r., poz. 5607) zatgczonej
przez Zamawiajgcego do dokumentacji postepowania - wynika, ze dla Regionu
Potudniowego nie jest tylko wskazana jedna lokalizacja, ale cztery (str. 3-4) /"Przetwarzanie

selektywnie zebranych odpadow zielonych i innych odpadéw bioodpadéw — Kompostownia®/.

Jednoczesnie, Izba w zakresie niniejszych zarzutéw odniesie sie do dowodow
ztozonych przez Odwotujgcego, ktore formalnie zostaty dopuszczone, ale ich wiarygodnosé,
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czy tez przydatnos¢ jest niewielka lub zadna. W ramach tabeli 1 — kosztéw odbioru odpadow

— Odwotujacy przyjat zatozenie z wyjasnien ztozonych w gminie w Kobierzycach, jednakze
Izba nie moze je przyja¢ za wiarygodne, gdyz koszty personelu bazujg na kosztach
dotyczgcych nie catego konsorcjum Przystepujgcego, ktore ztozyto oferte, ale jedynie lidera
konsorcjum Przystepujgcego, ktéry w Kobierzycach ztozyt samodzielnie oferte (inaczej niz
w gminie Katy Wroctawskie, nawet jesli zatozenia SIWZ sg oparte o SIWZ dla Katow
Wroctawskich). Tabela 2 — kalkulowana liczba dni w miesigcu — Srednioroczna liczba dni
roboczych w miesigcu. Nic nie wnosi do sprawy oprocz tego, ze bazuje na wczesniejszych
zatozeniach. Tabela 3 — koszty zagospodarowania odpadéw. Ceny wiekszoéci frakcji sg
oparte wedlug cennika z gminy Kobierzyc, RIPO-k wskazany w odwotaniu, przyjete
zatozenia nie dla tego postepowania, inna struktura wynagrodzenia i nie ten RIPO co
w ofercie. Tabela 4 — inne koszty. Odwotujacy w odwofaniu nie kwestionowat ,innych
istotnych kosztow” tylko koszt odbioru i zagospodarowania odpadow zmieszanych, cene za
zagospodarowanie odpadéw z tworzyw sztucznych, odpadow wielkogabarytowych,
pozostatych odpadéw wskazanych w formularzu ofertowym. W tej tabeli sg inne ustugi m.in.

druku harmonogramu. W konsekwencji koszty przedstawione i wyliczona strata sg

niewiarygodne, gdyz nie odnoszg sie do kosztéw dla postepowania w Katach Wroctawskich,

ale gminie Kobierzyc, (wynika to z tabel nr 1 i 3). Nadto, zatozony przez Odwotujgcego
RIPOK nie jest RIPOK-iem z oferty, kazda za$ frakcji ma przynalezng instalacje. Inna
struktura wynagrodzenia w Kobierzycach, inna w Katach Wroctawskich (na co Izba juz
wskazywata w uzasadnieniu powyzej). Z kolei tzw. ,inne koszty” nie byty przedmiotem
zaskarzenia (tabela 4). Odnosnie tabeli kosztéw odbioru odpaddéw zmieszanych (tabela 6)
ztozona na rozprawie — tabela nieadekwatna z uwagi na inny RIPOK w ofercie, jak
i niewiarygodne sg koszty ogdlnozaktadowych, gdyz nie dotyczg obu konsorcjantéw, przyjete
zatozenia na poziomie 8 % wynikajg z wyjasnien dla gminy Kobierzyc. Zatgczone mapki sg
nieadekwatne z uwagi na btedne zatozenia co do RIPOK-u. Tabela nr 5 dotyczgca PSZOK-u
(Punkt Selektywnego Zbierania Odpadéw Komunalnych) sg oparte o dane pochodzace
z wyjasdnien dla gminy Kobierzyc, przy czym koszty z tym zwigzane nie byty jako takie
kwestionowane w odwotaniu.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.
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W tym stanie rzeczy, Izba oddalita odwotanie na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie

pierwsze i ust. 2 Pzp oraz orzekta jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie
przepisu art. 192 ust. 91 10 Pzp w zw. z § 3 pkt 1 lit. a oraz § 5 ust. 3 pkt 1 rozporzgadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoOKoSci

i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j.: Dz. U. z 2018 r. poz. 972).

Przewodniczacy:
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