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POSTANOWIENIE

z dnia 5 sierpnia 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski
Ernest Klauzinski
Daniel Konicz

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnikdw postepowania
odwotawczego 5 sierpnia 2020 r. w Warszawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczej 10 lipca 2020 r.
przez wykonawce: Comarch Healthcare S.A. z siedzibg w Krakowie

w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego pn. E-szpital — stworzenie cyfrowego
systemu informacji telemedycznej, gromadzenia, przetwarzania, archiwizacji danych
dla Brzeskiego Centrum Medycznego w Brzegu — czwarte postepowanie (nr postepowania
ZAM. 272.1.1.2020)

prowadzonym przez zamawiajgcego: Powiat Brzeski z siedzibg w Brzegu

przy udziale wykonawcow zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po
stronie Odwotujgcego:
A. Asseco Healthcare sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu

B. Asseco Poland S.A. z siedzibg w Rzeszowie
postanawia:
1. Umarza postepowanie odwotawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwiehn Publicznych na rzecz
Odwotujgcego kwoty 13500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy piecset ztotych zero

groszy), stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 poz. 1843 ze zm.) na niniejsze postanowienie — w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej I1zby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Opolu.
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Uzasadnienie

Powiat Brzeski z siedzibg w Brzegu {dalej: ,Zamawiajacy”} prowadzi na podstawie
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwieh publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 poz.
1843 ze zm.) {dalej réwniez: ,ustawa pzp” lub ,pzp”} w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie 0 udzielenie zamdwienia publicznego na ustugi pn. E-szpital — stworzenie
cyfrowego systemu informacji telemedycznej, gromadzenia, przetwarzania, archiwizacji
danych dla Brzeskiego Centrum Medycznego w Brzegu - czwarte postepowanie
(nr postepowania ZAM. 272.1.1.2020). Ogtoszenie o tym zamowieniu 30 czerwca 2020 r.
zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej nr 2020/S_124 pod poz.
303390. Wartos¢ przedmiotowego zamodwienia przekracza kwoty okreslone w przepisach

wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy pzp.

10 lipca 2020 r. Comarch Healthcare S.A. z siedzibg w Krakowie {dalej: ,Odwotujgcy”}
wniést w stosownej formie elektronicznej odwotanie od postanowieh specyfikacji istotnych
warunkow zamoéwienia {dalej: ,SIWZ"} szczegdtowo wskazanych w odwotaniu, zarzucajgc
Zamawiajgcemu nastepujace naruszenia przepisow ustawy pzp {jezeli ponizej nie wskazano
inaczej}:

1. Art. 29 ust. 2 w zw. z art. 7 ust. 1 — przez opis przedmiotu zamowienia w sposéb
utrudniajgcy uczciwg konkurencje oraz prowadzacy do preferowania jednego podmiotu
funkcjonujgcego na rynku poprzez zastosowanie w zatgczniku nr 12 do SIWZ
stanowigcego ,Szczegotowy opis przedmiotu zamdwienia” opisu macierzy dyskowej
z zastosowaniem kombinacji parametrow wskazujgcych na konkretne urzgdzenie
ti. macierz firmy HUAWEI z rodziny Huawei OceanStor 2600 v3, co narusza zasady
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw.

2. Art. 7ust. 1 wzw. z art. 29 ust. 1 i 2 i art. 25 ust. 1 pkt 2 oraz § 13 ust. 1 pkt 1
rozporzgdzenia w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze ZzadaC zamawiajgcy
od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamdwienia — przez opisanie: probki
systemu w sposéb nieuzasadniony i ograniczajgcy konkurencje oraz mozliwosc
uzyskania zamowienia, sposobdw prezentacji wymogéw, jak rowniez przedmiotu
zamoéwienia w sposOb ograniczajgcy uczciwg konkurencje oraz niejednoznacznie
i nieprecyzyjnie, w szczegoélnosci bez podania szczegétowego scenariusza weryfikacji
probki w zakresie funkcjonalnosci, ktérych zaprezentowania bedzie wymagat
Zamawiajgcy, co utrudnia wykonawcy okreslenie, jakie sg wymagania Zamawiajgcego
w stosunku do prezentowanego systemu oraz umozliwia Zamawiajgcemu wptyw na

ocene spetniania wymagan oraz okreslenia zadania testowego w sposéb preferujacy



Sygn. akt KIO 1576/20

okreslonych wykonawcow.

3. Art. 14 ust. 1iart. 139 ust. 1 w zw. z art. 5 i 353* Kodeksu cywilnego (dalej: ,kc”) oraz
art. 471 kc, art. 473 § 1 kc oraz art. 483 kc i 484 kc — przez uksztattowanie tresci
przysziego stosunku zobowigzaniowego w sposéb naruszajgcy jego wiasciwose
(nature), bezwzglednie obowigzujgce przepisy prawa i rownowage stron, a takze
prowadzacy do naduzycia przez Zamawiajgcego jego prawa podmiotowego, jak réwniez
przez wykorzystanie pozycji dominujgcej organizatora przetargu i uprzywilejowanie
pozycji Zamawiajgcego wobec wykonawcy, przejawiajgce sie w szczegolnosci poprzez:
a) niewprowadzenie w § 13 ust. 1 i 2 wzoru umowy goérnego limitu kar umownych
za opbznienie w realizacji przedmiotu umowy w wysokos$ci nieprzekraczajgcej kary
umownej z tytutu odstgpienia od umowy zastrzezonej w § 13 ust. 1 pkt 4 i 5 wzoru
umowy; b) uregulowaniu we wzorze umowy w § 13 ust. 1 pkt 1 i 2 razgco wygorowanych
kar umownych, c) wprowadzenie w § 13 wzoru umowy zapiséw, zgodnie z ktérymi kary
umowne podlegajg kumulacji, d) wprowadzenie w § 13 ust. 1 pkt 1, 2 i 3 wzoru umowy
zapiséw, zgodnie z ktérymi kara umowna obejmuje odpowiedzialno$¢ za opdznienie
wzgledem terminéw oznaczonych w § 6 wzoru umowy oraz wzgledem szczegétowych
termindw wskazanych w § 4, a nie za zwiloke, co powoduje, ze wykonawca ponosic¢
bedzie ryzyko zaptaty kar umownych nawet w sytuacjach, w ktérych opdznienie nie
bedzie wynikiem okolicznosci lezgcych po stronie wykonawcy, a nawet bedzie wynikiem
okolicznosci, ktére bedg leze¢ po stronie Zamawiajgcego, jak rowniez wykonawca
ponosi¢ bedzie ryzyko zaptaty kar umownych w przypadku naruszenia kazdego
ze szczegotowych termindw wskazanych w § 4 wzoru umowy, nawet w przypadku gdy
nie bedzie to miato istotnego wptywu na realizacje zamowienia, w szczegolnosci nawet
w razie dochowania koncowego terminu wykonania zaméwienia okreslonego w § 6
WZOoru umowy.

Ponadto w uzasadnieniu sprecyzowano dodatkowo zarzuty przez podanie
okolicznosci faktycznych i prawnych, ktére wedtug Odwotujgcego uzasadniajg wniesienie
odwotania.

Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu

dokonania zmian SIWZ szczegoétowo wskazanych w uzasadnieniu odwotania.

3 sierpnia 2020 r. wptyneto do Izby pismo Odwotujgcego, w ktorym oswiadczyt,

ze wycofuje powyzsze odwotanie i w zwigzku z tym wnosi o0 zwrot 90% uiszczonego wpisu.

W tych okolicznosciach Izba zwazyta, co nastepuje:
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Skuteczne skorzystanie przez ktérgkolwiek ze stron postepowania odwotawczego
z przystugujacej jej tzw. czynnosci dyspozytywnej (czyli uwzglednienia w catosci zarzutow
odwotania przez zamawiajgcego lub cofniecia odwotania przez odwotujgcego, wzglednie
uwzglednienia przez zamawiajgcego czesci zarzutow i cofniecia pozostatych zarzutow przez
odwotujgcego) powoduje zakonczenie postepowania odwotawczego bez merytorycznego
rozpoznania zarzutow odwotania.

Zgodnie z art. 187 ust. 8 pzp odwolujgcy moze cofngé odwotanie do czasu
zamkniecia rozprawy; w takim przypadku lzba umarza postepowanie odwotawcze. Jezeli
cofniecie nastgpito przed otwarciem rozprawy, odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu.

Odwotujgcy skorzystat z przystugujgcego mu uprawnienia i skutecznie wycofat
uprzednio wniesione odwotanie, co nastgpito przed otwarciem posiedzenia w tej sprawie
odwotawczej.

Z tych wzgledéw — dziatajgc na podstawie art. 187 ust. 8 oraz art. 192 ust. 1 zd. 2
ustawy Prawo zaméwien publicznych — Izba umorzyta postepowanie odwotawcze na
posiedzeniu z udziatem Stron i Przystepujgcych.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do tresci art. 187 ust.
8 zd. 2 ustawy pzp w zwigzku z § 5 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz
rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz. U. 2018 r.

poz. 972), nakazujgc zwrot Odwotujgcemu 90% procent uiszczonego wpisu.



